
Стимулом до появи цих роздумiв
послужили лiтературознавчi дослi-
дження Людмили Тарнашинської

«Українське шiстдесятництво:

профiлi на тлi поколiння (К. : Смо-
лоскип, 2010), Олексiя Неживого

«Григiр Тютюнник: текстологiчна

та джерелознавча проблематика

життя i творчостi» (Луганськ : Лу-
ганський нацiональний унiверситет
iм. Тараса Шевченка, 2010) та книж-
ка «Василь Симоненко. Вибранi

поезiї» (К. : Смолоскип, 2010),
зокрема передмова до неї Ана-

толiя Ткаченка «Палiмпсести Ва-

силя Симоненка, або Неканонiзо-

ваний Симон». Попри вiдмiннiсть
проблематики кожної з них, усi ви-
дання об’єднує те, що вони спира-
ються на мiцну джерелознавчу та
текстологiчну основу. А ще – в усiх
iдеться про письменникiв з по-
колiння шiстдесятникiв.

Поняття шiстдесятництва – ши-
роке й багатопланове. Почавшись
лiтературним рухом, воно розширю-
вало свiй горизонт, утягуючи у свою
орбiту питання мови, етнографiї,
iсторiї, а вiдтак i проблеми полiтично-
го характеру. Нарештi воно породило
таке явище, як самвидав. Нинi пред-
метом окремих дослiджень стають
рiзнi аспекти шiстдесятницького ру-
ху, тiсно мiж собою пов’язанi. Можна
назвати низку 5рунтовних розвiдок,
статей, спогадiв, збiрникiв, анто-
логiй, дисертацiй, що вiдкривають
новi можливостi для дослiдницької
працi з iсторичної перспективи.

Книжка Людмили Тарнашинської
«Українське шiстдесятництво: про-
фiлi на тлi поколiння» – одне з таких
дослiджень. Тут маємо немовби
фрагменти широкої панорами лiте-
ратурного процесу вiд часу форму-
вання шiстдесятництва як передусiм
лiтературно-естетичного явища i до
його подальшої еволюцiї як за пове-
дiнково-свiтоглядними орiєнтацiями,
так i за естетичними вподобаннями.

Характеризуючи драму шiстде-
сятництва з сучасної перспективи,
дослiдниця використовує формулу
«синдрому Шептала» з повiстi
В.Дрозда «Бiлий кiнь Шептало» як
уособлення конформiзму: «Недарем-
но Ю.Бадзьо поставив в один ряд
шiстдесятництво, дисидентство i
“Бiлого коня Шептала” (с. 578), вва-
жаючи, що сучасна ситуацiя в Українi
є платою за конформiзм, i ставлячи
питання про те, чи не стоїмо ми перед
потребою нового дисидентства, щоб

синдром Шептала не повторився.
Але де гарантiя, що не повториться?»

Вiдразу хочу зазначити, що до-
слiдження Л.Тарнашинської не нале-
жить до монографiй у традицiйному
жанровому означеннi, якi зазвичай
стають основою докторських дисер-
тацiй: iз розлогим теоретичним всту-
пом, перелiком iмен дослiдникiв, на-
бором теоретичних положень, а є
радше циклом портретiв, для яких ав-
торка знайшла формулу «профiлi на
тлi поколiння». Це зовсiм не означає,
що книжка Л.Тарнашинської не має
теоретичного пiд5рунтя, методо-
логiчного стрижня, який визначив
дослiдницьку стратегiю для виявлен-
ня iндивiдуального творчого обличчя
кожного з обраних для аналiзу пись-
менникiв. Навпаки, чiтко задекларо-
ваний у пiдзаголовку розвiдки «зоря-
ний iнтеграл знакового поколiння» по-
дає чiтку орiєнтацiю напряму працi –
«персоналiстське дослiдження» з
уточненням об’єкта: «персоналiст-
ське шiстдесятництво» i теоретичним
об5рунтуванням такого типу критич-
ної нарацiї: «Без перебiльшення мож-
на сказати, що саме iндивiдуальне
“Я”, вiдкрито й голосно заявлене мо-
лодими українськими поетами у 60-х
роках минулого столiття, не тiльки
стало своєрiдним антропо-персо-
налiстським маркером лiтературного
поколiння, а й значною мiрою визна-
чило його художньо-стильовi пошуки.
У тi роки таку акцентацiю на персо-
нальному, вирiзненому з-помiж усiх
“Я” iдеологи вiд мистецтва трактували
як справжнiй виклик масовiзму, стан-
дартизацiї, усталеного й усiляко пiд-
тримуваного iнститутами влади знео-
собленого колективного “ми”» (с. 8).

Цiєю своєю вихiдною позицiєю
Л.Тарнашинська засвiдчує успадку-
вання шiстдесятниками засад поколiн-
ня українського «розстрiляного вiдро-
дження» 1920-х – початку 1930-х рокiв,
задеклароване Ю.Меженком у його
статтi «Творчiсть iндивiдуума i колек-
тив», опублiкованiй у журналi «Муза-
гет» у 1919 р.: «Індивiдуальнiсть, зду-
шена колективом, який знає лише ма-
терiальний бiк життя i принципово не-
хтує духовий: машиннiсть, штамп, за-
гальнi мiрки поступово просотуються
в наше громадське життя, потiм хатнє,
потiм персональне життя й нарештi
беруть у полон усю душу iндивiдуума,
пропонуючи йому замiсть важкої твор-
чої роботи творчiсть колективну i за-
здалегiдь ухвалену пошлiсть. Цей факт
є страшний, бо ми багато вже маємо
ознак того, що творчостi в мистецтвi

загрожує небезпека».
Реакцiя на такi твердження у

1960-х рр., як знаємо, була схожа на
реакцiю 1930-х, i долi людей, якi їх
проголошували, часто теж були
подiбнi. Але коли говоримо про пер-
сонiалiстський маркер шiстдесят-
ництва у працi Л.Тарнашинської, то
поширюємо цей пiдхiд на дослiд-
ницьку стратегiю авторки в тому
сенсi, що у творчостi кожного пред-
ставника лiтературного шiстдесят-
ництва вона виокремлює якусь
домiнантну ознаку, i саме сукупнiсть
цих ознак творить збiрний образ по-
колiння не як суми величин, а як па-
нораму чи мозаїку плинної стерео-
скопiчної проекцiї.

Домiнантна риса кожного з обра-
них для аналiзу авторiв у сконцентро-
ванiй формi проглядає вже в назвах
роздiлiв – своєрiдних образах-дефi-
нiцiях: художнього часу в Лiни Костен-
ко, поривання як естетичної норми у
Василя Симоненка, унiверсуму внут-
рiшнього свiту людини у Валерiя
Шевчука, кристалiзацiї буденного в
буттєвiсне в Євгена Сверстюка, «ор-
кестровки свiту» в Івана Драча, кон-
цепцiї культури як цiлiсностi в Івана
Дзюби. Цi домiнанти не виступають у
статтях-роздiлах як теоретичнi мат-
рицi, пiд якi пiдiбрано поетикальну
палiтру художнiх текстiв. Час у творах
Лiни Костенко постає в багатогран-
них i багатовимiрних проекцiях та об-
разних утiленнях: то рiки, що уособ-
лює долю народу й долю iндивiдуаль-
ну, людську («Над берегами вiчної
рiки»), то плуга, що символiзує по-
надiсторичну тривалiсть хлiбороб-
ської цивiлiзацiї («...дивлюсь: мiй пра-
дiд, i пра-пра, пра-пра...»), то як не-
розривну антиномiчнiсть вiчностi i
митi («Звичайна собi мить. Звичайна
хата з комином... Оця реальна мить
вже завтра буде спомином, а пiсля-
завтра – казкою казок»). Характерно,
що межовi пункти спостережень по-
етеси, якi розпросторюються в без-
межнiсть, переважно нацiонально
маркованi – чи образом рiки Почай-
ни, в якiй князь Володимир хрестив
киян, чи постаттю фiлософа Сковоро-
ди, не кажучи вже про цiлi iсторичнi
сюжети епiчних творiв. Подiбно й у
Валерiя Шевчука багатовимiрнiсть
барокового свiтогляду, створеного
засобами притчово-алегоричної
трансформацiї реалiй повсякденно-
го, творить неповторну художню га-
лактику української духовностi.

Окресленi тут домiнанти знахо-
дять у книжцi Л.Тарнашинської свою
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аргументацiю, хоч деякi твердження
можуть викликати заперечення. Так,
менi видається, що виводити на ос-
новi деяких Симоненкових образiв
(«туге корiння» предкiв, «вiття» сучас-
никiв, «верховiття чола») художню
концепцiю свiтового дерева (с. 132) є
натяжкою, подiбнi моделi можна на-
томiсть прочитувати у творчостi по-
етiв Київської школи, орiєнтованої на
мiфологiзацiю дiйсностi. Не схильний
також вважати творчiсть Валерiя
Шевчука «антитезою до гоголiвсько-
го позiрного українства» (с. 178), зво-
дячи гоголiвське українство до етно-
графiзму, нехай навiть ця теза йде вiд
самого Шевчука й пiдтримана М.Пав-
лишиним. 

У пiдходi Л.Тарнашинської до
шiстдесятництва як лiтературного й
суспiльного феномену переплiтають-
ся два принципи: власної iнтерпре-
тацiї та звiряння своїх спостережень i
висновкiв з поглядами самих учас-
никiв цього явища. З одного боку, це
створює враження деякої боязкостi
робити власнi узагальнення, а з iншо-
го – прагнення зробити своє дослi-
дження текстово й документально на-
сиченiшим, фактологiчно вiрогiднi-
шим. Тому важливу роль у дослiдженнi
вiдiграють iнтерв’ю, дiалоги, повторнi
прочитання текстiв, стенограми обго-
ворень, вкраплення тогочасних лiте-
ратурно-критичних матерiалiв тощо.
Авторка спiлкується з тими «героями»
свого дослiдження, якi є для неї авто-
ритетами, окрiм цього, i їхнiй погляд
на процеси, що вiдбувалися п’ятдесят
рокiв тому, теж уже – погляд з перспе-
ктиви часу, збагачений досвiдом
iсторiї. 

Книжка «Українське шiстдесят-
ництво...» наштовхує на потребу
дослiджувати це явище ще в одному
аспектi – текстологiчному. Усiм вiдо-
мо, яких спотворень зазнавали лiте-
ратурнi тексти не тiльки шiстдесят-

никiв, а й iнших письменникiв, навiть
класикiв за радянських часiв. У
дослiдженнi Л.Тарнашинської ця
проблема не акцентована навiть у
випадку видання творiв Василя Си-
моненка, в якi редактори i цензура
втручалися особливо. 

Якщо Л.Тарнашинська не зосе-
реджувалася на розбiжностях мiж ок-
ремими публiкацiями текстiв шiстде-
сятникiв – вона не ставила перед со-
бою цього завдання, то в дослiдженнi
О.Неживого «Григiр Тютюнник: тек-
стологiчна та джерелознавча проб-
лематика життя i творчостi» й перед-
мовi Анатолiя Ткаченка «Палiмпсести
Василя Симоненка, або Неканонiзо-
ваний Симон» цi проблеми займають
важливе мiсце, можна сказати, пере-
бувають в епiцентрi. Для упорядникiв
книжки Василя Симоненка Анатолiя
та Дани Ткаченкiв важливо було ви-
значити основний (остаточний, ка-

нонiчний) текст того чи iншого твору
поета, бо ранiше вони приходили до
читачiв у рiзних варiантах. А.Ткаченко
на основi вивчення рукописiв, ре-
дакцiйних версток, друкованих
варiантiв, спискiв, якi збереглися у
поетових друзiв i знайомих, нама-
гається встановити, що написав сам
автор, що спотворили редактори та
цензори, в тому числi й «цензор у
собi», аби врятувати весь вiрш, а що
було вдосконаленням тексту, бо ж i
перше, i друге, i десяте траплялося
часто, i з’ясувати правду доволi важ-
ко, а то й неможливо. Згадаймо: сво-
го часу навiть Іван Франко, готуючи
видання творiв Тараса Шевченка, по-
милково ввiв до нього деякi поезiї йо-
го сучасникiв. Навiть рукопис не зав-
жди допомагає встановити iстину.
Приклад iз недавнього минулого: у
шеститомному львiвському виданнi
творiв Василя Стуса 90-х рр. вияви-

лася низка недрукованих до того ча-
су поезiй Миколи Вiнграновського.
Все пояснюється дуже просто: Стус
переписав у свiй зошит вiршi Вiнгра-
новського, якi йому подобалися, iз
рукописiв, що ходили по руках, а упо-
рядники згодом прийняли їх за Сту-
совi й подали у книжцi його творiв.

Установлюючи основний текст
поезiй В.Симоненка, А.Ткаченко
спирався не лише на своє естетичне
чуття. Вiн мав можливiсть користу-
ватися архiвними матерiалами – ру-
кописами, верстками збiрок, якi го-
тувалися до друку. Істотною допомо-
гою були спогади друзiв поета, його
колег по роботi, з якими вiн дiлився
думками щодо того чи iншого
варiанта строфи або вирiшення те-
ми. Внаслiдок цiєї роботи постає
картина цензурно-редакторських
втручань у тексти, з одного боку, i
«виправляння» їх сучасними упоряд-
никами i редакторами, якi хотiли б
цiлком звiльнити поета вiд «слiдiв»
тоталiтарної доби, вiд якої поет усе ж
таки не мiг бути цiлком вiльним, з
iншого. Дуже важливо, що дослiдник
запрошує нас у свою лабораторiю,
розгортає перед нами хiд своїх ду-
мок, даючи можливiсть погоджува-
тися або брати пiд сумнiв його вис-
новки, стимулюючи подальший по-
шук iстини. 

Ось один iз прикладiв визначення
тексту, який, на думку А.Ткаченка,
можна вважати канонiчним, тобто та-
ким, що виражає справжню волю ав-
тора. Отже, спершу зацитуємо вiрш:

Земля кричить. Шинкують кров’ю вiйни,
І падають занози вiд ярма,
І лиш годинник холодно й спокiйно
Рахує днi, розтрощенi дарма. 

І без кiнця – окопи, барикади,
Та над громадами кривавих тiл
Гримлять салюти i бучнi паради
Нових Тимурiв i Аттiлл.
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«Вiрш “Земля кричить...” саме у
варiантi з двох строф, спрямованих у
cучаснiсть, – пише в передмовi
А.Ткаченко, – за свiдченням В.Буря-
ченка, читав йому автор у жовтнi
1956-го: “Згодом у надрукованому в
збiрцi вiршi у першому рядку першої
строфи слово «пiнують» було замiне-
но на «шинкують», а два останнi ряд-
ки другої строфи звучатимуть так:

Гримiли пишнi i бучнi паради
Нових Тимурiв i Аттiл,

тобто дiя вiдбувається у минулому
часi, що вiдкидає її гостру, безпосе-
редню прив’язанiсть з сучаснiс-
тю...”» (с. 39). Лiтературознавець ре-
зюмує: «Авторська замiна “пiнують”
на “шинкують” художньо увиразнює
текст». Усе iнше, включно з п’ятьма
наступними строфами, що з’явили-
ся вже у збiрцi “Тиша i грiм”, – по-
гiршує, бо позначене вториннiстю,
плакатнiстю газетних виразiв i фраз»
(с. 39). Тому до «Вибраних творiв»
введено варiант вiрша з двох строф,
але взято до уваги замiну слова
«пiнують» на «шинкують».

Визначаючи основний варiант,
дослiдник бере до уваги рiзнi рiвнi по-
етичного тексту. Коментуючи, при-
мiром, замiну рядка «І радосте без-
радiсна моя!» у рукописному варiантi
на «Комунiстична радосте моя!» в
опублiкованому, А.Ткаченко орiєн-
тується на перший варiант. Окрiм
iдеологiчного мотиву i з огляду на ви-
шуканий оксиморон («радосте без-
радiсна»), вiн посилює свою аргумен-
тацiю ще й тим, що епiтет «ко-
мунiстичний» знаходимо у поетично-
му словнику Симоненка, якщо вiн
вжитий у поєднаннi з назвою почуття,
має iронiчну конотацiю («Ох моя лю-
бов, / Роботяща милая моя...»). Тому у
«Вибраних творах» подано варiант
«радостi безрадiсної» як автентичний.

Прикладiв такого скрупульозного
аналiзу багато, i вони в переважнiй
бiльшостi переконливi. 

Певна рiч, стверджувати, що в
усiх без винятку випадках на рiзних
рiвнях контексту зроблено найопти-
мальнiший вибiр, очевидно, не мож-
на. Трапляються нюанси, якi потре-
бують додаткових уточнень. Одне з
таких мiсць – рядки вiрша «Укра-
їнський лев»:

Я побачив у Львовi Мiцкевича очi,
Кривоносовi плечi, Франкове чоло.
У пiснi на цi слова (автор музики i

виконавець Вiктор Морозов) –
«Шашкевича очi». Можливо, Вiктор
Морозов сам внic таку поправку в
текст. Але ж iм’я Шашкевича тут при-
родне поряд з iменами Кривоноса i
Франка. Крiм цього, вiрш має назву
«Український лев», отже, доречнiшi
українськi iсторичнi та лiтературнi
реалiї, iм’я ж Адама Мiцкевича з ук-

раїнським Львовом безпосередньо
не пов’язане. Цiлком можливо, що в
первiсному авторському варiантi бу-
ло названо iм’я Шашкевича, але во-
но було проскрибоване (священик,
культ Шашкевича), його довелося
замiнити, аби зберегти вiрш.

А.Ткаченко цiлком слушно назвав
поезiю В.Симоненка палiмпсестом,
тобто текстом, у якому за шаром
сказаного, оприлюдненого треба
вiдчитувати первiсне, приховане, за-
думане, що його треба виявити. Тек-
стологiя – це теж своєрiдна рестав-
рацiя, реконструкцiя тексту як свiту
автора. Якщо Л.Тарнашинська пере-
важно вивiряє текстовi коди по-
зицiєю учасникiв шiстдесятництва,
то А.Ткаченко прагне реконструюва-
ти автентичний текст на рiвнi його
мiкроструктури.

Монографiя Олексiя Неживого
«Григiр Тютюнник: текстологiчна та
джерелознавча проблематика життя i
творчостi» охоплює як теоретичний,
так i власне аналiтичний аспекти тек-
стологiї i джерелознавства крiзь приз-
му творчостi одного з найяскравiших
представникiв шiстдесятницького по-
колiння Григора Тютюнника.

У цiй працi актуалiзована i пiдтвер-
джена конкретним аналiзом пробле-
ма основного авторського тексту й
авторської волi як пiдстави персо-
налiстської текстологiї. Стосовно
творчостi Гр.Тютюнника, як i багатьох
iнших шiстдесятникiв, О.Неживий на-
голошує на потребi дослiдження
«творчої iсторiї тексту, що зумовлює
вибiр найбiльш художньо досконало-
го джерела, позбавленого зовнiшнiх
насильницьких втручань» (с. 23).
Творчiсть Григора Тютюнника постає
у монографiї на перехрестi лiтератур-
но-критичних iнтерпретацiй. І хоча
дослiдниковi вiдоме визнання пись-
менника, що «скiльки не читав статей
про свої оповiдання, крiм кiлькох за-
уважень, всi слабкi й неточнi», усе ж
вiн знаходить немало прикладiв фа-
хового критичного прочитання творiв
Григора Тютюнника, їхньої проблема-
тики, їхньої стильово-жанрової при-
роди i т. д.

Варто пiдкреслити в роботi О.Не-
живого уточнення фактiв бiографiї
Гр.Тютюнника, спростування бага-
тьох вигадок, якi потрапили у шкiльнi
пiдручники та навчальнi посiбники i
малюють спотворений образ пись-
менника. 

Особливо цiнна в монографiї
«практична текстологiя», а саме зiста-
влення рiзних варiантiв публiкацiї
текстiв – з цензурними вилученнями,
коректорськими помилками, виправ-
леними автором машинописними
копiями тощо, що дає можливiсть

звiльнити авторський текст вiд зов-
нiшнiх навмисних чи мимовiльних
утручань. Важливим критерiєм уста-
новлення автентичного варiанта є та-
кож листування письменника з друзя-
ми та редакторами, що стало об’єк-
том уваги дослiдника ще ранiше. Як
зауважував О.Неживий у передмовi
до впорядкованої ним книжки «Щоб
було слово i свiтло» (Луганськ, 2004),
«для культурного життя в Українi май-
же упродовж всього ХХ столiття хара-
ктерним було засилля офiцiйної та не-
офiцiйної цензури не тiльки у створен-
нi, а й у написаннi наукової української
лiтератури. Тому в листах письмен-
никiв постає зовсiм iнша – справдi ре-
алiстична картина лiтературного жит-
тя, без ретушi, прикрас i декорацiй.
Отож i в листах Григора Тютюнника
особливо вiдчутна його мистецька по-
зицiя: непримиреннiсть до будь-якої
несправедливостi» (с. 8). Правду цих
слiв пiдтверджують умiщенi в книжцi
численнi листи письменника.

Гр.Тютюнник тут не виняток. Не-
замiнну роль листування письмен-
никiв у часи задушливої суспiльної
атмосфери 1960–1980-х рр. засвiд-
чують листи Івана Свiтличного, Ва-
силя Стуса, якi замiнили й певною
мiрою компенсували неможливiсть
участi їхнiх авторiв у вiдкритiй пресi.
О.Неживий вiдзначає велику роль в
оприлюдненнi цього пласта лiтера-
тури Михайлини Коцюбинської.

Читаючи дослiдження Л.Тарна-
шинської, О.Неживого, А.Ткаченка
про українське шiстдесятництво,
солiдаризуєшся зi словами Сергiя
Аверинцева, який у статтi «Похвала
фiлологiї» писав, що слово i текст ма-
ють бути для справжньої фiлологiї
важливiшими, анiж найблискучiша
концепцiя. А ще ловиш себе на думцi,
що такi працi не можуть постати рап-
тово, що вони потребують попе-
реднiх студiй. І справдi, цi працi, як i
працi про шiстдесятництво Івана
Дзюби, Михайлини Коцюбинської,
Оксани Пахльовської, Олеся Оберта-
са та багатьох iнших, стали пiдсумком
багаторiчних роздумiв, перевiрок до-
кументами, спогадами, листами. Три
оглянутi тут студiї – рiзнi структурою,
колом порушених проблем, спосо-
бом аргументацiї. Але вони разом, як
i публiкацiї, на якi автори посилають-
ся, надають образовi лiтературного
шiстдесятництва повноти. А це своєю
чергою дає можливiсть трактувати
його як цiлiсне явище, важливий етап
українського суспiльно-культурного
руху ХХ ст.
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