
Початок ХХІ ст. характери-
зується появою окремої галузi

лексикологiї – неологiї, або науки про
новi слова (неологiзми), у тому числi й
iндивiдуально-авторськi новотвори.
Словотворчiсть окремих українських
письменникiв вивчали М.Братусь,
Г.Вокальчук, Н.Гаврилюк, В.Герман,
Н.Дужик, О.Жижома, А.Калєтнiк,
М.Кудряшова, Л.Пашко, Н.Сологуб,
О.Тищенко, Т.Юрченко та iн. 

Беручи до уваги погляди україн-
ських i зарубiжних мовознавцiв (Г.Во-
кальчук, Є.Карпiловської, Ж.Колоїз,
О.Ликова, Р.Намiтокової, О.Стишова,
Н.Фельдман та iн.) на обсяг понять но-
ве слово, неологiзм, iнновацiя, лексичний
новотвiр, оказiональне слово, пошире-
них у сучаснiй неологiї на позначення
нових складникiв лексикону й оказiональних ав-
торських лексичних новотворiв, у дослiдженнi
термiни лексична iнновацiя, неолексема, новотвiр,
авторський (лексичний) новотвiр, оказiональне сло-
во, оказiоналiзм розглядаються як синонiмiчнi. Ав-
торський лексичний новотвiр (далi – АЛН) розу-
мiємо як мовленнєве утворення системного й
асистемного характеру, що виникло у процесi iнди-
вiдуального творчого акту внаслiдок свiдомого по-
рушення автором мовної норми. Такi новотвори –
це периферiйнi лексичнi елементи, створенi пере-
важно зi стилiстичною метою i вперше засвiдченi у
письмових текстах художнього, наукового чи публi-
цистичного стилю; крiм того, вони не зафiксованi у
словниках нацiональної мови вiдповiдного перiоду.
Дослiджуваним одиницям притаманнi ознаки не-
стандартностi й новизни [3; 31]. 

У сучаснiй лiнгвiстицi велику увагу придiлено
вивченню мови дiаспорних поетiв, оскiльки вона
живо й рiзнобiчно вiдтворює динамiчнi процеси у
сферах матерiальної та духовної культури україн-
ського соцiуму. Так, дослiджувалася словотворча
практика Яра Славутича (Н.Сологуб), здiйснював-
ся порiвняльно-зiставний аналiз iнновацiйних
лiнгвальних явищ у поезiї шiстдесятникiв i членiв
Нью-Йоркської групи (Г.Сюта), вивчалися лiнгво-

стилiстичнi особливостi української
дiаспорної поезiї 60–80-х рр. XX ст.
(О.Бiрюкова) та iн. 

Особливої уваги дослiдникiв заслу-
говує й вивчення iндивiдуального сти-
лю «патрiарха української поезiї в дiас-
порi» [7; 69] Василя Барки – видатно-
го українського письменника i науков-
ця, який увiйшов в iсторiю сучасної
лiтератури й мови як смiливий експе-
риментатор не лише в галузi розши-
рення iдейно-тематичного спектру
творiв, а й у царинi оригiнального об-
разотворення та авторської лексичної
номiнацiї. Поетичнi тексти В.Барки
насиченi елементами фольклорної об-
разностi, релiгiйними мотивами, що
слугують оригiнальною палiтрою для
створення колоритних лексичних

iнновацiй. Поодинокi розвiдки, присвяченi твор-
чостi В.Барки, належать лiтературознавцям (Т.Го-
ловань, О.Маланiй, В.Пушко, Г.Швець) та фольк-
лористам (М.Вовк). Спецiальних же лiнгвiстичних
дослiджень семантичних, словотвiрних особливо-
стей мови творiв В.Барки (зокрема розмаїття
iндивiдуально-авторських новотворiв) у сучасному
мовознавствi фактично немає, а мовний матерiал
поетичних текстiв автора не введено в активний на-
уковий обiг. Мета дослiдження полягає у з’ясуваннi
семантичних та словотвiрних особливостей лексич-
них новотворiв В.Барки. 

В.Пушко зауважує, що «В.Барка – один з мо-
дернiстiв, який спирався на традицiю нового типу
художнього мислення, прикметну для початку
ХХ ст., також на фольклорнi джерела, барокову по-
езiю, свiт Св. Письма, традицiї й досвiд Г.Сковоро-
ди, Т.Шевченка, І.Франка, М.Коцюбинського,
В.Стефаника» [9; 122]. Індивiдуальнiсть автора ви-
являється в його авторських лексичних новотворах. 

Для поетичної манери Барки характерне також
використання деяких рис символiзму. Активний
дослiдник творчостi поета Б.Рубчак зазначає, що
«одна з найважливiших рис Барчиної оригiналь-
ностi в тому, що вiн умiє зв’язати впливи рiзних
лiтературних та усних традицiй iз цiлком власним
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Василь Барка



свiтом, спершу перетопивши цi впливи вогнем
унiкальної творчої особистостi» [цит. за: 4; 87].

Словотворчiсть Барки є надзвичайно плiдною.
Поет багато експериментував у царинi iндивiдуаль-
но-авторської номiнацiї впродовж багатьох деся-
тилiть (з 1931 по 1991 рр.). Раннiм поезiям автора
не властиве активне словотворення. Лише пiсля
«добровiльної поетичної нiмоти... безмовного деся-
тилiття» [1; 646] Василь Барка почав писати вiршi.
Цей перiод у творчостi письменника (з 1941 по
1991 рр.) можна назвати найряснiшим з погляду
створення iнновацiй. Можливо, сприяло цьому те,
що «вiршi, переважно серед природи, за межами та-
бору, складалися бiльш незалежними» [1; 651].

Поетичний словник Барки налiчує понад
1300 АЛН. Найзначущiшими у його словотворчiй
практицi були 1944, 1946, 1952, 1980, 1981 роки
(див. рис. 1).

О.Гринiв видiляє три перiоди у поетичнiй твор-
чостi Василя Барки: 

1. Перiод «соцiалiстичної доби» (30-тi рр.). 
2. Перiод Другої свiтової вiйни (поетичнi книж-

ки «Апостоли» (1946), «Бiлий свiт» (1947)). 
3. Заокеанський перiод [6; 325, 326]. 
Вiдповiдно до цiєї перiодизацiї, за нашими до-

слiдженнями, найпродуктивнiшими нам видаються
другий (324 новотвори) i третiй (841 новотвiр)
перiоди. Якщо звернути увагу на їхню тривалiсть,
то другий перiод був багатшим на дослiджуванi
одиницi, хоча тривав лише три роки (1944–1946).
Саме цей перiод вершинний у створеннi авторських
лексичних новотворiв. Очевидно, це пов’язано, як
уже згадувалося вище, з прагненням поета писати
вiршi пiсля десятилiтньої перерви. 

Як засвiдчує аналiзований матерiал, у творчостi
В.Барки є перiоди, позначенi мiнiмальною продук-

тивнiстю у твореннi АЛН. Це, зокрема, такi перiоди:
1953–1963 рр. – зафiксовано 90 новотворiв; 1970–
1978 рр. – 3 оказiональнi одиницi. У цi перiоди
В.Барка, крiм поезiй, писав також прозовi твори,
есе, лiтературознавчi працi. 

Частотний розподiл лексичних iнновацiй В.Бар-
ки за частиномовними класами нерiвномiрний:
iменники становлять 746 одиниць, прикметники –
322, дiєслова (та їхнi форми) – 126 одиниць, при-
слiвники – 112 одиниць. Саме цi частини мови, як
довели мовознавцi, «iснують у всiх мовах, незалеж-
но вiд рiзноманiтностi мовних засобiв їх вираження,
i скрiзь вони є категорiями, що зумовлюють усi iншi
категорiї» [цит. за: 2; 15]. 

Аналiз авторських iнновацiй за способами слово-
твору засвiдчує, що найактивнiше В.Барка створю-
вав оказiональнi одиницi рiзних частин мови такими
способами: основоскладання (36 %) – небокруг, ку-
рослiпий, трояндоподiбний, дощопад, злопротивник;
суфiксацiя, у т.ч. i нульова (31 %) – пелюстково, пу-
стельничник, пропад; юкстапозицiя (13 %) – крапля-
образа, листок-нiж, лiлiя-невдаха, коса-колосок,
хмара-пiна, сон-самотина, мара-мана, прах-пепел,
посуха-бездожжя, пурпурно-полум’яний; префiк-
сально-суфiксальний (10 %) – розгрiм’я, погроззя,
найнеквiтнiший; префiксацiя (6 %) – лжеводiй, ви-
страх; суфiксально-постфiксальний (2 %) – вiтри-
литися, громовитися, килимнитися. Іншi способи
словотвору представленi одиничними утвореннями,
якi загалом становлять 2 % вiд усiєї сукупностi слiв:
виголубiтися, вiдкурнявкнути, димрявий, з-крайсер-
ця. Показово, що в процесi творення АЛН надання
переваги осново- i словоскладанню та суфiксацiї ха-
рактерне для iндивiдуально-авторської номiнацiї в
українськiй поезiї ХХ ст. загалом, що пiдтверджено
спецiальними науковими дослiдженнями. 
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Рис. 1. Частотний розподiл авторських новотворiв Василя Барки 
за роками його творчої дiяльностi (1931–1991)



Розгляньмо докладнiше семантичнi особливостi
новотворiв В.Барки. Іменниковi новотвори поета
вiдзначаються семантичною рiзноплановiстю, це
естетично вартiснi для авторового iдiостилю оди-
ницi. Найчисленнiшими є такi лексико-семантичнi
групи (далi – ЛСГ) iменникових номiнацiй: а) яви-
ща природи (вiтерець-левант, блискавичник, по-
дощiв’я); б) космiчнi об’єкти (бiлозiрник, зiрковник,
зореничка); в) птахи (щебетанюсенька, пташка-
краснограй, горличинка); г) рослини (терен-калiка,
тюльпанинка, хризантемник); 7) часовi вiдрiзки
(нiч-змiя, дужка-надвечiрка, надвечiрнiсть); д) ста-
ни довкiлля (сивоснiжнiсть, громохкiсть, зоре-
ничнiсть); е) почуття, емоцiї людини (зверхрай-
ськiсть, душопогубнiсть).

Високою експресивнiстю вирiзняються кон-
тамiнованi новотвори пташенятусенько, оченяту-
сенька, в семантичнiй структурi яких видiляється
сема «лагiднiсть, доброта». Так, контамiнацiєю ос-
нов iменникiв пташеня та матусенька / татусень-
ко В.Барка утворив iнновацiю пташенятусенько.
На початковий сегмент слова (слiв) матусенька /
татусенько накладається основа слова пташеня.
Нове слово мiстить у своєму значеннi семантику
об’єднаних слiв: Стало сонечко в дворi / i тополi за-
ступило. / Чути голосок о тiй порi: / «Ой, пташеня-
тусенько! як мило / у дворi спiва, свiта, сiя, / ми ж
то радi: неня й я». Інший новотвiр оченятусенька
утворений аналогiчно: оченята + матусенька / та-
тусенько – оченятусенька: Спiшить, бо снiг летить
через камiння / i осени благословенний цвiт; / в оче-
нятусеньках дитяти – синя / волошка вiд снiжино-
чок тремтить. Інновацiям притаманна незвичнiсть
форми, яка передає значно бiльший обсяг змiсту
порiвняно з вихiдними основами, аналiзованими
окремо.

Оказiональнi абстрактнi iменники характеризу-
ються рiзним ступенем експресивностi. Деякi з них
– неекспресивнi лексеми, утворенi переважно за
зразками, наявними у словотвiрному складi мови,
хоч i забарвленi новизною: вечоровiсть, безхлiб-
нiсть. Та є iнновацiї, що несуть великий емоцiйний
заряд, як сточоломбитство. Оказiональний iмен-
ник утворений поєднанням основ слiв: компонента
сто, iменника чоло в орудному вiдмiнку та дiєслова
бити + суфiкс -ств(о). В українськiй мовi слово-
сполучення чолом бити означає «уклiнно просити
кого-небудь про щось» [8, т. 1; 99]. Новотвiр сточо-
ломбитство вживається зi значенням «безлiч разiв
просити Бога про щось»: Бiсам, пiд маскою блиско-
ти на перунствi, / мов скований при аднiвщинi пере-
путнiй, / сточоломбитство влупить.

Оказiональнi збiрнi iменники, представленi у
словнику В.Барки, використовуються для позна-
чення груп iстот: а) тварин – звiрiв’я, драконня, дра-
конство; б) птахiв i їхнiх частин – лебеддя, вороння-
галич, двокрилля, крилля, огнекрилля, стокрилля, ти-
сячокрилля, пташиння; та неiстот: а) конкретних

предметiв – килимар’я, ключiв’я; б) рослин або їхнiх
частин – комишиння, пелюстиння. 

Істотна перевага iменникових новотворiв над
iнновацiями iнших частиномовних класiв у поетич-
ному лексиконi В.Барки виявляє загальну тен-
денцiю до активного творення авторських субстан-
тивiв у сферi оказiональної номiнацiї в українськiй
поезiї ХХ ст. 

Серед прикметникових АЛН наявна велика
кiлькiсть якiсних ад’єктивiв у вищому i найвищому
ступенях вияву ознаки, напр.: найпеклянiший,
найзiрчанiший, пребагрянiший, найвсвiтнiший. Ви-
никнення таких АЛН значною мiрою зумовлене
особливостями релiгiйного свiтосприйняття поета,
до них вiн удається, зокрема, коли вкладає в уста
лiричного героя величання тощо. 

Серед вiдносних прикметникiв найчисленнiшi
ЛСГ, у семантичнiй структурi яких є семи: «речо-
виннiсть» (димезний, димрявий), «темпоральнiсть»
(щозимнiй, перводенний), «iстота» (багатобджолий,
восьмизвiрний) та iн. Так, новотвiр димрявий – це
контамiноване утворення вiд слiв дим i мряка, його
значення розкривається в контекстi: В мережцi дим-
рявiй! не погасивши / нi корабля: лiхтарний поблиск.
Мережка димрява – це невиразне марево густого
дрiбного дощу. Семантично подiбне слово-новотвiр
зафiксовано у Яра Славутича – димляний: [джере́ла.
– Н.А.] Об’явiться – як мерехт марив! / Киньте
тiнь димляним горбам... Н.Сологуб пояснює значен-
ня цього новотвору як «марево» (а не дим) [10; 90]. 

У лексиконi В.Барки домiнують складнi й скла-
денi прикметниковi АЛН. За значенням стрижне-
вого компонента переважають номiнацiї, у семан-
тичнiй структурi яких видiляються такi семи:
а) «частини тiла / органiзму iстоти»: бiлоуста
(лiлiя), високобровi (вiтерцi), зеленозубий (рев), ку-
рослiпий (маляр), огнерукий (старчик), айстроокi
(сузiр’я); б) «колiр / вiдтiнок кольору»: зеленосиня
(земля), зимно-бiлий (лоб), блiднозолоте (око),
пурпурно-полум’яна (глибочина); в) «емоцiя / пси-
хiчний стан денотата»: доброструннi (кобзи),
милострунна (лютня), грiзно-сизе (мовчання);
г) «матерiал, з якого виготовлений предмет»: брон-
зомедальнi (чиновники), рудоцегляна (стiна). 

Семантика оказiональних дiєслiв представлена в
основних денотативних iнтегрувальних семах
«дiя», «стан», «процес». Так, у ЛСГ новотворiв з
iнтегрувальною семою «дiя» переважають новотво-
ри з диференцiйними семами «рух / перемiщення в
просторi» (прикажанити, довiтрилити, докрилiти-
ся, прилебедiти), «звучання, спiв» (фiоритурочити,
флейтарити, спiвголоснiти та iн.). У семантичнiй
структурi оказiональних дiєслiв з iнтегрувальною
семою «стан» виокремлюються, зокрема, семи
«фiзiологiчний стан» (всльозитися) i «психоемоцiй-
ний стан» (знесамовититися). Найчисленнiшою є
ЛСГ дiєслiвних АЛН, у семантичнiй структурi яких
видiляється сема «рух / перемiщення в просторi».
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Наприклад, семантику багатьох новотворiв допов-
нює диференцiйна сема «летiти», експлiкована у ко-
реневих морфемах кажан-, лебед-, крил-, ластiв-. 

Значна кiлькiсть дiєслiвних новотворiв номiнує
динамiчну ознаку через її вiдношення до зоонiмiв
(вiдкурнявкнути, ластiвнитися, ластовенiти та iн.),
до флоризмiв (соняшниковiти, поквiтнено, доцвiт-
нiти та iн.), до натурфактонiмiв (вiдхмаритися,
вiтрувати, райдужитися, згрозитися, проснiжува-
тися та iн.), до iдеонiмiв (колiрнитися, знесамо-
витiти та iн.) тощо. 

У семантичнiй структурi названих iнновацiй,
окрiм iнтегрувальної семи «процес», фiксуємо ди-
ференцiйну сему «виникнення / зникнення нової
ознаки, названої твiрною основою». Так, iнновацiя
виголубiтися вживається у значеннi «видiлятися го-
лубим кольором»: Там брамно вiдiмкнуто в досвiт
двогiр’я, / i видно – виголубiвся обквiт / погаслих
подзвiнок: з тьми вiдродився! Неолексема оркестри-
тися означає «видiлятися звуками, iмiтувати ор-
кестр, шумiти»: В руїнi смертний спокiй, / а рiчка, як
пресвiтла з’ява, /.../ аж плеском гомонить до нас, /
оркестриться в ласкавiм тонi. 

З-помiж оказiональних дiєслiв В.Барки трапля-
ються слова-дублети, що утворюються вiд тих са-
мих твiрних основ за допомогою рiзних суфiксiв:
кольоритися – кольорiтися; кораблитися – кораб-
лiти. Такi номiнацiї автор творить зi стилiстичною
або ж версифiкацiйною метою, вони увиразнюють
словесний образ завдяки високiй iнформативностi,
зумовленiй структурно-семантичними особливо-
стями цих слiв.

Репрезентативними в поетичному мовленнi
В.Барки є означальнi прислiвники, якi виражають
значення якiсної характеристики дiї, стану, а також
прислiвники способу дiї. З-помiж адвербiальних
АЛН порiвняльно-уподiбнювального значення
видiляються ЛСГ номiнацiй, в основi яких лежить
порiвняння з такими об’єктами: а) конкретнi предме-
ти: килимно, колосково, пелюстково, рушниково (Моя
втома: рабиня дорозi; / влегшити – килимно стелися,
/ скружнивши листя); б) назви явищ природи: зоре-
нично, хмариннично, хуртовинно (Я хуртовинно шлю
слова залiзнi...); в) назви iстот, а саме – тварини (у т.ч.
i мiфiчнi): лев’ячо, драконяно (Зближається лев’ячо: в
виблиск очима; – / о, сило в кровi океаннiй, сило
всемiчна!); птахи: пташинно, ластовинно (Блакитний
звiд – ластовинно мирний: / вiдкрито долю з
надсвiття звiдомну, / для вiрних бiлокрилу долю), ко-
махи: метелично (...метелично стремтiвши крильми,
/ сiяє хмара); г) назви рослин: жоржинно, квiтинно
(А хiд наче збито з пилюкою степу, / запiненi сплески
на брили з-пiд круч. / Жоржинно до вiкон сузiрчину
теплу / добризкує: там i серця чаруй!). Такi прислiв-
ники мотивуються переважно прикметниковими ос-
новами, рiдше – iменниковими. 

У творчому доробку В.Барки одиничними iнно-
вацiями представленi прислiвники темпоральної

семантики, якi виражають об’єктивно реальний час,
i в їхнiй семантичнiй структурi наявна iнтегру-
вальна сема «часова вiднесенiсть»: нещоночi, щодо-
свiта, незпогодя, незабаренно.

Аналiз семантичних особливостей АЛН рiзних
частиномовних класiв, зафiксованих у поетичному
мовленнi В.Барки, дає змогу визначити найчис-
леннiшi тематичнi групи (далi – ТГ) iндивiдуально-
авторських номiнацiй. Чiльне мiсце посiдають: на-
зви осiб – 60 оказiональних одиниць, кольороназви
– 188 новотворiв, АЛН iз нумеративним компонен-
том – 77 одиниць, оказiональнi номiнацiї релiгiйної
тематики – понад 60 одиниць. 

ТГ на позначення осiб становить численний i
рiзноманiтний щодо семантики корпус номiнатив-
них одиниць, серед яких прiоритет належить на-
звам осiб за професiйною дiяльнiстю та за виконан-
ням випадкових дiй: вбивник, документник, образо-
творник, приявник, турботник, книгочит, прибрам-
ник. Перевага iндивiдуально-авторських назв осiб
над iншими ТГ iменникових новотворiв є загаль-
ною тенденцiєю українського узуального та
оказiонального словотвору ХХ ст. 

Особливiсть iдiостилю В.Барки вбачаємо у ши-
рокому використаннi оказiональних кольороназв.
Інновацiї ЛСГ назв червоного кольору та його
вiдтiнкiв становлять 19 % вiд усiєї кiлькостi
оказiональних кольоропозначень, бiлого – 17 %,
жовтого (з вiдтiнками) – 16 %, синього (з вiдтiнка-
ми) – 16 %, зеленого – 11 %, чорного – 11 %, сiрого
(з вiдтiнками) – 11 %. Така палiтра кольорiв
спiввiдноситься з атрибутами нацiональної сим-
волiки i засвiдчує, що колiрна картина свiту поета
загалом збiгається з особливостями кольоропозна-
чень в українськiй поезiї ХХ ст. Примiром, у хри-
стиянськiй символiцi зелений символiзує вiчне жит-
тя, весну, оновлення, тому й у творах В.Барки вiн є
кольором усього молодого, прекрасного: зеленово-
лосi верби, зеленолазурне подвiр’я, зеленосизi голуби,
зеленотраве поле, зеленостебло. Семантика неолек-
сем iз компонентом чорн(о)-, крiм колiрної ознаки
(чорнокрапчаста комашка), має символiчне значен-
ня: кольороназва є уособленням страху, зла, печалi:
чорнокипуча туча, чорнокрил-пiрнач. У христи-
янськiй символiцi чорний – символ небуття, смертi,
вiдречення вiд мирського життя: Дощ iде! обмиють-
ся галузки, / скрiзь на висвiтi живому – / без навiй
вiд чорноденства й злуди, / що з кайданницького дво-
ру. Палiтра кольорiв В.Барки суголосна його
iндивiдуальнiй творчiй манерi, вона визначає роз-
ширення сполучуваностi компонентiв iз семанти-
кою кольору iз загальновживаними словами, що
збагачує iдейно-тематичний спектр поетичних
творiв автора. Семантика колiрних компонентiв ви-
разно оцiнна. Позитивний потенцiал мають неолек-
семи з компонентами бiл(о)-, зелен(о)-, синь(о)-,
золот(о)-, срiбн(о)-. Негативна оцiнка денотатiв
характерна для iнновацiй iз компонентом чорн(о)-.
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У ТГ номiнацiй iз нумеративним компонентом
репрезентативними є кореневi морфеми ст(о)-,
дв(о)-, тисяч(о)-, тр(и)-, якi у складi композитiв
передають конкретну числову семантику (двозуб’я,
двозiр’я); виражають визначену i невизначену
кiлькiсть чогось, названого твiрною основою (три-
братнi сузiр’я, трихреснi смутки); виконують
функцiю iнтенсифiкатора (стовiтрильник, стоглас-
ник, стокоморнiсть); виражають позитивну / нега-
тивну оцiнку (двовiтрилля, восьмизвiрний). 

ТГ номiнацiй релiгiйного змiсту представлена
новотворами, що мiстять позитивну оцiнку: само-
святiсть, святиня-храм, райськiсть, всесвiт-iкона,
псалмоспiвець, церква-небостан, сточоломбитство,
надпрестолля. Негативно забарвленими є iнновацiї,
у семантичнiй структурi яких видiляються семи
«муки» / «мученик» (найпеклянiший, страждот-
ний, страстотерпник); «пекло» (жах-ад, пекло-
яма, геєнна-пiч); «противник вiри» (антихристич-
ник, храмоборець).

Розподiл номiнацiй за перелiченими лексико-се-
мантичними i тематичними групами зумовлений
провiдними у творчостi поета-фiлософа, поета-мо-
дернiста, поета-символiста iдейно-тематичними на-
становами.

В.Барка є продовжувачем мовно-естетичного
досвiду попередникiв – Г.Сковороди, П.Тичини, –
якi широко використовували слова-символи як
невiд’ємну частину не лише загальнонацiонального
поетичного лексикону, а й iндивiдуального. Символ
у В.Барки вiддзеркалює духовну структуру унiвер-
суму, це максимально близьке уподiбнення, «дзер-
кало» краси Божого свiту [5; 6]. У мовотворчостi по-
ета символiчного звучання набувають слова-понят-
тя, що мiстять семи «свiт / свiтло», якi представленi
у кореневих морфемах свiт-, свiтл(о)-, бiл(о)-,
ясн(о)-, сонц(е)-, зiр- / зор-, вогон- / огон- / огн-, гроз-,
i семи «темрява», «тьма», наявнi у кореневих морфе-
мах змiй-, нiч-, чорн(о)-, демон-, дракон-, вогон- /
огон- / огн-, пекл(о)-, зл(о)-, грiм- / гром-, блис-
кавк(а)-, звiр-, темн(о)-. Новотвори iз зазначеними

семами формують вагомi щодо кiлькостi й проти-
лежнi за значенням угруповання АЛН: свiт-диво,
свiтопогубник, свiтлотвiр, звiрозмiй, змiєкрилля,
змiєдiйство, вогнерукий, вогнефлейтий, огневичник,
огненнокров’я, огнерукий, огневитися та iн. Названi
новотвори асоцiюються з усталеними у свiдомостi
українського читача символами, водночас увираз-
нюючи поетичне мовлення: Вiнечно в небi сонцехрес-
ник! – / мов крилля сяєво пiдносить; Це – зiр’я в листi
фiялкове, / святе: п’ятипелюсне все!..; ...горять, як
ясносинi свiчi, в нiй з-пiд мармуру нахмуреного чола;
...дзвонить смерть коло порога; / порятунок твiй –
Христос прощення; / огнекрилля оборонять; І пiсля
ста лiт, / їх душi [людей. – Н.А.] оправданi – в
срiбний огонь-ясноцвiт // i золотоцвiт, що радiє i ра-
дує всiх...; Слухає! нива в пожарних димах iскрить; /
звiр-огонь розгримiвсь, тисячокрил.

Часте звертання В.Барки до символiчних об-
разiв зумовлене вiчними для поезiї темами добра i
зла, життя i смертi, зображення природи, осмислен-
ня Всесвiту й мiсця в ньому людини. Слова-симво-
ли, презентованi у його словотворчостi, належать до
бiблiйних, космогонiчних, анiмалiстичних, флори-
стичних назв, а також номiнацiй явищ природи.
В.Барка збагатив українське поетичне мовлення
iндивiдуально-авторськими синонiмами на зразок:
поет – римовник, художник – образотворник, мис-
ливець – мисливник, тесляр – струментник. По-
етичний лексикон митця прикметний також автор-
ськими оказiональними антонiмами: пекло-яма –
надсвiття, надземнiсть; пiдпекелець – життєпри-
клонець, Життєначальник. У пошуках небуденних
позначень протилежних за змiстом ключових об-
разiв виявляється оригiнальне свiтобачення поета. 

Отже, поетичне мовлення В.Барки тiсно пов’яза-
не з традицiями свiтового письменства, з тра-
дицiями української лiтератури, зокрема зi спадком
бароко i символiзму. Художнi тексти поета насна-
женi релiгiйними, мiфологiчними мотивами; їхнiм
художньо-естетичним пiд7рунтям є усна народна
творчiсть. 
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