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Стаття проiлюстрована малюнками учасника VI Акаде-
мiчної дискусiї Марисi Рудської.

Григорiй Сковорода, 290-лiття вiд дня наро-
дження якого ми вiдзначали у груднi 2012 р.,

як вiдомо, завершує, а точнiше – увiнчує добу Баро-
ко в українськiй культурi, лiтературi та фiло-
софськiй думцi. Водночас вiн i нинi «вiдчиняє»
дверi до давнього перiоду української лiтератури,
мови, фiлософування.  

Творчiсть Г.Сковороди – не новина для пе-
ресiчного українця, адже це традицiйно «програмо-
вий», «шкiльний» автор. Його вивчали у рiзнi
перiоди i ХІХ, i ХХ ст. Вiн не був серед цензурова-
них чи замовчуваних митцiв i в радянському лiтера-
турознавствi, а навпаки, зазнав значної iнтерпре-
тацiї в межах класової iдеологiї.

У наш час Сковорода фiгурує в найрiзноманiт-
нiших контекстах: вiд зображення на банкнотах до
«участi» в телевiзiйному шоу-проектi «Великi Ук-
раїнцi». Так формується у свiдомостi наших сучас-
никiв уявлення i про давню культурну минувшину
України, i про феномен Сковороди загалом. Пред-
метом наших мiркувань стане питання новiтнього
вивчення творчостi Григорiя Сковороди у школi.

Про iдентичнiсть. Вивчення лiтератури до Кот-
ляревського – традицiйно непросте завдання для
вчителя з огляду на мову, теми, вiддаленiсть у часi,
наскрiзну релiгiйнiсть, складнiсть поєднання
рацiонального й iррацiонального, суспiльного i мис-
леного. А ще все це потрiбно проiнтерпретувати i по-
яснити нинiшнiй молодi, не лише шкiльнiй, а й
унiверситетськiй. Координати iнтерпретацiї, як i за-
пити часу, у рiзнi перiоди свої. Але кожне поколiння,
йдучи вперед, спирається на минуле i намагається це
минуле для себе осмислити й адаптувати.

Поточнi шукання iдентичностi в полiкультурно-
му, глобалiзованому, постiмперському та постто-
талiтарному свiтi знову загострюють увагу до мину-
лого – уже в новiтньому тлумаченнi. Пошук себе
неможливий без перепрочитання iсторiї, а також
iсторiї лiтератури як iсторiї розповiдi, яка творить
символи культурної iдентичностi. Цей напрям гу-
манiтарної думки активно розвивається впродовж
останнiх десятилiть. Гейден Вайт [2; 27], зокрема,
акцентує саме на «конструюваннi» змiстовних i зна-
чущих iсторiй iз релiктiв минулого. А П’єр Нора,
французький дослiдник iсторичної пам’ятi, мiркує
про спогади i пам’ять як культурнi рушiї сучасної
практики життя [2; 10]. Адже духовна дiяльнiсть, у
якiй тлумачать минуле, усвiдомлюють сучасне i
проектують майбутнє, i є iсторичною свiдомiстю,
без якої неможливо реалiзувати культурну стра-
тегiю формування iдентичностi. І в основi цiєї стра-
тегiї – «мiсця пам’ятi», не лише географiчнi явища,

а й подiї чи лiтературнi твори. Головне, щоб «мiсце
пам’ятi» було надiлене особливою символiчнiстю,
що виконує для вiдповiдної соцiальної групи
функцiю творення iдентичностi. Йорн Рюзен,
нiмецький iсторик культури, наголошує: «Нам
потрiбнi по-новому побудованi оповiдi, якi можуть
сказати, хто ми тепер, бо ми не можемо й не хочемо
бути тими, ким були ранiше» [2; 168].

Пошуки iдентичностi в сучасному iнфор-
мацiйному полiкультурному свiтi – це ще й
мiжкультурний дiалог, постiйний дiалог з Іншим –
у часi, просторi, традицiї i стереотипах.

Вивчення iсторiї української лiтератури, зокре-
ма давнього її перiоду, дає можливiсть прочитання
iсторiї, творення оповiдi про iсторiю культури,
iсторiю думки, вiднайдення актуальних для нашого
суспiльства «мiсць пам’ятi», якi мають особливу
символiчнiсть для усвiдомлення iдентичностi. Зай-
ве говорити, наскiльки це важливо для поколiння
сучасної молодi.

Григорiй Сковорода в iсторiї вiтчизняної лiтера-
тури i культури в цiлому може претендувати на
норiвське «мiсце пам’ятi». Мислитель-фiлософ, по-
ет, який єднає давнiй i новий час у нашiй культурi,
європейську й українську iнтелектуальну думку,
українську й росiйську традицiю, своєю сим-
волiчною формою думки долає час i набуває брен-
довостi в сучасному дискурсi.

Проте є ще один iстотний аспект символiчного
дiалогу, який зумовлений Григорiєм Сковородою. Це
дiалог-спiвпраця мiж шкiльною практикою навчання
й академiчними дослiдженнями з фiлософiї, фiло-
логiї, iсторiї, мистецтвознавства, iсторiї музики тощо.
Адже без такої спiвпрацi очiкувати на актуальне та
адекватне розумiння й iнтерпретацiю Сковороди у
школi не доводиться, а без шкiльної практики за-
своєння Сковороди вiн не стане «мiсцем пам’ятi», не
виконає функцiї творення iдентичностi для нашої
української спiльноти. 

До питання вибору шляхiв iнтерпретацiї. Серед
запитiв сучасного сковородинознавства в Українi та
за її межами можна визначити чимало напрямiв: вiд
дослiдження мови творiв i особливостей рецепцiї
Сковороди в iлюстрацiях – до методики викладан-
ня у вишi та школi.

Г.Сковорода, з огляду на масштабнiсть, багато-
компонентнiсть i значну символiчнiсть його постатi
i творчого спадку, може бути й надзвичайно «прак-
тичним» для навчальної мети, i надзвичайно «теоре-
тичним» для наукового дослiдження. Та чи сприяє,
чи допомагає вчителевi, коли вiн один на один iз
класом, такий дiапазон дослiдницьких стратегiй? 

Не вдаючись до докладного аналiзу навчальних
програм чи пiдручникiв, усе ж наведу приклад
рiзноманiття iнтерпретацiй та пiдходiв до вивчення
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творчостi Сковороди, якi маємо в сучасних пiдруч-
никах для 9-го класу, рекомендованих для викори-
стання у школi.

У пiдручнику О.Авраменка та Г.Дмитренко
(2009) в роздiлi давньої української лiтератури є па-
раграф «Григорiй Сковорода». Попри доволi
логiчний i змiстовний виклад iнформацiї та чiтке її
структурування, можна прочитати як мантру повто-
рюванi тези про селянське мандрування народного
фiлософа: «Зайде вiн, бувало, у село, сяде край майда-
ну, на цвинтарi або в когось на подвiр’ї, скине торбу,
дiстане подругу-сопiлку, заграє народної “Ой пiду я
лугом-долиною”, i сходяться люди» [4; 84]. Не Еразма
та Канта читав, не з латини улюбленого Плутарха – а

грав на сопiлцi на ярмарку.
Можна ж було б додати, що й
бажаним гостем був для сло-
бiдської шляхти Каразиних,
Квiток, Ковалинських, Меч-
никових – аж нi. Таку iнтер-
претацiю ще можна було б по-
яснити особливостями мето-
дики викладання лiтератури
для дiтей 15-рiчного вiку. Але
подальше роз’яснення змiсту
курсу лекцiй iз християнської
етики – «Вступнi дверi до
християнської добронравно-
стi» – зрозумiти ще складнi-
ше. «У своєму “десятисловiї”
автор не знаходить мiсця
навiть для головної христи-

янської молитви “Отче наш”. Легко здогадатися, що
чекало єретика (курсив наш. – Г.У.) Сковороду з та-
ким тлумаченням християнської моралi» [4; 85]. 

Інший приклад iз пiдручника М.Ткачука, М.Су-
лими, В.Смiлянської та В.Сулими (2009). У наведе-
ному далi уривку зовсiм iншi пiдходи до аналiзу зга-
даного трактату: «Цю премудрiсть фiлософ називає
законом Всесвiту. Її вiдбиток вiн бачить у бiльшостi
епiзодiв Бiблiї. Проте в багатьох аспектах курс Сково-
роди не вiдповiдав ученню православної церкви, че-
рез що Сковороду й усунули вiд викладання» [5; 85]. 

Загалом в обох пiдручниках про одне й те ж
iдеться, i висновки подiбнi, адже згадується один i
той самий факт iз життя Сковороди – звiльнення
вiд викладання. Однак iнтерпретацiя формує рiзнi
образи фiлософа i митця у свiдомостi молодi: у пер-
шому випадку «село, цвинтар чи подвiр’я та єре-
тик», у другому – «премудрiсть, закон Всесвiту, усу-
нули вiд викладання». 

Ще один приклад яскраво iлюструє вiдмiнностi
академiчного, унiверситетського пiдходу до аналiзу
творiв i «шкiльного».

Професор Харкiвського педагогiчного унiверси-
тету iм. Григорiя Сковороди Леонiд Ушкалов, ви-
даючи «Сад божественних пiсень» у серiї «Бiблiо-
тека слобiдської класики» (2002), наголошує, що
«поезiї “Саду божественних пiсень” <...> просяк-
нутi ревним релiгiйним почуттям i в певному сенсi
є покрайнiми записами на берегах богодухновенно-

го тексту Святого Письма» [3; 12]. І саме такий
пiдхiд уже домiнує в науковому дискурсi нинi. На-
томiсть згадуваний пiдручник О.Авраменка та
Г.Дмитренко акцентує на соцiальнiй критицi су-
спiльства й ладу, на осудженнi здирникiв i бюро-
кратiв, розпусникiв i пиякiв у 10-й пiснi «Саду» та
близькостi тематики збiрки до iнтересiв простої
людини того часу [4; 85–96].

Концепцiя «мiсця пам’ятi» i спроби погляду на
Сковороду в такому аспектi зроджують низку проб-
лемних запитань щодо викладання творчостi Г.Ско-
вороди у школi. Загальновiдомо, що Г.Сковорода
нiколи не артикулював своєї не лише нацiональної,
а й етнiчної належностi, не був народолюбцем i
патрiотом у звичному для етнографiчної моделi са-
моусвiдомлення сенсi. І мова його творiв є устале-
ним аргументом у цьому контекстi. 

У трактатах, байках, вiршах вiн звертався до ан-
тичної та загальноєвропейської традицiї образiв-
символiв, адаптував на український iнтелектуаль-
ний $рунт Платона, Плутарха, Максима Сповiдни-
ка й Еразма Роттердамського, продукував i рiзно-
жанрово роз’яснював цiлий комплекс iдей, модер-
них своєю сутнiстю. Однак не культивував ук-
раїнський iнтелектуальний контекст, був неодно-
значний в оцiнках навiть Святого Письма i нiколи
не вдавався до оцiнки чи осмислення суспiльно-
полiтичних реалiй України XVIII ст. Вiдтак вини-
кають логiчнi запитання: за що ж зачепитися в по-
шуках нацiональної iдентичностi в особi i творчостi
Сковороди? Як його iнтелектуальнi та духовнi шу-
кання вiзуалiзувати й адаптувати для 14–15-рiчно-
го школяра?

Виходом з такої непростої ситуацiї є дiалог мiж
академiчною спiльнотою, авторами наукових розвi-
док i шкiльними практиками, мiж сучасними митця-
ми, письменниками i творцями iлюстрацiй пiдруч-
никiв. Але не будь-який дiалог, а той, що може
об’єднати рiзних фахiвцiв i спонукати їх до спiльно-
го осмислення «мiсця пам’ятi» Григорiя Сковороди.
Дiалог, який можна означити часто вживаним нинi
поняттям мiждисциплiнарностi. Бо хiба вдасться
адекватно вести мову про мислителя, якого вивча-
ють у контекстi iсторiї української лiтератури, тим-
часом як вiн писав фiлософськi трактати; вiн не є
«обов’язковим» у навчальнiй лектурi студента-фiло-
софа, а назагал нинi сприймається саме як фiлософ;
вiн не декларував себе українцем, тим бiльше
патрiотом, їздив Європою, спiвав при царському
дворi у Петербурзi, а вiку доживав на Харкiвщинi;
вiн уособлює давню барокову культуру, а стає ви-
разником новiтньої української iдентичностi. Тому
без спiвпрацi фiлософiв, психологiв, iсторикiв, фiло-
логiв, соцiологiв, сучасних митцiв i менеджерiв у га-
лузi культури визначити «мiсце пам’ятi» пiд назвою
«Григорiй Сковорода» неможливо.

Крiзь призму мiждисциплiнарностi. Упродовж
2012 р. реалiзовано чимало наукових, освiтньо-куль-
турних, навчальних iнiцiатив, де робилися спроби, з
одного боку, через мiждисциплiнарне спiвробiтни-
цтво «знайти можливiсть прочитати твори Сковоро-
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ди буквально» (за словами фiлософа С.Йосипенка);
з другого – усвiдомити й вiдчути, що «Сковорода та-
ки так, наш пацан» (за словами письменника
Ю.Іздрика). Зокрема на державному рiвнi проведено
ювiлейний форум «Григорiй Сковорода як гасло ча-
су» (1 грудня 2012 р., Київ, Духовно-просвiтницький
центр). Створено громадський органiзацiйний
комiтет Великого проекту «Григорiй Сковорода –
300», який очолює академiк НАН України, голова
Українського фонду культури Б.Олiйник. На нефор-
мальному рiвнi створено клуб Д.Кисельова «Сково-
рода робить людей сильнiшими», клуб елiт України
й Росiї та Мiжнародний народний унiверситет
українознавства iм. Григорiя Сковороди. 

До таких заходiв долучився й Інститут фiлологiї
Київського нацiонального унiверситету iм. Тараса
Шевченка. 8 листопада 2012 р. тут вели дискусiю
довкола ключового питання – ким є Григорiй Ско-
ворода для сучасної української культури? Учасни-
ками академiчного дiалогу були професори-лiтера-
турознавцi Леонiд Ушкалов i Микола Корпанюк,
доктор фiлософiї Сергiй Йосипенко, доктор фiло-
логiї, мовознавець Лiдiя Гнатюк, письменник i пере-
кладач Юрiй Іздрик, iлюстратор i молодий науко-
вець Марися Рудська. Вступне слово виголосив ди-
ректор Інституту фiлософiї НАН України академiк
Мирослав Попович, який у центр розмислiв поста-
вив проблему iдентичностi i сформулював запитан-
ня: в якомусь розумiннi Сковорода є український
фiлософ? Саме український, адже вiдомим є його
висловлювання: «Мать моя Малороссия, а тетка –
Украина», маючи на увазi Слобiдську Україну.

Академiк Попович систему мiркувань i аргумен-
тацiї проводить мiж тогочасною самоназвою ук-
раїнцiв i поглядами Сковороди, якi вiн стверджував
у творах, писаних переважно латиною або книжною
мовою XVIII ст. Дозволимо собi цитування.

«Що спiльного мiж способами iдентифiкацiї i
тiєю сковородинською заявою, яка має вигляд дещо
легковажної i, можливо, навiть суто метафоричної?
Слово “українець” тодi не вживалося, як вiдомо.
Побутувало поняття “козацька нацiя”. Це наймену-
вання виводить на широкi паралелi. Скажiмо, слово
“франки” увiйшло в словник за Середньовiччя.
Франками, власне кажучи, сьогоднi називають
тiльки французiв. А цю назву вони дали чужому на-
родовi, кельтам, яких вони завоювали. Через дуже
короткий час вони вже говорили так, як мiсцеве на-
селення, тобто i не по-кельтськи, i не по-германсь-
ки, а на зiпсованiй латинi i т.д. Але всi звалися фран-
ками, i досi вважають франками на Ближньому
Сходi людей, якi з французами, з iншими сусiдами
їх мають тiльки те спiльне, що вони європейцi.

Це витворює систему, яка була поширена i у
тюркiв пiзнiше, а ще ранiше у скiфiв. Велика
кiлькiсть народiв називається iменем тiєї нацiї, чи
народу, чи народностi, яка домiнує в суто вiйськово-
му розумiннi слова».

Історичнi документи вказують на те, що «козак»
було не лише етнiчною, а й соцiально-полiтичною i
культурною характеристикою. Адже XVIII ст. в

Європi – час релiгiйних воєн. Як зазначав М.Попо-
вич: «Може, тiльки пiсля Грушевського ми стали
говорити про нацiонально-визвольний характер
хмельниччини i пiзнiших подiй». Вiдтак поєднання
етнiчного походження, вiйськової сили та вiри ста-
ло чинником до ототожнення державного i
нацiонального та принципу, який запанував у
Нiмеччинi, – «чия влада, того й вiра». На думку ди-
ректора Інституту фiлософiї НАН України, означе-
ний принцип став основою того, що ми нинi нази-
ваємо полiтичною нацiєю. 

Визначальною рисою свiтогляду Сковороди, влас-
не, його сутi, М.Попович називає «людину як вiльну
iстоту, вiльну вiд дрiб’язкових правил. Зрештою, коли
стає все руба, всi питання iсторичнi, то ми маємо бути
готовими пожертвувати всiм матерiальним достат-
ком. Але ми не можемо
пожертвувати людськими
цiнностями, яких нiхто не
вчить, але якi у нас мають
бути в кровi».

І для М.Поповича нi-
би складається пазл – i
козацька нацiя, як у
XVIII ст.  називалися ук-
раїнцi, i людиноцентрич-
на фiлософiя Сковороди,
i його не декларована,
але, по сутi, виражена на-
цiональна вкорiненiсть:
«цей заклик до внутрiшньої свободи мiг народитися
тiльки в козацькому племенi, в тому, що називалося
козацькою нацiєю».

Саме iдея свободи стала домiнантою для спри-
йняття Григорiя Сковороди i творчими людьми, якi
нинi активно працюють в українському книгови-
даннi, письменствi, музицi тощо.

Студентка КНУ iм. Тараса Шевченка, фiлолог,
знаний уже iлюстратор Марися Рудська зробила
цикл iлюстрацiй до iнтернет-сайта з повним ака-
демiчним виданням творiв Григорiя Сковороди в
перекладi сучасною українською мовою професора
Леонiда Ушкалова (http://www.skovoroda.org.ua).
Вона розповiдала, що коли бралася до роботи, то
вiдчувала Григорiя Савича саме як виразника сво-
боди особистостi, конче потрiбної для молодої лю-
дини. І ключовим символом, який, на думку Руд-
ської, мав би виражати цей сучасний дух свободи,
стали кеди. Так, звичайнi кеди, якi носять тисячi
пiдлiткiв. Кеди, якi не сковують рух, оту сучасну
мобiльнiсть молодi мiж мiстами i країнами. Кеди,
якi легко можна роззути, аби вiдпочити в дорозi. Ке-
ди, якi виражають простоту й невибагливiсть до ма-
терiальних благ i свободу вiд розкошi.

Письменник, перекладач, музикант Юрiй Іздрик
своїми вiдчуттями Сковороди вiдкривав львiвський
Форум книговидавцiв 2012 р. у Домiнiканському
соборi. Зацитуємо:

«У не надто обширному пантеонi українських кла-
сикiв, якi претендують на свiтове визнання, Григорiй
Сковорода займає унiкальне, нiшове, як кажуть те-
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пер, мiсце: вiн уособлює собою весь неiснуючий у на-
шому культурному дiдiвствi, чи то пак – ландшафтi,
прошарок iндепенденту–альтернативи–андеграунду.
Такий прошарок мiг би iснувати, якби пантеон наш
був повноцiнний, репрезентуючи весь спектр людсь-
кої думки, весь, так би мовити, асортимент естетич-
них, iнтелектуальних та духовних пошукiв i практик.
Проте рiзноманiтнiсть згаданого асортименту – озна-
ка зрiлих культур з усталеними цивiлiзацiйними нор-

мами. Українство ж зi своєю роз-
шматованою клаптиковою iсто-
рiєю все ще продовжує фермен-
тувати, то повертаючись замалим
не до стадiї первинного бульйону,
то проростаючи грибами певних
соцiальних конструкцiй. Справж-
ня, невидима Україна – це, в пев-
ному сенсi, грибниця, котра на-
вiть за повної консервацiї назем-
ного життя продовжує зберiгати
необхiдний запас вiтальностi i ге-
нетичний код майбутньої (наго-
лошу: майбутньої) нацiї». 

Бачимо, що, як i Попович, але
по-iншому, Іздрик мiркує про

українську iдентичнiсть i мiсце Сковороди в нiй, до-
стосовуючи до нього образ грибницi, яка проростає
«грибами певних соцiальних конструкцiй». 

Однак у контекстi наших роздумiв щодо набли-
ження «далекого» Сковороди до «близького» сучас-
ним 14-лiтнiм пiдлiткам життя важливою є iнша дум-
ка Іздрика – про сьогочасну трендовiсть барокового
фiлософа (http://izdryk-y.livejournal.com/89142.html): 

«Випадаючи з патрiотичного iконостасу та зали-
шаючись потужним незалежним брендом у поп-
культурi на кшталт Че Гевари, Сковорода зi своїм
топ-директ-слоганом “Свiт ловив мене, та не впi-
ймав” потрапляє просто в трендову соцiопатiю при-
томних сучасникiв. Пошуки особистої свободи й по-
зитивної самоiдентифiкацiї, пiдважування соцiаль-
них i цiннiсних iєрархiй, духовне й iнтелектуальне
дистанцiювання вiд соцiуму аж до хiкiкоморiї – все
це притаманне Григорiю Савовичу так, як би вiн був
нашим сучасником, працював айтiшником, сповiду-
вав постлiберальнi цiнностi, користав з айпаду i, зви-
чайно ж, був хiпстером i хакером». 

Парадокс у тому, що докладно так само в 1960-тi
образ Сковороди iдеально римувався з образом
хiппi, а... (на перелiк подальших паралелей брак
мiсця). Бренд «мандрiвного фiлософа» в масовiй
культурi – окрема тема.

І навiть таку складну для iнтерпретацiї учням те-
му з «єрессю» Сковороди (про що вище йшлося
стосовно пiдручникової статтi), мiркуваннями про
Бога, якi не були суголосними доктринi православ-
ної церкви XVIII ст., Юрiй Іздрик iнтерпретує до-
волi зрозумiло сучаснiй людинi. І що вкрай важли-
во – без дещицi нiгiлiзму чи невiри: 

«Людина не народжується з Богом у головi.
Проте для успiшної самореалiзацiї їй, виявляється,
абсолютно необхiдний цей складний умоглядний
бонус. Тому до Бога приходять усi, незалежно вiд
того, чи сповiдують вони якусь релiгiю. Людина
повинна вiрити у щось, що не потребує доказiв i
фактiв, ба бiльше – фактам суперечить. Людсько-
му органiзму, щоб повноцiнно функцiонувати, не-
обхiдна складна психiчна надбудова у формi пев-
ної абстрактної, “вищої” мотивацiйної iдеї. Інакше
збої вiдбуваються на “нижчих”, бiологiчних рiвнях
– гормональному, енергетичному, емоцiйному.
Себто психiка, свiдомiсть людини структурованi
так, що в них просто передбачено мiсце для Бога.
А отже, Бог iснує, незалежно вiд того, яким нестру-
ктурованим, чужим, байдужим i хаотичним є
всесвiт. А отже – i тут Сковорода зважується на
вкрай смiливе для своєї доби формулювання –
“Бог – усерединi”».

Отож на запитання – за що ж зачепитися в по-
шуках нацiональної iдентичностi в особi i творчостi
Сковороди та як його iнтелектуальнi й духовнi
шукання вiзуалiзувати й адаптувати для сучасних
школярiв – вiдповiдi знаходяться. Про них варто
всiм говорити i чути один одного, як це зробили на-
уковцi центру сковородинознавства Переяслав-
Хмельницького державного педагогiчного унiвер-
ситету iм. Григорiя Сковороди, який очолює доктор
фiлологiчних наук, професор Микола Корпанюк, й
учителi середнiх шкiл iз рiзних областей України,
вихователi, викладачi вишiв. Результатом їхньої
спiвпрацi стало видання методичного посiбника
«Вивчення творчостi Г.Сковороди в школах, лiцеях,
гiмназiях, коледжах» (2012) [1]. У ньому зiбрано
розробки урокiв, подано бiблiографiю для пiдготов-
ки до уроку, лiтературознавчi розвiдки, представле-
но здобутки вчителiв географiї, математики, iсторiї,
початкових класiв, сценарiї позашкiльних заходiв.
Видрукуванi матерiали презентують позитивний
досвiд вивчення Сковороди у школi. Водночас вони
є прикладом i закликом до роботи щодо вiднайден-
ня «мiсця пам’ятi», власної iдентичностi в особi i
творчостi Григорiя Сковороди в сучасному гло-
балiзованому i багатокультурному свiтi. 
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