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Вукраїнськiй минувшинi є багато забутих
сторiнок. Насамперед вони стосуються

тих аспектiв людської життєдiяльностi, якi роз-
гортаються не на паперi. Українськiй вiйськовiй
лексицi тут пощастило чи не найменше, оскiльки
вона практично зовсiм не була зафiксована: ста-
ра українська книжнiсть переважно орiєнтувала-
ся на церковно-релiгiйну проблематику. Уже
згадуванi iсторичнi обставини призвели до того,
що спецiальна вiйськова лексика, вживана во-
яками українських збройних формацiй ХХ ст.,
тепер практично невiдома, про давнiшi часи годi
й говорити. Нинi ми зi спецiальної довiдкової
лiтератури можемо дiстати докладнi вiдомостi
про органiзацiю вiйськової справи, спосiб веден-
ня бойових дiй, рiзноманiття видiв зброї та її за-
стосування у давнiх еллiнiв чи римлян – i все це
зi знанням автентичної термiнологiї. Натомiсть
про вiйськову лексику, наприклад, козакiв ми не
знаємо майже нiчого, хоча за своє понад трьох-
сотлiтнє iснування ця збройна формацiя укра-
їнського народу, безперечно, її виробила. В су-
часнiй українськiй мовi того перiоду сягають
кiлька iсторизмiв (лук, мушкет, самопал, спис,
шабля), якi й не є власне козацькою лексикою.
Назви козацьких регалiй (клейнодiв) типу була-
ва, бунчук, литаври, пiрнач тощо теж належать
добi взагалi, нинi це так само iсторизми. У но-
вiтнiй час були спроби вiдродити деякi слова ко-
зацьких часiв, надавши їм значення вiйськових
термiнiв, наприклад, номенклатури вiйськових
звань типу козак, булавний, бунчужний, сотник,
курiнний, осавул, отаман тощо або вiйськових
бойових одиниць типу сотня, курiнь, але, мабуть,
мiра їхньої архаїчностi була такою, що цi зусил-
ля вiдродження виявилися безрезультатними.

Архаїзацiя лексики – цiлком нормальне яви-
ще в еволюцiї будь-якої мови, але той факт, що
органiчний суспiльний розвиток в Українi не раз

перепинявся зовнiшнiми чинниками, ще довго
породжуватиме своєрiдний консервацiйний
синдром в Українi, адже завжди здаватиметься,
що за їхньої вiдсутностi український моворозви-
ток був би iншим. Саме цим синдромом поясню-
ються архаїзуючi реставрацiйно-вiдродженськi
намiри. Будь-яке явище у сферi мовної пове-
дiнки варте мовознавчого аналiзу, але не зверх-
нього таврування. Безперечно, за умови нор-
мального, неперервного розвитку української,
наприклад вiйськової, лексики не одне слово,
яке сучасна мовосвiдомiсть сприймає як без-
надiйно архаїчне, могло бути цiлком уживаним;
можливо, зi змiною семантики, пристосованої до
новочасних реалiй. Досить порiвняти, скажiмо,
семантичну еволюцiю рос. стража (старосл. за
походженням), що досi залишається вiйськовим
термiном у росiйськiй мовi, та первiсно семан-
тично тотожне укр. сторожа (схiдносл. за похо-
дженням), яке не тiльки втратило характер вiй-
ськового термiна, а й узагалi архаїзувалося.
Можливо, ще показовiша iсторiя слова старши-
на (первiсне значення «начальник, керiвник») в
обох мовах: якщо семантично ближче й логiч-
нiше значення укр. «офiцер» уважають за заста-
рiле, то семантично досить довiльне рос. «вiйсь-
кове звання старшого сержантського складу»
вживають не тiльки в росiйськiй мовi, а й перене-
сли звiдти в мову українську – процес штучний,
але через використання слова непомiтний i, ма-
буть, неусвiдомлюваний. Рiзниця в наслiдках
має одну-єдину причину: вiльний розвиток
росiйської мови й невiльний – української.

Спецiальна лексика, вживана в козацькому
середовищi, що за нормальних умов могла стати
базовою для розвитку української вiйськової
термiнологiї, саме через ненормальнiсть україн-
ського моворозвитку впродовж кiлькох столiть,
навпаки, в селянському середовищi, до якого бу-
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Ой гук, мати, гук,
Де козаки йдуть. 
Щасливая тая дорiженька,
Куди вони йдуть.

Козацька пiсня

І вчорашнє своє спом’янемо. 
Ой же гук, Мати, гук який! –
То дорогами полум’яними
Йдуть у Київ твої полки.

О.Стефанович



ло зведено практично все українське суспiльство в
ХІХ ст., набула нової, вiдповiдної до свiдомостi ма-
сових носiїв мови, семантичної iнтерпретацiї.
Спецiальнi значення розчинялися в загальнолек-
сичнiй семантицi, така лексика десемантизувалася
або ж архаїзувалася. Безперечно, архаїчнi слова ко-
зацьких часiв уже втраченi в сенсi їхньої актуаль-
ностi. Однак вони й тепер мають нацiо- й культуро-
творчий потенцiал, пiзнанi й усвiдомленi як наша
культурно-iсторична спадщина. І ще: архаїчним
iнодi здається невiдоме; дещо з невiдомого, коли йо-
го пiзнати, можливо, виявиться не таким безнадiй-
но застарiлим, як виглядає. Адже здавна незнання
не вважалося за доказ.

Козацтво на iсторичнiй аренi з’явилося як само-
органiзована сила, що вже передбачало iснування
певних правил внутрiшнього спiвжиття товариства
та експонування його назовнi. З часом воно зазнало
певних реформ, це, зокрема, органiзацiйнi заходи
короля Стефана Баторiя щодо створення т. зв.
реєстрового (тут же приклад української мовотвор-
чостi: лейстрового) козацтва, що передбачало певне
впорядкування цiєї збройної формацiї. Безумовно,
йшлося не про регулярне вiйсько (початки створен-
ня регулярних армiй припадають на часи, коли ко-
зацтво вже сходило з iсторичного кону); його ор-
ганiзацiя спиралася на панiвнi в тогочасному
суспiльствi вiйськовi звичаї («То козак Голота доб-
ре козацький звичай знає»), якi й визначали
взаємини мiж товаришами по зброї. Однак у козакiв
було поняття т. зв. козацької регули (вiд лат. regula
– «норма», «правило», «принцип», див.: регула «ус-
тав»: «По вiйськовiй регулi за се повинен вiн смерт-
ної кари» [Грiнч. ІV; 10]. Так само є вiдомостi, що
вже на поч. ХVІІ ст. у козацькому вiйську проводи-
лися т. зв. пописи (з польськ. popis – «показ», «де-
монстрацiя»), у тому числi й генеральнi, тобто огля-
ди всього вiйська [див.: 3; 263], уже багатотисячного
на той час. Проведення таких заходiв неможливо
уявити собi без певних узвичаєних командних фор-
мул, про якi, проте, нiчого не вiдомо. Власне, ко-
мандна лексика в сучасному розумiннi – доволi
пiзнє явище, вона поступово вироблялася вже в ре-
гулярних армiях. Багато елементiв регулярностi, як
от у польському й росiйському вiйську, є наслiдком
органiзацiї спочатку окремих вiйськових частин за
«нiмецьким ладом» (iнакше – «солдатським ла-
дом»). До речi, слова жовнiр, що прийшло в укра-
їнську мову з польської, i солдат, що в українськiй
мовi з’явилося через росiйську, – обидва нiмецько-
го походження. Вiдмiннiсть у характерi цих фор-
мацiй усвiдомлювалася; так, в українськiй мовi сло-
во жовнiр мало значення «солдат регулярный, евро-
пейский, пеший или конный» [Б.-Н.; 139] i було
твiрним навiть для дiєслова жовнiровати «служить
в военной регулярной службе» [Б.-Н.; 139]. Спочат-
ку й команди в таких частинах подавали нiмецькою
мовою. Цiкавi свiдчення щодо цього залишив поль-
ський офiцер, який брав участь у боротьбi з гайда-

маками в др. пол. ХVІІІ ст. i згадує, як залученим до
облави селянам наказали кричати «Wer da?» [ЗЮР
ІІ; 115]. Патрiотично настроєний шляхтич згадує,
що нiмецькi команди Halt! Raus! Wer da? Feuer! не-
стерпно терзали його слух, оскiльки, на його пере-
конання, вiдповiднi команди польською мовою
цiлком можливi [див.: ЗЮР ІІ; 116]. Так воно й ста-
лося, але пiзнiше – українцi на той час своєї ор-
ганiзованої збройної сили вже не мали.

Ми свiдомо вiдмовилися вiд безпосереднього
цитування уривка. А проте публiкацiя дуже добре
iлюструє українсько-польсько-росiйськi мовнi
взаємини. Спогади написанi по-польськи, видавець
(П.Кулiш) видрукував їх у росiйському перекладi, в
якому польськi кальки з нiмецької переклав росiй-
ськими кальками з нiмецької ж. По-українськи во-
ни звучатимуть так: Стiй! Виходь! Хто йде? Вогонь!
– звичайнi слова, якi за певних обставин могли пе-
ретворитися на команднi. Оскiльки функцiонально
в мовi командна лексика (власне, команди) дорiв-
нює з граматичного погляду вигукам, то, можливо,
не в одному вигуку сучасної української мови, зна-
чення якого нинi трактується цiлком пацифiстськи,
мiститься те, що за певних умов було iмперативним
волевиявленням ватага, отамана (по-сучасному –
командира), тобто командою (або її прообразом у
значеннi «короткий наказ командира за встановле-
ною формою») [СУМ ІV; 239]; пор.: гайда, виг[ук],
у знач. присудк. сл., розм. «Уживається як заклик,
спонукання iти куди-небудь: iдiть, ходiм» [СУМ ІІ;
16] i гайда! «марш!», «вперед!» [Грiнч. І; 264] тощо.

Козак з реальної iсторичної постатi в українськiй
масовiй свiдомостi давно вже став фiгурою легендар-
ною, а вiдомо, що немає нiчого тривкiшого для
людської свiдомостi, нiж легенда. Козаки, котрих на-
родна уява малює завжди на конi, як вiйсько були на-
самперед пiхотою – i то дуже сильною, а кiннота в ко-
зацькому вiйську була розвинута слабко. У походi
козаки пересувалися пiд захистом табору. Етимо-
логiя слова табор (сучасн. табiр) остаточно не з’ясо-
вана; поширеною є думка, що це тюркiзм, однак ви-
словлюються також припущення, що воно могло
з’явитися через чеське посередництво вiд назви
бiблiйної гори Фавор [див.: Фасмер ІV; 6, 7]. «Сло-
варь української мови» фiксує у словi табор такi зна-
чення: «стан, лагерь; обоз, табор» [Грiнч. ІV; 242]. Ко-
зацький табор становили поставленi чотирикутни-
ком або колом у кiлька паралельно розташованих i
з’єднаних мiж собою рядiв вози козацького обозу. Та-
бором козаки пересувалися на вiдкритiй мiсцевостi,
особливо в очiкуваннi або й близькiй присутностi су-
противника; в стацiонарному положеннi табор був
надiйним оборонним укрiпленням, який у разi по-
треби можна було легко привести в мобiльний стан.
У Європi таке укрiплення називалося ваAенбурAом
(вiд нiм. Wagen – «вiз» i Burg – «прихисток», «за-
хист», «мiсто»). Не наполягаючи на сказаному (ети-
мологiзацiя – майже завжди не бiльше як
iмовiрнiсть), висловимося на користь припущення,
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що сучасне укр. табiр (кол. табор) – все ж таки
чехiзм, а не тюркiзм. Вiдомо, що в гуситському руховi
в Чехiї (1419–1434 рр.), названому за iменем Яна Гу-
са, натхненника Реформацiї, брали участь таборити;
цей термiн трактують як похiдний вiд назви м. Табор,
їхнього полiтичного центру [див.: УРЕ ХІV; 226].
Насправдi такого мiста в Чехiї нiколи не iснувало.
Табором (чеськ. tabor) там пiд час гуситських вiйн
називалося «похiдне або бойове розташування вiйсь-
ка, яке оточувалося кiлькома рядами возiв» [УРЕ
ХІV; 225]; такий табор «був виявом оригiнальної та-
ктики ведення бойових дiй» [там само]. За оцiнкою
фахiвцiв, гусити справили значний вплив на розви-
ток вiйськового мистецтва свого часу [див.: УРЕ ІІІ;
535, 536]. Усяка боротьба в добу Середньовiччя iдео-
логiчно була боротьбою релiгiйною й у релiгiї шука-
ла для себе iдеологiчного обAрунтування, тобто кори-
стувалася набором звичних для тодiшньої (невдава-
но релiгiйної) свiдомостi iдеологем. У суто мовознав-
чому ключi тут можна спостерiгати цiкавi паралелi:
гуситський рух був реформацiйним, а лат. reformatio
– «перетворення», «полiпшення» [СІС; 588]. Водно-
час на горi Фавор вiдбулося таїнство Господнього
преображення, однак церковнослов’янiзм преобра-
женiє (укр. церк. преображення) тотожний лат. refor-
matio – «перетворення», тобто «преображення»:
учасники релiгiйно-реформацiйного руху бачили се-
бе «новими людьми»: iдея оновлення людини дуже
виразна в Христовiй проповiдi, й до неї апелюють усi
новопосталi реформаторськi релiгiйнi дисиденти.
Чехiя в перiод гуситських вiйн i пiсля них була осе-
редком передових iдей, що променiли насамперед на
слов’янськi народи. У мовнiй сферi багато з того, що
в нас звично трактується як запозичення з нiмецької
мови через польське посередництво, мало ще одну
передатну ланку – чеську мову. Однак у цьому ви-
падку чеська мова була джерелом новотвору. Назва
гори Фавор (чеськ. Tabor) у латинсько-європейсько-
му варiантi вiдома й українськiй мовi, напр.: «І ругав-
ся менi / Вавiлонцiв собор: / – Розкажи нам що-не-
будь / Про Сiон, про Табор. / Про Сiон? Про Табор?
Їм вже честi нема. / На Таборi – пустель! На Сiонi –
тюрма!» (І.Франко). Неабияку доказову силу для
такого припущення має, на нашу думку, наявнiсть у
староукраїнськiй мовi слова таборщина, значення
якого виразно постає з контексту: «Конецъ сталъ На-
ливайковой таборщинΔ» [Тимч. ІІ; 383]. Ще одним
аргументом, як нам видається, може бути вiдносно
дуже пiзнє фонетичне перетворення табор – табiр,
хоч рефлексацiя о – i в закритому складi є однiєю з
найхарактернiших рис фонетичної системи ук-
раїнської мови. Паралельнi форми табiр i табор
зафiксовано ще в перш. пол. ХІХ ст. [див.: Б.-Н.; 348];
але вiйськово-науковий i лiтературний журнал, що
був заснований з iнiцiативи С.Петлюри й виходив у
1923–1939 рр., звався «Табор» [див.: ЕУ VІІІ; 3120].

Просуваючись, козацьке вiйсько висилало вперед
сторожовi пiдроздiли, що мали назву чата – слово в
українськiй мовi є полонiзмом, однак за походжен-

ням – угорське [див.: Бул.; 355]. Чати одночасно ви-
конували рiзнi функцiї, зафiксованi в українськiй ле-
ксикографiї, див.: чата – наскокъ [Син.; 168], що оз-
начає «авангард», пор.: чата «отряд конницы, по-
сланный на разведки; авангард» [Тимч. ІІ; 476]; чата
«разъезд для наблюдения за неприятелем, обсерва-
ционный отряд войска» [Пiск.; 18] i чата 1) «отряд
солдат, назначенный для стражи»; 2) «караул, дозор»
[Грiнч. ІV; 447]. Значення слова чата в українськiй
мовi, очевидно, розвивалося (беручи узагальнено)
вiд семи «сторожовий загiн» до семи «сторожа». Се-
мантизувати його за допомогою росiйських
вiдповiдникiв, якими воно тлумачиться, можна лише
беручи до уваги той факт, що вони теж мiняли своє
значення. Однак у сучасному термiнологiчному зна-
ченнi слово чата не могло бути вiдповiдником рос.
караул [див.: СРЯ; 217]; в сучаснiй українськiй лек-
сикографiї воно не позначене як вiйськовий термiн
[див.: СУМ ХІ; 282]. Якщо не тлумачити його за до-
помогою слова сторожа, що трактується як застарiле
[див.: СУМ ІХ; 734], то слiд припустити, що iсторич-
но останнiм його значенням у статусi власне вiйсько-
вого термiна українського козацтва було не рос. «ка-
раул» (чому б мало вiдповiдати укр. «варта»), а рос.
«полевой караул» [див.: РВИС; 467] (укр. «польова
варта»), адже чати виконували спостережно-охорон-
ну службу в степу, в полi. Вартова служба (рос. кара-
ульная служба) – iсторично пiзнiше явище i має iншi
обов’язки [див.: РВИС; 245]. В українських збройних
формацiях, зокрема в УПА, цей термiн уживано саме
в такому значеннi, див.: «На чату визначується
стрiлецький рiй у складi, що забезпечував би три
змiни для польової стiйки…» [Лiт. І; 350]. Вiдмiннiсть
мiж словами-термiнами пояснює такий фрагмент зi
статуту УПА: «Польову стiйку виставляє чата (по-
льова варта)…» [там само, 328] або: «Польова стiйка
пiдпорядкована лише командантовi чати (польової
варти) i командантовi застави, а виставлена вiд
пiдвiддiлу – тому командировi, що її виставив (чото-
вому, сотенному)» [там само, 329]. Звертаємо також
увагу на те, що за умови збереження словом чата
значення вiйськового термiна воно зберiгає вихiдну
форму Наз. вiдм. одн.; коли ж воно вiдоме як iсто-
ризм, то доволi несподiвано дiстає таку морфо-
логiчну характеристику: чати, чат мн., рiдше одн.
чата, чати [СУМ ХІ; 282], однак жодної семантич-
ної пiдстави для такого морфологiчного перетворен-
ня сама лексема не має. Частiше вживання форм
множини цього слова має зовнiшнi, екстралiнгвiс-
тичнi причини, оскiльки козацьке вiйсько для своєї
охорони виставляло не одну чату, пор.: «Ой кругом
церкви, церкви сiчової караули стали» [Грiнч. ІІ; 221]
– теж у формi множини, що, проте, не змiнило мор-
фологiчної характеристики слова, рос. караул. Зда-
ється, така морфологiчна характеристика слова чата
спровокована фразеологiзованими словосполучен-
нями стати (ставати) на чати, стояти на чатах
тощо та семантичним зближенням з рос. стоять на
часах, стать на часы, що мають зовсiм iншу моти-
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вацiю, а саме формою множини рос. часы «срок, ка-
кой солдат бессменно выстаивает в карауле под
ружьем» [Даль ІV; 584]. Це зближення призвело до
того, що в сучаснiй українськiй мовi рос. часовой пе-
редане укр. чатовий [див.: ВСЗСУ; 293 i далi], що,
безперечно, є не наслiдком внутрiшньої еволюцiї се-
мантики українського слова, а розширенням його се-
мантики для потреб семантичного зближення з рос.
часовой.

Досi вживане в українськiй мовi слово гасло –
теж чехiзм за походженням. Сучасна лексико-
графiя, щоправда, фiксує в ньому лише загальнi
значення: 1) «висловлена у стислiй формi iдея,
полiтична вимога, завдання; заклик» i 2) «умовний
знак для дiї; попередження, сигнал» [СУМ ІІ; 39].
За свiдченням видатного знавця iсторiї козацтва
Д.Яворницького, слово гасло в козакiв мало значен-
ня «умовний лозунг для вiдрiзнення своїх вiд чу-
жих» [див.: Яворн. І; 380], що має характер вiйсько-
вого термiна зi значенням «пароль», пор.: пароль –
«встановлене на певний строк секретне слово або
речення, знання якого дає право пройти до вiйсько-
вого об’єкта чи територiї, що охороняються…» [СІС;
503]. Наявнiсть цього значення має численнi лекси-
кографiчнi пiдтвердження. напр.: гасло «пароль»:
«Гасло было у насъ Марiя» [див.: Тимч. І; 172] або
гасло «лозунг; тайное слово, по которому узнают со-
общников»; «символ» [Б.-Н.; 95], див. також: [Грiнч.
І; 276], [СЧС; 97]. Без будь-яких пуристичних нама-
гань звертаємо увагу на призабуте значення давньо-
го запозичення в українськiй мовi, що з’явилося
внаслiдок її органiчного розвитку.

Вiдповiдно до тогочасних звичаїв ведення бою,
козаки починали битву з ворогом т. зв. герцями, тоб-
то поєдинками окремих вершникiв, що iнакше ще
називалися «татарським танцем» [див.: Яворн. І;
380]; такi поєдинки психологiчно настроювали
вiйсько до бою. Первiсне значення слова герць «ок-
ремi сутички, поєдинки українських козакiв з воро-
гами перед боєм» у сучаснiй мовi має вже статус
iсторизму [див.: СУМ І; 57], однак воно зали-
шається вживаним як урочисте слово зi значенням
«бiй, боротьба мiж противниками; поєдинок» [там
само] та в переносному значеннi «боротьба думок,
поглядiв» [там само].

Тiснi контакти козацтва з тюркським свiтом
призводили до численних запозичень iз тюркських
мов, особливо, очевидно, з кримсько-татарської, в
тому числi у сферi вiйськової термiнологiї. Тут ми
маємо один цiкавий випадок, коли тюркське слово
вже на українському мовному Aрунтi завдяки роз-
витку вiйськового мистецтва в козакiв набуває зна-
чення вiйськового термiна. Так, ще автор «Історiї
русiв» повiдомляє, що в козакiв марш у колонi звав-
ся «iти сакмою» [Ист.; 16], що пiдтверджує також
Д.Яворницький [див.: Яворн. І; 380]. Сучасна укра-
їнська лексикографiя такого слова не подає; у
росiйськiй народнiй мовi ХІХ ст. його зафiксував
В.Даль зi значеннями рос. «колея, след колеса или

полозка; дорожка, тор, тропа, тропинка» тощо [див.:
Даль ІV; 129]; щоправда, вiн пов’язує його етимо-
логiчно з рос. сочить або сачить «показувати» [див.:
там само], що видається сумнiвним. Натомiсть
М.Фасмер справедливо виводить його вiд тюрксь-
кого sokma «дорiжка, стежка» [див.: Фасмер ІІІ;
547]. Очевидно, первiсно цей тюркiзм таке саме зна-
чення мав i в українськiй мовi. За свiдченням
Д.Яворницького, сакма – це кiнськi слiди по травi
[див.: Яворн. І; 317] – слiди татарського кiнного
розвiдувального загону (чамбулу). Татарська вiйсь-
кова хитрiсть полягала в тому, щоб конi ступали
слiд у слiд, залишаючи за собою малопомiтну в сте-
повiй травi стежку – сакму. Вистежуючи чамбули,
козаки шукали саме таких слiдiв, а знайшовши їх,
просувалися ними так само. З часом подiбна хода
козацького вiйська в колону (ряд) стала називатися
«iти сакмою», а слово сакма як вiйськовий термiн
означало такий лад вiйська, що в сучаснiй мовi
зветься колоною або рядом. Як свiдчить Д.Явор-
ницький, спосiб пересування сакмою iнакше ще
звали соганним ходом [див.: Яворн. І; 380], що, оче-
видно, семантично зберiгається у словi саганистий
«о лошади на высоких ногах» [Грiнч. ІV; 95]. Семан-
тичний паралелiзм мiж саганистий i сакма, на нашу
думку, розкриває первiсне значення слова сакма, як
його пояснює Д.Яворницький (див. вище), з на-
ступними семантичними перетвореннями в ньому.

За свiдченнями тих самих iсторичних джерел,
козацьке вiйсько знало i практикувало й складнiшi
бойовi прийоми; так, застосовували також лад т. зв.
трианSулою [див.: Ист.; 16], [Яворн. І; 380]; слово
трианSула (вiд лат. tri < tres – «три» i angulus –
«кут») означає «трикутник». ТрианAулу використо-
вували на маршi в очiкуваннi близької зустрiчi зi су-
противником [див.: Ист.; 16]. З такого порядку лег-
ко було «поставити фронт», тобто розгорнути лаву,
що цiлком вiдповiдало правилам тодiшнього євро-
пейського воєнного мистецтва, за яким до кiнця
ХVІІІ ст. застосовували т. зв. лiнiйну тактику ве-
дення бою [див.: РВИС; 332, 333]. Слово трианSула
вказує також i на європейськi джерела козацької
вiйськової термiнологiї.

Козацтву, за свiдченням iсторикiв, були вiдомi
способи ладнання вiйська як у наступальному, так i
в оборонному бою. У вiдкритому бою пiд час атаки
козаки шикувалися в лаву, що вiдповiдає поняттю
розгорнутий лад [див.: Ист.; 16], [Яворн. І; 380], яке,
проте, в сучаснiй українськiй мовi передається пiд
впливом рос. развернутый строй – укр. розгорну-
тий стрiй [див.: РУС ІІІ; 493], що збережено сучас-
ною мовою в значеннi «бойовий лад у вiйську (пе-
реважно кiннотi), розгорнений для атаки» [див.:
СУМ ІV; 429]. Очевидно, вже iсторично вторинним
для слова лава є значення «спосiб шикування, коли
люди стоять один бiля одного в лiнiю; шеренга, ряд»
[див.: там само], адже зiмкнутий, шеренговий лад
застосовувався в регулярному, муштрованому
вiйську. Власне, така семантична еволюцiя цього

– 44 –

3’2013



слова вже як сучасного вiйськового термiна вiдбу-
лася в українських вiйськових формацiях, де разом
зi словом шерег, див.: шерег «ряд, шеренга» [Грiнч.
ІV; 492], див. також: шерегувати «строить в ряды»
[Грiнч. ІV; 492] побутувало i слово лава з тен-
денцiєю до переваги у вживаннi та бiльшiй сло-
вотвiрнiй активностi, див.: шеренга – лава, шерег
[РУСВ; 349]; див. також: шереножное учение –
вправи (навчання) лавою (шерегом) [РУСВ; 349].
Вдалими, на нашу думку, є утворення цього кореня
дволава, що вiдповiдає рос. двухшереножный строй
[див.: РУСВ; 64], трилава – рос. трехшереножный
строй (словники української мови не фiксують, що
посередньо свiдчить про малу зорiєнтованiсть ав-
торiв на власне вiйськову термiнологiю).

Бiй у козацькi часи тiльки на початковому його
етапi мав органiзований характер. Розгортаючись,
вiн перетворювався на велику кiлькiсть групових су-
тичок та iндивiдуальних двобоїв, що застосовуються
в наш час у рукопашному бою. За Д.Яворницьким,
бiй мiшаного характеру в козакiв називався галасом
[див.: Яворн. І; 380] i цьому є ще одне лексикогра-
фiчне пiдтвердження [див.: Іван. І; 16]. Інформацiя
потребує додаткового вивчення, що може з’ясувати
аналiз ширшого контексту для таких випадкiв слово-
вжитку: «Не скоро той галасъ ускорился» [див.:
Тимч. І; 169] або «Галас военный» [див.: Там само].
Аргументом на користь iмовiрностi такої семантики
в цьому словi може бути лексикографiчно зафiксова-
не в ньому значення «колотнеча, веремiя» [див.:
СУМ (С) VІ; 184], а також «сварка, суперечка» [див.:
там само]. Беручи до уваги цiлком вiрогiдну етимо-
логiчну спорiдненiсть, наприклад, рос. бороться, бра-
нить, брань (i «битва», i «лайка») [див.: Фасмер І;
197], припускаємо, що сучасне галас «лемент, крик»
могло мати в козацькому мовокористуваннi й спецi-
альне значення, на що вказує iсторик. Мотивацiя та-
кого перенесення семантики прозора: бiй вiдразу
кiлькох тисяч людей холодною зброєю, безперечно,
супроводився великими шумовими ефектами.

На жаль, українське мовознавство ще не дало ети-
мологiчного тлумачення слова розгардiяш, що в су-
часнiй мовi має основне значення «вiдсутнiсть або по-
рушення належного, звичайного порядку в чому-не-
будь; безладдя» [СУМ VІІІ; 646]. Проте слiдами його
давнього значення, яке ми поки що докладнiше не оз-
начаємо, є також зафiксоване «хаос, веремiя, стовпо-
творiння, часто породжуванi умовами воєнного часу»
(курсив наш. – В.З.) [там само]. Очевидно також, що
тлумачення «соцiальне заворушення, безпорядок»
[див.: там само] є вже наслiдком семантичної еволюцiї
цього спецiалiзованого значення. Тим часом, за свiд-
ченням Д.Яворницького, слово розгардiяш (у його на-
писаннi росiйською мовою – розгордияш) у козакiв
було термiнологiчним i вживалося для характеристи-
ки тiєї стадiї (чи способу ведення) бою, коли вiн вiвся
окремими вiддiлами на власний розсуд [див.: Яворн.
І; 380]. У «Словарi української мови» слово роз-
гардiяш має вже бiльш нетермiнологiчне значення

«беспорядок, неурядица, сумбур, сумятица» [Грiнч.
ІV; 37], див. також доволi екзотичне тлумачення: роз-
гардiяш «свобода есть и пить, петь и плясать; своя во-
ля, пир горой, пыль столбом (слово низкое)» [Б.-Н.;
315] – це пояснення не має й натяку на якiсь ознаки
соцiального характеру означуваного явища. Проте
iлюстрацiя до словникової статтi «Ти ж отаман наш,
не дбаєш про нас, та вже ж наше вiйсько, як роз-
гардiяш», узята саме з козацької пiснi, дає змогу при-
наймнi спiввiднести його з колом якихось понять,
прийнятих у козацькому середовищi; щоправда, поки
що без чiткого семантичного означення. Подiбно ли-
ше натяк на вказане Д.Яворницьким значення можна
помiтити в дiєсловi розгардiяшити «производить бес-
порядок, неурядицу, буянить» [Грiнч. ІV; 37], але з
iлюстрацiєю «Максимовi хотiлось самому битись, ру-
батись, розгардiяшити» [там само], у якiй уже, ма-
буть, неусвiдомлюванi автором (Панасом Мирним)
його семантичнi нюанси трохи увиразнюються кон-
текстом (битися, рубатися, розгардiяшити). Адек-
ватне визначення його етимологiї та первiсного зна-
чення потребує встановлення для нього зв’язку з
франц. garde «захист», що в українськiй мовi є запози-
ченням у виглядi слова гарда зi значенням «металева
пластинка на рукоятцi шпаги, рапiри або дужка на ру-
коятцi шаблi для захисту руки вiд поранення пiд час
фехтування i в бою» [СІС; 140]; див. також етимо-
логiчно спорiднене з ним гвардiя [ЕСУМ І; 486] тощо.
Важливо у зв’язку з цим також зазначити, що слово
розгардiяш мало нинi вже не фiксований лексико-
графiчний варiант розгардiя [див.: Грiнч. ІV; 37], який
проливає додаткове свiтло на його словотвiрну (i ра-
зом з нею на семантичну) iсторiю в українськiй мовi.
Не етимологiзуючи цей корiнь докладнiше, вва-
жаємо, що iнформацiя Д.Яворницького є цiлком
вiрогiдною й заслуговує на увагу мовознавцiв. Утрата
цим та iншими подiбними словами давнього термiно-
логiчного значення має позамовну причину: загаль-
новживана лексика термiнологiзується за умови її
вживання у спецiалiзованому значеннi певною про-
фесiйною групою; так само вона може втрачати
термiнологiчне значення, якщо нею перестають по-
слуговуватися в якомусь професiйному середовищi.

В одному з таких випадкiв у нас є змога просте-
жити цей процес не здогадно, а спираючись на
свiдчення лексикографiї. Так, фразеологiзм сучасної
мови крутити/закрутити веремiю/веремiя має зна-
чення «викликати замiшання, здiймати колотнечу,
неспокiй; галасувати» [див.: ФСУМ І; 403], однак
Д.Яворницький знов-таки вказує на те, що в козаць-
кому слововжитку словосполучення крутити ве-
ремiю мало характер вiйськового термiна, який озна-
чав спосiб маневрування на човнах пiд час морського
бою [див.: Яворн. І; 393]. Таке тлумачення iсториком
цього фразеологiзму в термiнологiчному вживаннi є
навiть звуженим, оскiльки вiн означав маневрування
взагалi й зокрема в бою на суходолi, див.: вереми(?)я
крутити «маневрировать» [Тимч. І; 92] з iлюст-
рацiєю «Хмелницкий зъ Ордою началъ около нихъ
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[поляковъ] – якъ приказуютъ – верем�я крутити»
[там само]. Важливим для нас є зауваження автора
(С.Величка) «як приказують» – це вказiвка на гене-
зу термiна, породженого живомовною практикою.
Докази, що фразеологiзм крутити веремiю, веремiя
мав характер саме вiйськового термiна в цьому, шир-
шому, значеннi «маневрувати взагалi», див.: [Пiск.;
123], [Грiнч. І; 135]. Для термiнологiзацiї слова чи
словосполучення не має значення його первiсна, ети-
мологiчна семантика; для цього достатньо, щоб його
вживала у спецiалiзованому значеннi певна профе-
сiйна група людей. Саме слово веремiй (веремiя) в су-
часному мовознавствi загальноприйнятої етимологiї
не має [див.: ЕСУМ І; 353], однак для нас цiлком пе-
реконливим є зближення його з особовою назвою
Веремiя, Веремiй, що є українським живомовним
варiантом бiблiйного (i хресного для українцiв) iменi
Єремiя [див.: ЕСУМ І; 353], яке має ще один живо-
мовний варiант – Ярема. Семантичний розвиток
українського фразеологiзму, проте, iшов, на нашу
думку, не безпосередньо вiд iменi бiблiйного пророка,
а вiд назви його книги «Плач Єремiї», що стала моти-
вуючою для слова iєремiада – гiрка скарга, нарiкання
[див.: СІС; 270, 271] (у словi iєремiада вiдображено
церковнослов’янську форму iменi: Ієремiя). Саме
асоцiацiя iз «плачем Єремiї» (iєремiадою) породила в
живомовному веремiй (веремiя) цiлий ряд значень,
напр.: «бурная погода» [див.: Тимч. І; 92]; «чепуха,
вздор» [див.: там само, 93]; «чепуха, вздор, ахинея»
[Б.-Н.; 72]; «чудная затея» [там само]; «кутерьма, су-
матоха, смятение» [Грiнч. І; 135], що й стали семан-
тичною основою для козацького вiйськового термiна
крутити веремiя/веремiю – «маневрувати».

В оборонному бою козацьке вiйсько застосовува-
ло бойовий лад, що звався батавою (Наз. в. одн. ба-
тава). Д.Яворницький цей лад визначає як трилаво-
вий (рос. трехшеренговый) [див.: Яворн. ІІ; 380], ав-
тор «Історiї русiв» порiвнює його з грецькою, а потiм
римською фалангами, а також iз сучасним для нього
ладом т. зв. «батальйон де каре» [див.: Ист.; 16], тоб-
то батальйонним каре. Українська лексикографiя,
очевидно, у пошуках аналогiв по-рiзному визначала
значення слова батава як козацького способу шику-
вання, див.: батава, батавая «каре или колонна с
фронтом по сторонам» [Б.-Н.; 51] або в написаннi
батова «каре, колонна, запорожский строй в три ше-
ренги или лавы» [Пiск.; 6] i пiзнiше: каре – батава,
батова [Іван. І; 147], але колонна – батова (в ко-
зацькому вiйську) [Іван. І; 155] i батава – фаланга
[СЧС; 63]. Однак, очевидно, це були лише аналогiї,
оскiльки загальне пояснення було таке: батава – ка-
зачий строй [Нiков.; 23] i батава – козацький лад
[СЧС; 63], тобто без якiсної характеристики цього
ладу. Оскiльки в козацькi часи основним способом
ведення бою була лiнiйна тактика, то, мабуть, тракту-
вання батави як каре треба визнати анахронiзмом.
Імовiрно, козацька батава своїм ладом бiльше нага-
дувала давню фалангу, проте важко сказати,
наскiльки чiтким був її порядок. Наприклад, спар-

танська фаланга складалася з восьми рядiв; причому
на маршi вiдстань мiж ними становила два метри, пiд
час атаки – один, а в оборонi – пiвметра [див.: СА;
597]. Згiдно з правилами лiнiйної тактики ведення
бою бойовi порядки вiйська шикувалися у двi-три
лiнiї по три-шiсть i бiльше шеренг [див.: РВИС; 332,
333]. Схожим на цей панiвний у тодiшньому воєнно-
му мистецтвi був i козацький лад, що дiстав назву ба-
тава. Що батава була основним козацьким ладом,
говорить i те, що це слово набуло ще загальнiшого
значення «бiй, битва», див.: батава – сражение
[Нiков.; 23], батава – бiй [СЧС; 63]. Та слово батава
становить для нас iнтерес насамперед тим, що воно
унаочнює тi процеси, якi вiдбулися з українською
(козацькою) вiйськовою термiнологiєю в пiсляко-
зацьку добу. Так, у провiдних лексикографiчних
джерелах української мови воно взагалi зникає як га-
слове, змiшуючись зi словом батова, як це видно з
деяких цитованих вище джерел. Наприклад, у «Сло-
варi української мови» є тiльки слово батóвá, для
якого зафiксовано такi значення: 1) «запорожский
обоз вьючных лошадей»; 2) «отряд, партия»; 3) «не-
сколько пар волов цугом» [Грiнч. І; 33]. Якщо прове-
сти певнi семантичнi паралелi з давнiм значенням
слова батава, то його можна добачити хiба що у зна-
ченнi «отряд, партия», iлюстрацiєю до якого, проте, є
виразне «Аж он батова од шинку йде» (курсив наш. –
В.З.) [там само]. Таку ж сему мiстить у собi прикмет-
ник батови́й «вьючный» [Грiнч. І; 33]. Добачити
поєднання двох рiзних (i несумiсних) сем можна,
проте, в дiєсловi батувати: 1) «связывать поводьями
лошадей» [Грiнч. І; 33] i 2) «резать большими куска-
ми» [там само]. Сучасна лексикографiя теж не
розрiзняє слiв батава i батова, причому як заголов-
не подає слово батова, див.: батава див. батова
[СУМ І; 110] i батова, заст. «лава, ряд» [СУМ І; 111]
(перше значення). Заголовним є слово батова i в
«Етимологiчному словнику української мови», див.:
батова (заст.) «запорозька валка в’ючних коней; ла-
ва, ряд; партiя; кiлька пар волiв цугом; [юрба, валка]»
[батава] «те саме» [див.: ЕСУМ І; 151] (див. статтю
повнiстю). Гадаємо, саме змiшування двох слiв, се-
мантика яких виразно вiдмiнна, спричинилося до ре-
альної втрати слова батава пiд час етимологiчного
аналiзу i виведення їх обох вiд *бат «посторонок,
повiд» [див.: там само], що неприпустимо стосовно
слова батава, яке має засвiдченi у джерелах значен-
ня «козацький бойовий лад» i «битва, бiй». Тим ча-
сом батава етимологiчно, безперечно, пов’язане з ба-
тувати «рiзати великими шматками» [див.: Грiнч. І;
33], вивiдним вiд бат – псл. batъ «палиця» [див.:
ЕСУМ І; 149] i пов’язане з дiєсловом батати – псл.
batati «бити» [див.: ЕСУМ І; 150]. У словi батава
мiститься давнє значення кореневого морфа; суфiкс -
ав-а, мабуть, є варiантом суфiкса -в-а (як у словах
битва, гонитва), що теж є малопродуктивним. Певну
паралель у такому варiюваннi форманта можна про-
вести у групi утворень на -ба – боротьба, молотьба,
стрiльба i жадоба, жалоба тощо, якi в обох випадках
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семантично близькi, оскiльки мають значення опред-
меченої дiї. Суфiкс -av-a досить продуктивний як
формант на позначення назв iнтенсивної дiї (часто з
негативним емоцiйним забарвленням) у сербськiй,
хорватськiй, словенськiй та серболужицьких мовах
[див.: 2; 150]; див. також: укр. заграва, заплава, поста-
ва; валява, кiптява, курява. Натомiсть батова етимо-
логiчно пов’язане з батувати «зв’язувати поводами
коней» [Грiнч. І; 33] (якщо брати загалом), тобто
ядерною тут є сема «в’язати», а не «бити». Цiлком
можливо, що сема «в’язати» в цьому коренi взагалi
вторинна i з’явилася за перенесенням, пор.: збивати в
значеннi «збирати, загромаджувати» – збивати в ку-
пу, до купи. Зникнення слова батава з українського
лексикону й розчинення його у словi батова має
соцiологiчнi причини. Це явище того самого поряд-
ку, що призвело, наприклад, до появи у словi гайда-
мака значення «разбойник» [див.: Грiнч. І; 265], у
словi опришок – значень «разбойник, бандит» [див.:
Грiнч. ІІІ; 60] або в цiкавому утвореннi козачок зi зна-
ченням «прислуга комнатная из крепостных в преж-
нее время» [Грiнч. ІІ; 265] та iн. схожих. Тут зга-

дується мiркування проникливого соцiолога В.Улья-
нова (Ленiна) про те, що «не все в народi – народне»,
надто це стосується народу поневоленого.

До речi, слово батава було вiдоме в українському
патрiотичному середовищi. Так, видавався журнал
«Батава», редагований Д.Донцовим [див.: ЕУ І; 99].
Назва вiрша вiдомого поета В.Пачовського «Гiмн без-
смертної батави» («Ми лицарi без жаху i без смертi»),
що був популярною пiснею-маршем в УПА, вказує на
розвиток у словi батава значення, яке можна визна-
чити як «вiйсько» з героїзуючими конотацiями. Без-
перечно, «семантична детермiнацiя слова випливає з
належностi слова до певної iдеологiї або ж до iдео-
логiчного варiанта й визначається мiсцем в цiй
термiнологiчнiй системi» [1; 43].

Знання свого, якщо воно навiть належить мину-
лим епохам, зайвим не буває. Хоч би тому, що допо-
магає, кажучи словами О.Кобилянської, плекати
традицiї серця героїчнi. Термiнологiя розвивається,
змiнюючись i оновлюючись вiдповiдно до потреб i
умов часу. Та майбутнє, як вiдомо, виростає з мину-
лого – зусиллями тих, що належать сучасному.
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