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Жанр чарiвної казки є цiкавим i мало-
дослiдженим українською фольклори-

стикою. Водночас саме казки пiднiмають завiсу
над таємницею людської психiки, нашого не-
свiдомого, яке виринає у сновидiннях, розщеп-
лене на окремi образи. Не випадково, як пишуть
захiдноєвропейськi та американськi фольклори-
сти, чарiвнi казки легко запам’ятовуються: один
раз їх почувши, легко вiдтворюємо сюжет. Десь
на рiвнi пiдсвiдомого подiбнi iсторiї близькi нам,
тому, слухаючи казку, ми нiби переживаємо
своєрiдне пригадування колись знаного, влов-
люємо закодований у символи досвiд. 

Сюжети чарiвних казок, пройшовши крiзь
певнi фiльтри нашої психiки, повиннi пiдготува-
ти нас до рiзних життєвих ситуацiй i на рiвнi
символiв змоделювати найбiльш прийнятний
розвиток подiй. Як вiдомо з праць Д.Фрезера,
М.Елiаде, А. ван `еннепа, В.Проппа, М.-Л. фон
Франц, К.-`.Юн?а та iнших учених, кожна люди-
на у процесi дорослiшання проходить своєрiдну
психологiчну iнiцiацiю (посвячення в доросле
життя). І якщо iнiцiацiя юнака чи дiвчини
успiшна, вiн/вона має змогу укласти щасливий
шлюб i стати гармонiйною частиною суспiльст-
ва. Якщо ж iнiцiацiя невдала, вiковий перехiд не
здiйснено, людина залишається на iнфантильно-
му рiвнi розвитку, їй не вдається одружитися або
ж укладений шлюб виявляється невдалим,
соцiум видається їй чужим i незрозумiлим.
Нерiдко люди, минувши тридцятирiчний рубiж,
у душi почуваються дiтьми. Захiдноєвропейськi
психоаналiтики переконанi, що такий душевний
стан зумовлений вiдсутнiстю вдалої психо-
логiчної iнiцiацiї й звертаються до сновидiнь
пацiєнта й аналiзу тих казкових сюжетiв, якi бу-
ли близькими йому в дитинствi. На думку А.Ма-
лаховської, обряд iнiцiацiї – один iз найваж-
ливiших соцiальних iнститутiв, яких сягають
казковi мотиви, вiн «символiчно переводить нео-
фiта через стан тимчасової смертi до отримання
нових (магiчних) здiбностей. Це надзвичайно
важкий шлях, на який стають, вiдчайдушно
сподiваючись здiйснити те, що без допомоги цих
нових здiбностей нездiйсненне» [10; 80]. 

На раннiх етапах розвитку суспiльства вiкова
iнiцiацiя практикувалися всiма народами як ри-
туал переходу, рiвнозначний за своєю важ-
ливiстю весiллю, похорону, обрядам, пов’язаним

з народженням дитини. Долаючи межу мiж ди-
тинством i дорослим життям, юнаки й дiвчата
мали здобути необхiдний досвiд, який повинен
був пiдготувати їх до нової соцiальної та психо-
логiчної ролi. Тiльки успiшне проходження
iнiцiацiї давало право на одруження, тобто на по-
чаток нового етапу життя. 

С.Бiркхойзер-Оерi, Х.Дiкманн, В.Пропп, 
М.-Л. фон Франц, К.-П.Естес, К.-`.Юн? i багато
iнших вчених iнтерпретують чарiвну казку як роз-
горнутий метафоричний сценарiй психологiчної
iнiцiацiї юнакiв i дiвчат. У свiтлi цього мiркування
цiлком закономiрно, що кожна чарiвна казка
закiнчується щасливо (що символiзує успiшне по-
свячення в доросле життя) й герой/героїня одру-
жуються зi своєю коханою/своїм коханим.

Сюжети чарiвних казок рiзнi й водночас
подiбнi – у рiзних народiв зустрiчаються оповiдi
про Попелюшку, Бiлоснiжку, змагання героя з
демонами та змiями. Фольклористи неомiфо-
логiчної школи пояснюють це тим, що змiст ко-
лективного несвiдомого всiх людей на нашiй
планетi є однаковим, а чарiвнi казки є продуктом
дiяльностi цього колективного несвiдомого,
оскiльки вони сягають своїм корiнням сновидiнь
i марень, збережених у формi усних оповiдей на-
шими предками. 

Психоаналiтичний аспект дослiдження чарiв-
них казок є явищем новим для української
фольклористики. Однак у Європi, США, Канадi,
Росiї на основi вiдкриттiв З.Фройда та 
К.-`.Юн?а сформувалися школи, представники
яких вдаються до архетипного аналiзу мiфiв i ка-
зок. В Українi про доцiльнiсть вивчення усної
народної творчостi у свiтлi психологiї свого часу
писав ще Ф.Колесса, вiдзначаючи: «Представни-
ки антропологiчної школи, як Спенсер, Ланг i iн.,
устоюють на сьому, що на рiзних мiсцях у рiзних
часах, у рiзних народiв можуть зовсiм са-
мостiйно i незалежно вiд себе складатися дуже
подiбнi або й однаковi пiснi, казки i перекази, як
виплив однакового устрою людської природи й
однакової психiки (курсив мiй. – О.Т.) на однако-
вих ступенях умового розвитку й серед однако-
вих обставин життєвих. Тут дослiд входить уже в
область психологiї (курсив мiй. – О.Т.). Пока-
зується, що твори усної словесностi є у своєму
складi не раз дуже заплутанi та що не до всiх
можна прикладати однакову методу.
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В усякiм разi дослiди на сьому полi мають дуже
велике значення для iсторико-лiтературних студiй»
[7; 31].

Психологiчне тлумачення казки, на думку послi-
довникiв К.-`.Юн?а (М.-Л. фон Франц, К.-П.Естес;
Бiркхойзер-Оерi, Х.Дiкманна, Д.Калшеда, Дж.Кем-
пбелла, М.Вудман та iн.), може вiдштовхуватись вiд
того, що всi казковi персонажi, дiї, тварини, мiсця i
символи є втiленнями внутрiшнiх душевних по-
ривань, iмпульсiв, переживань i прагнень. На думку
К.-`.Юн?а, казка – це певною мiрою сон. А її вiд-
мiннiсть «вiд нашого звичайного нiчного сну поля-
гає головним чином у тому, що казка мiстить тiльки
колективнi елементи i не має стосунку до наших
особистих повсякденних бажань, турбот i потреб.
Таким чином, ми знаходимо в нiй тiльки типове,
всезагальнi форми душевних переживань» [3; 23].
У передмовi до «Казок з Бачки» (1910) В.Гнатюка
Ю.Тамаш також наголошував на iснуваннi зв’язку
мiж чарiвними казками та сновидiннями: «Уснi каз-
ки будь-якого народу чи етнiчної одиницi як жодна
лiтературна пам’ятка виражають ясно, прозоро i пе-
реконливо колективний сон найширшої верстви
людей певного етносу, який не зазнав привiлеїв так
званих вищих верств чи привiлейованих класiв цьо-
го народу» [15; 2]. 

Основи психоаналiтичної iнтерпретацiї чарiв-
них казок започаткував К.-`.Юн?. Вiн стверджував,
що герої чарiвних казок є проекцiями рiзних архе-
типiв, визначаючи архетип як прообраз, iдею, вро-
дженi психiчнi структури, первиннi схеми образiв
фантазiї, що мiстяться в колективному несвiдомо-
му, апрiорно формують активнiсть уяви й лежать в
основi загальнолюдської символiки. В аналiтичнiй
психологiї К.-`.Юн?а архетипи – це компоненти
«колективного несвiдомого», якi сформувалися у
найдавнiшi часи i визначають структуру моральної,
естетичної i пiзнавальної дiяльностi людини. Осно-
ву духовного життя складає досвiд, який пере-
дається вiд поколiння до поколiння i являє собою
сукупнiсть архетипiв. Архетипи, проецiюючись на
зовнiшнiй свiт, визначають своєрiднiсть культури
суспiльства. Серед найважливiших архетипiв коле-
ктивного несвiдомого К.-`.Юн? називав такi: «Тiнь,
Старий, Дитина (включно з юним героєм), Мати
(“прамати” i “земна мати”) як верховна особистiсть
(“демонiчна” i тому верховна, така, що стоїть згори)
i її протилежнiсть – дiвчина, потiм Анiма у чоловiка
й Анiмус у жiнки» [19; 115]. Тiнь – це друге «я» ге-
роя (alter ego), його недиференцiйована несвiдома
частина, один з виявiв архетипу Духа. Тiнь може бу-
ти позитивною (у казках – помiчник героя) або не-
гативною (антагонiст героя), її рiзновидом є образ
трикстера. На думку К.-`.Юн?а, всi архетипи мають
i позитивний, i негативний, i хтонiчний аспекти: «з
яким аспектом архетипу Духа зiштовхнеться герой,
залежить вiд нього самого. Вiн може спочатку
вiдчувати на собi негативний, а потiм позитивний
аспект. У казцi завжди iснує вибiр мiж правильною

i неправильною поведiнкою. Якщо герой поводить-
ся правильно, то антигерой – навпаки, неправиль-
но, тому те, що вiн отримує в нагороду за свою по-
ведiнку, протилежне нагородi героя» [19; 157]. Ар-
хетип Духа (його рiзновиди: Самiсть, Тiнь,
Анiма/Анiмус) може об’єктивуватися в казцi в об-
разi тварини, що свiдчить про його «демонiчно-над-
людську та тваринно-недолюдську» [19; 163] се-
мантику.

Архетип Анiма – це персонiфiкована «фемiн-
нiсть» у несвiдомому чоловiкiв, яка об’єктивується
тiльки в «чоловiчих» казках, оскiльки вони є мета-
форичними сценарiями iндивiдуацiї чоловiка, а
отже, передбачають розвиток його Анiми або ж
осягнення її у процесi складних випробувань. Анiма
може проецiюватися на молодих героїнь i залежно
вiд їх ставлення до героя матиме або позитивну, або
негативну семантику (позитивна Анiма, справжня
фемiннiсть / негативна, демонiчна). Як зазначає
В.Шинкаренко, «анiма часто потрапляє пiд нега-
тивний вплив духа. І тому для того, щоб нею ово-
лодiти, героєвi потрiбен пiдйом свiдомостi, що
вiдбувається тiльки в результатi рiзноманiтних ви-
пробувань; внаслiдок кожного з яких здiйснюється
проникнення несвiдомого у свiдомiсть» [18; 158].
Згiдно з концепцiєю К.-`.Юн?а, образ старої жiнки
в «чоловiчих» казках є персонiфiкацiєю материн-
ської Анiми (доброї або демонiчної матерi). 

У «жiночих» казках постає архетипний образ
Анiмуса – уособлення «маскулiнного» у психiцi
жiнки. Вiн проецiюється на чоловiчi персонажi.
Об’єкт кохання героїнi є уособленням конструктив-
ного Анiмуса (справжньої маскулiнностi), а її пе-
реслiдувач або викрадач – проекцiї негативного
(демонiчного) Анiмуса, на батькiвський персонаж
проецiюється iнфантильний прояв цього архетипу. 

Архетип мудрого Старого (в «чоловiчих» каз-
ках) та Старої (в «жiночих») є регулюючим цент-
ром несвiдомого, котрий К.-`.Юн? назвав Самiстю.
На думку вченого, в Самостi криється весь психiч-
ний змiст особистостi, «вона є регулюючим цент-
ром колективного несвiдомого. Будь-який iндивiд i
будь-яка нацiя мають свої власнi способи усвiдом-
лення i взаємодiї з цiєю психiчною реальнiстю»
[19; 10]. На головного героя/героїню казки проецi-
юється Ego («я») або iмпульс Ego, але у фiналi
вiн/вона має досягти рiвня Самостi. 

На думку К.-`.Юн?а, саме казка дає змогу най-
краще вивчити «порiвняльну анатомiю» людської
психiки, адже, на вiдмiну вiд легенд i мiфiв, у яких
архетипний змiст людської психiки криється пiд
пластом багатовiкових культурних нашарувань,
казки вiдображають основу психiки бiльш зро-
зумiло й чiтко, тому що мiстять набагато менше спе-
цифiчного культурного матерiалу [19].

Послiдовниця К.-`.Юн?а, М.-Л. фон Франц,
дiйшла висновку, що всi чарiвнi казки намагаються
описати такий психiчний феномен як прагнення лю-
дини до осягнення власної Самостi, до усвiдомлення
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сенсу життя. Пiзнання Самостi, що у рiзноманiтних
своїх проявах дуже складна для нашого розумiння,
можливе лише в далекому майбутньому. «Саме тому,
– пише дослiдниця, – нам необхiднi сотнi казок i ти-
сячi їх повторiв з рiзними композицiйними варiацiя-
ми. Але навiть тодi, коли цей феномен буде усвiдом-
лено, тема не буде до кiнця вичерпана» [16; 10]. 

За слушним спостереженням фольклориста
юн?iанської школи Х.Дiкманна, «казку можна вико-
ристовувати для тлумачення чоловiчої i жiночої
психологiї, а також для вирiшення проблем,
пов’язаних iз рiзними життєвими етапами» [3; 23].
Тому вважаємо вдалою класифiкацiю О.Никифо-
рова, який виокремив три групи чарiвних казок:
«чоловiчi», «жiночi» й «нейтральнi» [11]. Саме та-
кий подiл дає змогу системно проаналiзувати каз-
ковi мотиви та образи. 

У цiй статтi ми зупинимося на «жiночих»
чарiвних казках, у яких iнiцiацiю повинна пройти
дiвчина. Слiд зазначити, що ритуал iнiцiацiї дiвчат
вивчений гiрше, нiж вiковi iнiцiацiї юнакiв. У «жi-
ночих» казках переосмислення обряду iнiцiацiї
вiдбувається iнакше, нiж у «чоловiчих». У них май-
же нема описiв битв, а iнiцiацiя казкової героїнi по-
лягає передусiм у випробуваннi його духовних i мо-
ральних якостей. Жiноча iнiцiацiя передбачає пере-
важно психологiчнi чинники. У «жiночих» казках
героїня активна, а герой виконує допомiжну функ-
цiю, репрезентуючи внутрiшню маскулiннiсть ге-
роїнi – її Анiмус. Таким чином, казка вiдображає
процес iндивiдуацiї особистостi, розщепленої на ар-
хетипи, а коли в центрi твору знаходиться жiночий
персонаж, то герої-чоловiки сприяють чи заважа-
ють її психологiчнiй iнiцiацiї.

За спостереженням В.Проппа, казкова царiвна –
це «дiвчина-богатир, цар-дiвиця, войовнича дiва,
повновладна володарка свого царства» [12; 285], але
таких сюжетiв досить мало. На жаль, дослiдник не
акцентує уваги на сценарiї жiночої iнiцiацiї, для
нього царiвна – трофей, що його отримує герой вна-
слiдок свого вдалого посвячення в доросле життя.
А.Малаховська докладно проаналiзувала аспекти
жiночих iнiцiацiй, влучно вiдзначивши, що казка
пiдкреслює такi риси казкової героїнi, як мужнiсть,
смiливiсть, цiлеспрямованiсть, терпiння й витри-
валiсть» [10; 100]. Дослiдниця наголосила на важ-
ливостi принципу надiї в «жiночих» казках – най-
важливiший стимул, який змушує рухатися всере-
динi жорстоких процедур вказаного ритуалу. 

К.-П.Естес розглянула психологiчну iнiцiацiю
як процес, у результатi якого дiвчинi необхiдно
вiдмовитися вiд звички жити несвiдомо й навчити-
ся «прагнути свiдомого зв’язку з потаємним розу-
мом, з Дикою Самiстю, навiть якщо на цьому шляху
чекають страждання, боротьба, труднощi» [21; 398].
У свiтлi психоаналiзу «героїня казки – це модель
людини, котра демонструє сходження до цiлiсностi
через позитивне проходження iнiцiацiї» [5; 101].
Ми цiлком погоджуємося з цим мiркуванням.

Своєрiдну iнтерпретацiю психологiчної iнiцiацiї
жiнки бачимо у казцi «Про нiму графиню i її трьох
синiв», що записана І.Хлантою в с. Лубня Велико-
березнянського р-ну Закарпатської областi. Казка
розпочинається з необхiдностi перейти межу мiж
життям i смертю: за наказом мачухи батько вiдво-
зить свою доньку Марiю в лiс, щоб убити. Але не
наважується позбавити дiвчину життя, а жiнцi ж
приносить серце вiвцi i мiзинець дочки, яка запри-
сяглася, що дванадцять рокiв буде мертвою для
всiх, кого досi знала. За влучним спостереженням
С.Бiркхойзер-Оерi, материнство казкової мачухи
«споживацьке, вона буквально хоче з’їсти тих, про
кого повинна пiклуватися <…> Зла королева втiлює
характерну тенденцiю витрачати свої емоцiї тiльки
на себе, завдаючи таким чином шкоди об’єкту своєї
любовi» [1; 54]. 

Батько, частково дотримуючись вказiвок мачухи,
мимоволi штовхає героїню на шлях психологiчної
iнiцiацiї. Вiдтак три роки Марiя проводить у лiсi на
самотi, в тiсному контактi з природою, поза межами
соцiуму, що є її першою iнiцiацiєю. Голу й нiму герої-
ню в лiсi знаходить граф (персонiфiкований Анiмус
героїнi), якого до дiвчини привiв його пес (симво-
лiчне уособлення iнстинктiв графа). Собака вiдносив
частину своєї їжi до лiсу. Це зацiкавило графа, вiн
пiшов слiдом i знайшов нiму красуню. Отже, першим
у контакт iз Марiєю вступає iнстинктивний аспект
маскулiнностi героїнi – собака, i лише згодом антро-
поморфний – пан, який повинен сприяти завершен-
ню її першої вiкової iнiцiацiї. Те, що героїня гола,
свiдчить про її незахищенiсть, вразливiсть i водночас
близькiсть до iнстинктивної сфери. 

Граф одружується з Марiєю, незважаючи на те,
що вона весь час мовчить. Сюжет ускладнюється
через графову матiр, котра прагне позбутися
невiстки. Стара графиня сприймається як персонi-
фiкований образ негативної материнської Анiми,
пiд впливом якої перебуває герой. Саме тому моло-
да графова дружина символiчно нiма – чоловiк її не
чує, бо її голос, що озивається в його душi, заглушує
мати. 

За вiдсутностi графа його дружина народила
трьох синiв (зi срiбним, золотим i дiамантовим во-
лоссям), але стара графиня викинула їх у воду,
пiдклавши замiсть них собаку, вовка й ведмедя.
Зрозумiло, граф на вiру сприймає пояснення матерi
й ув’язнює дружину у великiй склянiй шкатулцi
[6; 173], де вона знову опинилася за межами реаль-
ного життя. Вiдтак за словами М.-Л. фон Франц,
«образи щiльно закритої коробки i кам’яної скринi
мають на метi передати стан вiдiрваностi вiд життя,
котрий переживає одержима Анiмусом жiнка» [17;
178]. Такий сюжетний хiд казки є другою iнiцiацiєю
героїнi, яка й пiсля народження дiтей не позбулася
одержимостi Анiмусом. 

Жорстокiсть чоловiка стосовно героїнi має тут
символiчне значення, адже, за твердженням
Х.Дiкманна, «жорстокiсть є не тiльки формою пока-
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рання за зло чи за необережнiсть i наївнiсть, жор-
стокiсть притаманна й самому героєвi, що страждає.
Коли казку розглядати як драму, що вiдбувається в
душi, то всi персонажi, вчинки, тварини, мiсця i сим-
воли, якi зустрiчаються в казцi, знаменують собою
внутрiшнi душевнi рухи, iмпульси, переживання i
прагнення» [3; 140]. 

Марiю визволили зi скляної тюрми сини, роз-
бивши шкатулку смичками вiд скрипок – кожен
тричi вдаряє по нiй. Вiдтак до героїнi повернувся i
дар мови, адже перiод її iнiцiацiї, котрий тривав два-
надцять рокiв, залишився позаду. Марiя повернула-
ся до повноцiнного життя з новознайденим чоло-
вiком i синами. Так мiсце руйнiвного батькiвського
Анiмуса в душi героїнi посiв конструктивний
(графський син i три Марiїнi сини), постає мас-
кулiнний архетип «четвiрковостi», що символiзує
закiнчення процесу iндивiдуацiї i вказує на те, що
вiдтепер Самiсть проецiюється на героїню.

Казка «Як стала королевою чередарева донька»
є складнiшим варiантом казки «Про красуню i злу
бабу» (варiант П.Кулiша). Спочатку з’ясовується
причина появи надзвичайних здiбностей у героїнi,
котра була сьомою донькою в сiм’ї чередаря. Ще до
народження дитини батько не хоче її появи на свiт:
«Якщо народиться дiвчинка, треба її кинути у рiку»
[14; 92]. Таке негативне ставлення до ще ненаро-
дженої доньки значною мiрою зумовлює подальшi
складнi випробування, що їх зазнає героїня. 

Однак дiвчину оберiгають персонiфiкованi обра-
зи долi. Коли баба-повитуха несе немовля до рiчки,
щоб утопити, вона зустрiчає Дiда-всевiда i двох йо-
го синiв, якi вiдмовляють жiнку вiд убивства, про-
рокуючи дитинi та її батькам щасливе життя. Пiд
маскою цих трьох персонiфiкованих божеств ми ба-
чимо архетип Самостi. Вони обдаровують дiвчинку
трьома здiбностями: вода, у котрiй вона купається,
перетворюється на срiбло; кожна сльозинка пере-
творюється на срiбну двадцятку; за кожним її кро-
ком залишається золотий дукат. Завдяки сьомiй
доньцi чередар стає багатою людиною. Про його ба-
гатство i красу сьомої доньки зi слiв людей
дiзнається принц i приїжджає сватати дiвчину.

Функцiю злої баби у цiй казцi виконує Інджi-ба-
ба, сусiдка принца, котра вмовляє його взяти її за
сваху. Коли ж молодi повертаються в палац, Інджi-
баба «сiла у кочiю разом iз принцесою. По дорозi ба-
ба своїм вiдьомським способом напустила на молоду
сон i, коли та спала, вiдрiзала їй обидвi ноги й обидвi
руки, вибрала їй очi (очевидно, щоб позбавити її
чарiвних властивостей. – О.Т.), а потому зняла з неї
плаття… Покалiчену молоду принцесу баба скинула
з кочiї на дорогу, а замiсть неї взяла свою доньку»
[14; 94]. Отже, героїня втрачає не лише зiр, а й руки
та ноги. Можна сказати, що батькове бажання по-
збутися доньки фактично здiйснилося через багато
рокiв, хоча її смерть метафорична – дiвчина втрачає
здатнiсть бачити, ходити i виконувати будь-яку ро-

боту, уподiбнюючись мерцевi, але все-таки вона жи-
ва завдяки прихильностi до неї Дiда-всевiда та його
синiв. Чередареву доньку знаходить у лiсi ловець,
що уособлює свiтлий батькiвський архетип (пози-
тивного, але ще iнфантильного Анiмуса), вiн догля-
дає калiку i багатiє завдяки її здатностi перетворюва-
ти воду на срiбло пiд час купання (це єдина
властивiсть, якої не змогла позбавити героїню
Інджi-баба). Дiвчина без рук, нiг та очей якимось ди-
вом робить iз цього срiбла кужiль, веретено та мото-
вило i просить ловця вимiняти цi речi на її ноги, ру-
ки й очi. Чоловiк iде до королiвського палацу й
вимiнює в доньки Інджi-баби срiбнi речi на частини
тiла героїнi й дає їй можливiсть удруге «народити-
ся» для повноцiнного життя. Таким чином внаслi-
док проективної iнверсiї (термiн А.Дандеса) образ
батька проецiюється на ловця. Дiвчина позбу-
вається калiцтва, ловець вибудовує їй хату, через
якийсь час у неї народжується син. Минає сiм рокiв,
i героїню випадково знаходить молодий король, по-
вертаючись iз полювання. Вiн дiзнається правду,
знаходить у пiдставної дружини срiбний кужiль, ве-
ретено i мотовило, що переконує його у правдивостi
слiв справжньої дружини, яку король повертає, на-
казуючи вбити Інджi-бабу i її доньку.

Отже, iнiцiацiя героїнi полягає у стражданнi, сим-
волiчно спричиненому втратою частин тiла. Через
калiцтво, котре символiзує тимчасову смерть, героїня
приходить до нових цiнностей (срiбних кужеля, вере-
тена i мотовила, що натякають на її причетнiсть до
магiї ткацтва), долає вiкову кризу дорослiшання, ме-
тафоричним наслiдком якої є народження дитини.
Вiдтак, за зауваженням М.Елiаде, випробування
дiвчат пов’язане з так званою iнiцiацiйною смертю –
«це завжди смерть для чогось, що треба перерости, а
не смерть у сучасному й десакралiзованому значеннi.
Вмирають, щоб переродитися й отримати доступ до
вищого рiвня буття. У випадку юних дiвчат умирають
для нечiткого й аморфного дитинства, щоб народити-
ся вдруге для особистостi й родючостi» [4; 292]. 

Втративши руки, ноги й очi героїня не помирає
буквально, вона лише позбувається життєздатностi,
оскiльки її калiцтво – це тимчасова iнiцiацiйна
смерть. Тому пiсля повернення на мiсце втрачених
частин тiла змiнюється соцiальна роль дiвчини, ко-
тра перетворюється на жiнку – стає матiр’ю, а ви-
тримавши випробування стражданням i самотнiс-
тю, нарештi зустрiчається зi своїм чоловiком, тобто
встановлює контакт з маскулiнною частиною своєї
психiки й звiльняється вiд демонiчного впливу
архетипу матерi.

Тема жiночих iнiцiацiй продовжується i в казцi
«Нiма царiвна», яка розповiдає про те, що у бага-
тодiтнiй сiм’ї народжується ще одна дiвчинка. Бать-
ко не може знайти хрещених батькiв у своєму селi,
тому вирушає в сусiднє. По дорозi зустрiчає бабу,
яка погоджується стати його кумою, «кедь дiвочку
через дванадцять рокiв приведеш на се мiсце» [2; 43].
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Чоловiк пристає на цю умову й у зазначений час
приводить Марiку на те «мiсце, котре баба позначи-
ла копачиком» [2; 43]. Там його вже чекала кума, ко-
тра «повела Марiку у великi хащi» [2; 43], пообiцяв-
ши, що батько нiколи бiльше не побачить доньки. 

Перебування за межами рiдного дому, далеко вiд
людей, свiдчить про початок iнiцiального перiоду в
життi героїнi, адже 12-рiчний вiк є часом початку
статевого дозрiвання дiвчат, на який припадали об-
ряди їх iндивiдуальної iнiцiацiї. Стара баба повинна
пiдготувати героїню до початку дорослого життя,
зокрема одруження, прилучивши її до таємниць i
сакральних знань. Вона є своєрiдним варiантом Ба-
би-Яги, що, за класифiкацiєю В.Проппа, належить
до розряду дарувальникiв, котрi є страшними, грiз-
ними й водночас справедливими. Баба привела дiв-
чину в будинок, у якому було дванадцять кiмнат,
дала їй дванадцять ключiв, але заборонила вiдкри-
вати дванадцяту кiмнату, застерiгши: «бо злою
смертю помреш» [2; 43]. За спостереженням 
М.-Л. фон Франц, у забороненiй кiмнатi переважно
«зберiгається щось незвичайне i страшне, що сим-
волiзує, у свою чергу, комплекс, котрий повнiстю
витiснений та iзольований, тобто щось абсолютно
несумiсне зi свiдомою установкою. Саме з цiєї при-
чини ми неохоче наближаємося до забороненої
кiмнати, хоча водночас вiдчуваємо, що вона вабить
нас i викликає бажання увiйти» [17; 127.]. Зако-
номiрно, що героїня казки не змогла перебороти
свою цiкавiсть, тому й вiдкрила забороненi дверi.
Оглядання такої кiмнати, очевидно, має сприйма-
тися як вiдкриття чогось нового в людськiй душi,
адже ключ до потаємної кiмнати «символiзує дозвiл
пiзнати найтемнiшi таємницi душi» [17; 58].

Фольклорист-юн?iанець Д.Калшед, аналiзуючи
нiмецьку казку «Птиця Фiца», вiдзначив: «Те, що
чарiвник дає ключi до своєї власної трансформацiї i
до трансформацiї третьої жiнки, пiдтверджує при-
пущення, що вiн є символом того, що Юн? назвав
“архаїчною амбiвалентною Самiстю”, яка ще не
олюднена належним чином» [8; 299]. Однак у казцi
«Птиця Фiца» чарiвник, котрий дає ключ вiд забо-
роненої кiмнати своїй дружинi, є чоловiком, якого,
на наш погляд, варто iнтерпретувати як уособлення
негативного Анiмуса героїнi. У казцi «Нiма царiв-
на» роль чарiвника вiдiграє баба-вiдьма, котра
сприяє процесу iнiцiацiї й iндивiдуацiї героїнi, тому,
з позицiї психоаналiзу, може трактуватися як мета-
форичне уособлення Самостi героїнi. 

Марiка порушила табу, i цей вчинок визначив по-
дальший розвиток подiй. Вiдчинивши дверi заборо-
неної кiмнати, вона побачила мертву бабу, котра «в
чорному лежить у деревищi» [2; 44]. На думку 
К.-П.Естес, покiйник або покiйники в потаємнiй
кiмнатi є символами омертвiння сил душi, якi, однак,
здатнi вiдродитися. Проектуючи таку казкову iсторiю
на процес iндивiдуацiї жiнки, дослiдниця вiдзначає:
«Коли жiнка вiдкриває у своїй душi ту кiмнату, котра
показує наскiльки вона мертва, наскiльки знищена,

вона бачить, що рiзнi частини її жiночої природи та
iнстинктивної душi вбитi й покiрно померли за бага-
тим фасадом. Тепер, коли вона це бачить, коли ро-
зумiє, що потрапила в полон i що все її духовне життя
поставлено на карту, вона може утвердити себе
надiйнiше» [21; 65]. Побачене в потаємнiй кiмнатi
дiйсно робить героїню стiйкiшою, впевненiшою в
собi, здатною перебороти бiль i страждання. Баба є
метафоричним образом Самостi i сприяє духовному
зростанню героїнi. Д.Калшед розглядає Самiсть «як
внутрiшнiй фактор, що органiзує процес iндивiдуацiї
разом з Ego, що виступає у ролi молодшого ком-
паньйона» [8; 299].

Повернувшись, баба вже знала, що дiвчина
вiдкривала заборонену кiмнату. Те, як вона дiзнала-
ся про порушення табу, казка замовчує – тут на
ключi не з’являється кров (як у казцi «Синя Боро-
да»), i вiн не змiнює свiй колiр на iнший. Баба поча-
ла розпитувати дiвчину про те, що вона бачила у
дванадцятiй кiмнатi, але Марiка не наважилася роз-
повiсти про побачене. За непослух вiдьма залишила
дiвчину саму в лiсi й зробила її нiмою. 

Марiку знайшов цар i одружився з нею. Коли в
них народився син, цар був далеко, замiсть нього
з’являється баба, котра знову розпитує про те, що ге-
роїня бачила в дванадцятiй кiмнатi, однак вiдповiдi
знову не отримує. Розлючена вiдьма розриває дити-
ну й зникає, а слуги вирiшують, що немовля з’їла ца-
риця, про що згодом розповiдають царю. Так повто-
рюється ще два рази, i пiсля зникнення третього си-
на царицю засудили до смертi – «завiсити серед
мiста й спалити» [2; 45]. Перед виконанням вироку
з’явилася баба в каретi з трьома хлопчиками, вiддала
їх батькам, повернула Марiцi здатнiсть говорити й
похвалила за вмiння зберiгати таємницю.

Отже, героїня не виказує таємного знання, отри-
маного завчасно. Казка не розкриває мотивiв її по-
ведiнки, ми розумiємо лише, що це заборонене знан-
ня має стосунок до смертi, до ритуалiв переходу й є за-
порукою отримання жiнкою iншого соцiального ста-
тусу. Випробовування героїнi мовчанням постає як
своєрiдна iнiцiацiя (подiбний мотив бачимо i в казцi
«Про нiму графиню i її трьох синiв»), а мертва жiнка
в забороненiй кiмнатi сприймається як Богиня, про
яку писала Х.`ьотнер-Абендрот: «У пiдземному i
пiдводному свiтi живе богиня-баба, богиня смертi –
Стара жiнка, котра знищує все життя в глибинi i вод-
ночас воскрешає його, виносячи з глибини нагору; во-
на – таємне божество вiчної смертi i вiчного воскре-
сiння; вона визначає астрономiчнi цикли (зникнення
й появу зiрок) i в такий спосiб i цикли рослинного й
людського життя; таким чином, вона є володаркою
космiчного порядку i втiленням вiчної мудростi»
[цит. за: 10; 68]. Х.`ьотнер-Абендрот окреслює й сто-
сунок богинi до смертi, вiдзначаючи, що смерть у каз-
ковiй картинi свiту є не чимось остаточним, лише
iншим станом, котрий вiдповiдно до космiчних за-
конiв з’являється i зникає. Це мiркування у метафо-
ричнiй формi присутнє й в останнiй з аналiзованих
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нами казцi. Тому, побачивши в потаємнiй кiмнатi ба-
бу мертвою, а потiм знову живою, коли та нiбито
нiзвiдки з’явилася, Марiка, очевидно, вiдкрила для се-
бе безкiнечнiсть iснування людської душi, мож-
ливiсть вiдродження пiсля смертi. 

Казка свiдчить, що не досить отримати сакраль-
не знання, треба навчитися вiрити в його силу й ко-
ристуватися ним. Власне, саме тому героїня й не ви-
казує побаченого в забороненiй кiмнатi. Пройшов-
ши перший етап обряду iнiцiацiї – отримавши са-
кральнi знання, вона повинна пройти й другий,
пов’язаний з народженням дiтей. Героїня дозволяє
бабi вбити її синiв, оскiльки знає, що їх смерть тим-
часова – вони все одно повернуться до життя. Так,
пройшовши випробовування знанням про по-
тойбiччя i мужньо витримавши смерть немовлят,
героїня отримує можливiсть жити повноцiнно: до
неї повернулися дiти, вона знову почала говорити i
стала справжньою царицею.

У казцi «Про сiмох братiв-гайворонiв i їхню сест-
ру» метафоричний процес iнiцiацiї героїнi полягає в
тому, що вона, прагнучи звiльнити братiв вiд про-
кляття матерi, проходить через тимчасову смерть i
вiдроджується до життя в новiй якостi.

Казка розповiдає про те, що мати прокляла сiмох
своїх синiв, i вони перетворилися на гайворонiв.
Хлопцi-птахи полетiли до лiсу, де знову стали людь-
ми, але жили вiдособленим життям. У свiтлi психо-
аналiзу це означає витiснення фемiннiстю мас-
кулiнного начала у сферу несвiдомого (лiс), а їх
трансформацiя свiдчить про наближення чи ототож-
нення маскулiнностi з тiньовою iнстинктивною сфе-
рою. Однак фемiннiсть, котра постає в образi сестри,
що народилася пiсля зникнення братiв, прагне їх по-
вернення, об’єктивацiї. У цiй казцi руйнiвний аспект
архетипу матерi постає в трьох iпостасях: рiдної ма-
терi, Баби Яги i мачухи царевича, на противагу яким
казка вимальовує три позитивнi материнськi фiгу-
ри: матерi Мiсяця, Сонця i Вiтру.

Вiдтак дiвчина, яку дiти дражнили «гайвороне-
ням», вирушила на пошуки братiв, i потрапила до
домiвки Мiсяця, Сонця i Вiтру. Останнiй i принiс її
на своїх крилах до хижки братiв. Однак героїня не
вiдразу показалася братам, три днi вона ховалася
вiд них, потайки куштуючи їхню їжу, й у такий
спосiб висловлюючи бажання бути знайденою. На
третiй день брати знайшли сестру, i вона залишила-
ся жити з ними. 

Через три роки їх спiльного життя «сталося в тiм
лiсi нещастя. Раз убили брати дику козу, а то не ко-
за була – то була дочка Баби Яги. От Баба Яга i по-
клялася вiдомстити їм» [6; 141]. М.-Л. фон Франц,
аналiзуючи подiбний мотив у французькiй казцi
«Про дев’ятьох братiв-баранчикiв i їхню сестру»,
вiдзначила, що «переслiдування ланi могло б озна-
чати, що брати хочуть здiйснити якесь своє бажан-
ня чи фантазiю» [1; 177]. В аналiзованiй казцi вбив-
ство братами кiзки є проекцiєю бажання смертi се-

стрi, що обертається для юнакiв фатально – вони
гинуть з жалю.

Помста Баби Яги, яка сприймається як транс-
формований образ матерi, що прокляла своїх синiв,
власне, зводиться до вбивства дiвчини. Адже спочат-
ку вiдьма продала героїнi коралi, якi задушили її, але
брати прийшли вчасно i врятували сестру вiд смертi.
Мовою символiв «повiтря означає духовну сферу»
[1; 56]. Не даючи дiвчинi дихати, Баба Яга метафо-
рично «позбавляє її доступу до духовностi» [1; 56].
Зазнавши невдачi, вiдьма прийшла вдруге i пригос-
тила героїню отруйним яблуком, i брати вже не до-
помогли їй. «У мiфологiї яблуко зазвичай вважа-
ється символом любовi. Воно асоцiюється з богинею
любовi Венерою. Однак у бiблiйнiй iсторiї кушту-
вання яблука Адамом i Євою привело їх до усвiдом-
лення моралi. Тому яблуко асоцiюється не тiльки з
любов’ю, а й з усвiдомленням» [1; 57]. Дiвчина скуш-
тувала яблуко, i справжнi емоцiї, символом яких є
сама героїня, омертвiли пiд впливом несправжнього,
оманливого ероса. Брати, як уособлення iнфантиль-
ного Анiмуса героїнi, не можуть побачити причини її
омертвiння. Вони зробили «з кришталю труну зi
срiбними ланцюжками, поклали туди мертву сестру,
але не ховали труну в землю, а повiсили у лiсi, нена-
че колиску мiж двома деревами на тих ланцюжках, а
самi з жалю та туги за сестрою померли» [6; 141].

На думку Фр.Ленц, казкова героїня в кришта-
левiй трунi – «це справжнiй образ того, якими є сто-
сунки мiж свiтом i людською душею» [9; 43], це
символ смертi справжньої емоцiйностi, яку, за
С.Бiркхойзер-Оерi, можна iнтерпретувати як хо-
лодну, невидиму пелену, що вiдгороджує героїню
вiд життя. На думку дослiдницi, труна також є
«символом страшної матерi, тобто смертоносного
материнського начала. Стара королева (у францу-
зькiй казцi «Бiлоснiжка». – О.Т.) прагнула знищити
емоцiї. І вона добилася того, що вони виявилися за-
критими i законсервованими» [1; 59, 60].

Отже, в казцi «Про сiмох братiв-гайворонiв i їх
сестру» героїня не змогла врятувати й повернути
додому своїх братiв, а мимоволi прискорила їхню
смерть. Вiдтак прокляття, яке наклала на них матiр,
виявляється сильнiшим, нiж любов сестри. Сестра
(дiвчинка) помирає, щоб могла народитися нарече-
на (дiвчина), а брати, як уособлення несформовано-
го, iнфантильного Анiмуса героїнi, трансформують-
ся в образ царевича, що є персонiфiкованим обра-
зом позитивного Анiмуса, який приходить, щоб
урятувати дiвчину.

Далi казка розповiдає про звiльнення героїнi вiд
смертельного сну. Дiвчину в кришталевiй трунi зна-
ходить царський син. Коли слуга вiдв’язував труну
вiд дерева, ланцюжок вiдiрвався, i труна вдарилася
об землю. У той момент «шматок яблука вiдразу ви-
скочив» [6; 142], i дiвчина прокинулася. Отже, засо-
бом спасiння тут є «певне потрясiння, котре може пе-
ревернути всi людськi почуття» [1; 60]. Героїня похо-
вала тiла своїх братiв i погодилася вийти замiж за
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царського сина. Однак її iнiцiацiя на цьому не
завершується. Знову виринає образ Страшної матерi
– тепер в образi мачухи царевича, яка прагне знищи-
ти героїню i вимагає в старого царя, щоб той наказав
сину вбити молоду невiстку. Царевич не вбиває дру-
жину, а приносить мачусi серце й очi собаки та
вiдрiзанi руки героїнi, тим самим рятуючи їй життя. 

У цiй казцi випробовування повинна пройти не
лише героїня, але й царевич, образ якого «може озна-
чати логос, духовну установку, що має прiоритет сто-
совно еросу дiвчини» [1; 61]. Царевич спочатку по-
стає як несамостiйний у своїх дiях персонаж, залеж-
ний вiд темної сторони фемiнностi, руйнiвного мате-
ринського архетипу. Вiн повинен пройти очищення
стражданням i тугою через розлуку з дружиною.

Залишившись на самотi, героїня повертає собi
руки – змочує обрубки у водi й позбувається ка-
лiцтва. Далi дiвчина потрапляє до лiсової хатинки,
де жили її брати, й народжує там двох синiв. 

Смерть мачухи й батька звiльняє царевича вiд їх-
нього впливу, i вiн вирушає на пошуки дружини.
Знайшовши її в хатинцi братiв-гайворонiв, спершу
не впiзнає, лише зi слiв слуги дiзнається, що госпо-
диня назвала його батьком хлопчикiв. Другої ночi
цар почув розмову мiж матiр’ю та синами i зрозумiв,
що це його дружина й сини. Героїня стає царицею.
Отже, смерть мачухи й батька вiдкрили царевичевi
шлях до трансформацiї i поєднання з iстинною фе-
мiннiстю. Тобто разом iз трансформацiєю героїнi
вiдбувається переродження її Анiмуса (царевича),
вони обоє проходять шлях очищення стражданням
i жертовнiстю, i в момент, коли бiль героїв сягає

апогею, вiдбувається визволення вiд руйнiвного
впливу материнського архетипу. 

Таким чином можна сказати, що героїня закар-
патської казки «Про сiмох братiв-гайворонiв i їх се-
стру», як i «Бiлоснiжка», – це «образ богинi або без-
смертної душi, божественної частини людської
психiки. Навiть помираючи, вона дивовижним чи-
ном повертається до життя, оскiльки втiлює в собi
вiчне людське переживання – здатнiсть любити, що
приходить з роками» [1; 62]. 

Отже, героїню чарiвних «жiночих» казок (пере-
важно пасербицю) найчастiше показано у процесi по-
долання рiзних перешкод, якi чинить мачуха або iнша
жiнка, котра має семантику Страшної Матерi. Така
iнiцiацiя є необхiдною умовою дорослiшання героїнi,
змiни її соцiального статусу. Метафоричне протисто-
яння пасербицi й мачухи, або дiвчини i злої баби, або
принцеси i вiдьми є передумовою й поштовхом до
iндивiдуацiї. Символiзм казкової iнiцiацiї полягає в
усвiдомленнi незалежностi вiд материнського архети-
пу, асимiляцiї руйнiвних тенденцiй, персонiфiкова-
них в образi негативної Тiнi. Асимiлювавши власну
Тiнь (мачуху, злу бабу, вiдьму, зведену сестру тощо) i
встановивши тiсний зв’язок iз власною мас-
кулiннiстю, Анiмусом (принцом, царевичем, графсь-
ким сином), героїня наближається до осягнення влас-
ної Самостi, утвердження себе як особистостi. Тому
такi «жiночi» чарiвнi казки є метафоричним сце-
нарiєм становлення жiнки як особистостi, а глибока
символiка казкових образiв дає змогу читачевi пере-
жити психологiчну iнiцiацiю на рiвнi архетипiв. 
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