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Сучасний розвиток духовного потенцiалу
людини тiсно пов’язаний з актуалiзацiєю її

знань про свiт, у якому вона живе. Значна частина
цих знань приходить у виглядi текстової iнфор-
мацiї, вербалiзованого опису довкiлля. Це «знання
в мовi» [11; 145] часто передається за допомогою
художньої лiтератури, де мовнi засоби пiдпорядко-
вуються єдинiй метi – художньо-естетичному опи-
совi фрагментiв дiйсностi. Кожне слово в худож-
ньому творi «тiсно злите з зображуваною карти-
ною, образом чи характером, завдяки чому воно на-
буває особливої емоцiйностi й експресiї» [5; 48].

Вагому роль у побудовi художнього цiлого, завер-
шеного мiкросвiту художнього твору вiдiграє онiмна
лексика. Кожне власне iм’я (далi – ВІ) є своєрiдним
мовним символом, що мiстить особливi психологiчнi
й естетичнi асоцiацiї, потужну експресiю й виразний
конотативний потенцiал. Серед iнших розрядiв i
класiв власних назв (далi – ВН) особливе мiсце
посiдають фоновi онiми – ВІ реальних iсторичних
осiб, письменникiв, фiлософiв, дiячiв культури й на-
уки, iмена персонажiв свiтової лiтератури, назви за-
гальновiдомих творiв [7; 109]. У контекстi творчостi
письменника використання згаданих онiмiв є важли-
вим прийомом у побудовi цiлiсного художнього кон-
тексту, окремих сюжетних лiнiй, у створеннi харак-
терiв i одним iз визначальних чинникiв формування
iндивiдуального стилю митця. «У художнiх творах
часто використовуються всесвiтньо вiдома бiблiйна
й мiфологiчна онiмiя, iмена iсторичних та лiтератур-
них персонажiв <...>. В їхнiй семантицi <...> виявля-
ються супровiднi конотеми, якi розвинулись внаслi-
док тривалого використання цих iмен у контекстах i
якi мають метонiмiчнi якостi» [6; 14]. Кожне вживан-
ня такого ВІ пов’язане з конкретними авторськими
намiрами, потребою створити бажаний ефект – ак-
тивiзувати вiдповiднi загальнi знання про вiдому лю-
дину, виокремити якусь деталь, викликати у читача
певнi психологiчнi й естетичнi асоцiацiї. Це стає
можливим завдяки рiзноманiтним «сугестивно-
асоцiативним можливостям iсторичного iменi, так
само i мiфологiчних, i лiтературних iмен, що познача-
ють такi поняття, якi увиразнюються своєю пев-
нiстю, довговiчнiстю й широкою вiдомiстю» [9; 55]. 

Роль фонових онiмiв (далi – ФО) в художньому
текстi (далi – ХТ) була об’єктом iнтересу багатьох
дослiдникiв, проте i досi в цьому питаннi немає єди-

ної позицiї. Однак бiльшiсть учених наголошують на
важливостi вивчення ФО – «аналiз ономастикону
художнього твору як одного iз засобiв текстотворен-
ня та iндикатора iндивiдуального стилю письменни-
ка вимагає уваги до репертуару власних назв усiх
типiв ономаоб’єктiв» [4; 97], особливо ВІ «реальних
чи легендарних осiб <...> що з тiєї чи iншої причини
тiльки згадуються в лiтературно-художньому текстi»
[1; 22]. Кожна така ВН є своєрiдним мовним симво-
лом, багатим на особливi психологiчнi асоцiацiї,
алюзiї, конотативнi прирощення, здатним набувати
певного емоцiйно-експресивного забарвлення.

Отже, з урахуванням актуальностi зазначеної
проблематики, предметом нашої розвiдки стали
реальнi антропономiнацiї (далi – РА) у художнiй
прозi О.Гончара. З огляду на стислий обсяг статтi
ми обмежилися лише останнiм романом письмен-
ника – «Твоя зоря». Метою дослiдження є визна-
чення особливостей функцiонування РА в романi,
їхня роль у створеннi алюзiй, якi допомагають
глибше зрозумiти авторськi iдейнi настанови та йо-
го концепцiю персонажiв i цiлого твору.

РА в романi «Твоя зоря» представленi досить
широко; це важливi характеротворчi деталi, що зав-
дяки асоцiативному «полю» навколо персонажа чи
сюжетної лiнiї утворюють явнi й прихованi алюзiї.
Передусiм, це реальнi антропономiнацiї – ВІ дер-
жавних дiячiв, керiвникiв робiтничого руху, iнших
iсторичних осiб: Іллiч, Димитров, всесоюзний
староста Петровський, Котовський, Патрiс
Лумумба, Герострат, Тамерлан, Галiлей, Махно,
генерал Шкуро. Частина згадуваних iсторичних
осiб пов’язана з лiнiєю пам’ятi i спiввiдноситься в
часi з добою 20–30-х рр. минулого столiття. Це все-
союзний староста Петровський, який нагородив
Романа Винника грамотою за успiхи в садiвництвi;
Димитров в оповiдi Художника про пiдпал рейх-
стагу; Іллiч, що асоцiюється з Миколою Васильови-
чем – вiн, як Іллiч, теж сидiв на осьмушцi хлiба [3;
550]. Автор вдається до перелiчених ФО завжди ви-
правдано й логiчно. ВІ Махно i генерал Шкуро тра-
пляються в роздiлi про Олексу-баламута [3; 374,
375]; cвого ж товариша, постриженого наголо,
хлопцi жартома називають Котовським [3; 386].

ВІ реальних iсторичних осiб використанi в ро-
манi задля створення широкого спектру алюзiй, фi-
гурують у мовленнi рiзних персонажiв, стосовно
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рiзних iсторичних перiодiв. Так, у зв’язку з руйнiвними
настроями Мини Омельковича введено ВІ Герострат
як онiмна алюзiя мiж античнiстю i 20–30-ми рр. ХХ ст.
[3; 437]; алюзивнi паралелi зi середньовiччям i вимуше-
ним вiдреченням Галiлея – у контекстi бiйки сiльських
жiнок з Миною, який не хоче зректися «усуспiльнення
худоби» [3; 423]; вони також пов’язанi з часами завою-
вань Тамерлана як пересторога всiм завойовникам
[3; 387]; з 60-ми рр. ХХ ст. та вбивством Патрiса Лу-
мумби [3; 612].

В оповiдi про бурхливi роки революцiї та грома-
дянської вiйни, про численних отаманiв письменник
уживає узагальнений апелятив «iшли махни» [3; 374],
i замiнює ВІ Махно описовим словосполученням
«сам той отаман патлатий iз Гуляйполя» [3; 374].

А ВІ вигаданої iсторичної особи Асурбанiпал є про-
мовистою деталлю в характеротвореннi Тамари Дударе-
вич, яка демонструє справжню глибину її знань: «Подру-
ги заздрили: полiглот! Дипломат, син дипломата! Майже
як Асурбанiпал, син Асурбанiпала!» [3; 571].

На особливу експресiю в контекстi роману багате ВІ
Димитров. Художник, передчуваючи майбутнє воєнне
лихолiття, тривожиться за своїх малих друзiв: «Дивлюсь
я на вас: якi ви ще юнi!.. А звiдти грiзнi заходять хмари
<...> Он палять рейхстаг... Димитрова судять... О, вам
ще буде та буде випробiв, хлопцi» [3; 517]. Так у невели-
кому абзацi, на тлi ВІ iсторичної особи автор створює
об’ємний iнформативний комплекс iз розгалуженими
алюзiями.

Насиченiсть контексту «Твоєї зорi» естетичними
асоцiацiями зумовлена частим уживанням ВІ пись-
менникiв, композиторiв, художникiв, вiдомих персо-
нажiв свiтової лiтератури. Такi ВІ вважаємо вагомим
компонентом онiмного простору зi значним конота-
тивним потенцiалом. Перше мiсце в контекстi твору
посiдають алюзiї, пов’язанi з iменем М.Гоголя. Трап-
ляються в романi i прямi посилання на Гоголя, його
персонажiв, мотиви, сюжетнi колiзiї. На самому ж по-
чатку впадає в око iнше – гоголiвський рядок, що його
автор укладає в уста головному персонажевi Кирилу
Заболотному i надає контексту неповторних барв:
«“Дымом дымится над тобою дорога, гремят мосты…”
Пригадуєш, у Гоголя? Багато хто любить дорогу, i я,
грiшний, теж люблю...» [3; 295].

Невипадково звертається О.Гончар i до творчостi
Т.Шевченка, його «Кобзаря». ВІ поета  вжито в текстi
кiлька разiв, а в описi хати Винникiвни згадується порт-
рет Шевченка в шапцi, очевидно, один iз останнiх
автопортретiв, де так контрастують козацький одяг i мо-
лодеча шапка з жовтизною змученого обличчя i страд-
ницькими очима. Кiлька разiв згадується ВІ Шевченко
у словосполученнi кобзар Шевченка, асоцiативно у
зiставленнi з бiблiонiмами «Кобзар» i томик кобзаря,
що його завжди бере з собою в дорогу Кирило Заболот-
ний. Так додано притишений, на перший погляд, напiв-
тон-нюанс, штрих до образу головного персонажа.

На початку роману, в роздiлi-зачинi «Забiлiли
снiги» повержений ас Кирило Заболотний марить,
уживаючи незнайомої мови. Виявляється, що на
робiтфацi вiн вивчав бенгалi: «Рабiндраната Тагора
сподiвався читати в оригiналi, мрiялось чути музику
рiзних мов...» [3; 279]. Так уводиться в контекст рома-
ну ВІ видатного iндiйського письменника-гуманiста,
поета-лiрика Рабiндраната Тагора. Воно викликає

особливi iдейно-естетичнi асоцiацiї, i навiть своїм зву-
чанням створює незвичний ефект. Звернення О.Гон-
чара до цього ВІ є глибоко продуманим – завдяки йо-
му епiзод набуває об’ємностi, зростає iнформа-
тивнiсть, виникає цiлеспрямована експресiя, пов’яза-
на з авторською концепцiєю.

Андрiй Галактiонович, учитель iз «дитячого па-
леолiту», «ще бувши студентом, ходив у Ясну Поляну
до графа Толстого i мав з ним розмову» [3; 433]. Осо-
бистiсть великого росiйського письменника своєрiдно
висвiтлює образ учителя, робить його причетним до
пошуку правди i сенсу життя, до толстовського пошу-
ку iстини. А в мовленнi Валерiя Дударевича згадка про
двох видатних письменникiв, вжита у формi апеляти-
ву, звучить рiзким дисонансом, що розкриває суть
персонажа: «В епоху вибуху знань <...> ви все товчете
менi про якiсь там мiстичнi вигадки, про те, що колись,
можливо, мало значення для пасторiв та проповiдникiв,
толстих та достоєвських, але сьогоднi?» [3; 613].

Давньогрецького поета-лiрика Анакреона пись-
менник протиставляє сучасностi з її стресами й шу-
мом. Заболотний та його друг-еколог слухають запи-
сане на магнiтофон сюрчання степового коника: «У не-
хитрiй цiй музицi нервовий наш вiк шукає для себе за-
спокоєнь <...> Анакреон чи хтось iнший з античних по-
етiв навiть оду склав на честь такого, мабуть, наймен-
шого в свiтi музики» [3; 560, 561].

ВІ Герберта Уеллса, англiйського фантаста, по-
роджує цiлу гаму асоцiацiй насамперед з його рома-
ном «Вiйна свiтiв», а звiдти – перегук з нашою добою,
iз загрозою космiчних воєн. Заболотний фантазує,
мрiючи створити розвiнчувальний фiльм про
руйнiвну сучаснiсть, який би вiн назвав «“Астероїд”. В
дусi Уеллса» [3; 469].

ВІ видатних композиторiв Шопена i Баха вжива-
ються в рiзних мiкроконтекстах, утворюючи окремi
алюзiї: «Це вони дають класику (Шопена – О.Н.), по-
яснює Лiда, – для заспокоєння нервiв водiям» [3; 358]. З
iншою метою автор згадує ВІ Бах, створюючи май-
стерно переданий звукопис грозової ночi в степу: «Ох,
як гримiло! Ото була музика, ото Бах!» [3; 278]. Фоно-
символiка бах – Бах викликає асоцiацiї з творчiстю
видатного нiмецького композитора, зi звучанням ор-
ганного багатоголосся та величчю грозової ночi.

Одна з сюжетних лiнiй роману присвячена темi
слов’янської Мадонни, i автор закономiрно звертається
до ВІ видатних живописцiв та свiтових шедеврiв, що
також творять мiсткi алюзiї.

На початку роману письменник уводить три ВІ:
Ван-Гог, Сезанн та Леонардо. Імена перших двох,
ужитi в множинi та з вiдповiдними настановами, по-
трiбнi авторовi як значущий алюзивний штрих у тема-
тичнiй лiнiї Мадонни та для рiзкого розмежування пер-
сонажiв-антиподiв – Дударевича i Заболотного: «...гна-
ти за сотнi миль, щоб тiльки глянути на якусь там
фальшиву Мадонну <...> Скiльки тих пiдроблених
Ван-Гогiв та Сезаннiв зараз блукає по свiту!» [2; 315]. 

ВІ Леонардо стосується iншого контексту i викли-
кає iншi асоцiацiї – воно пов’язане з красою тiєї слiпу-
чої Винникiвни, чарами її вражаючої усмiшки, натяком
на загадкову усмiшку Джоконди. Так, уже в одному з
початкових роздiлiв роману автор накреслив асоцiацiї,
якi викликають найменування Джоконда – Вин-
никiвна – Мадонна, звiвши їх воєдино, випереджуючи



онiмними прийомами лiнiю Винникiвна – Художник –
Слов’янська Мадонна: «Для нас вона теж <...> поста-
вала в чарах вражаючої, надто ж для дiтей, краси, у
сяйвi тiєї незрiвнянної усмiшки, що на неї, здається,
звернув би увагу й сам Леонардо...» [3; 360].

Із розгортанням текстової тканини автор знову
вдається до ВІ живописцiв. Це один iз найкращих
роздiлiв до тематичної лiнiї Мадонни. В одному мiкро-
контекстi – низка ВІ: Рубльов i Кранах, Художник з
його Мадонною з дитям пiд яблунею й жiноча голiвка на
порцеляновiй тарелi роботи невiдомого майстра [3;
472]. Усе це додає штрихiв до образу Мадонни.
Закiнчується роздiл оповiддю про рятування картини
у закинутiй штольнi. Мадонна роботи видатного
майстра, збережена воїнами, тiсно пов’язана з онiмною
лiнiєю Мадонни – Винникiвни роботи художника з Ко-
зельська. Безiменний Художник – головний персонаж
вставленого роздiлу-зачину до другої частини роману,
його картина iз зображеною на нiй Винникiвною з донь-
кою на руках, її опис i назва – Слов’янська Мадонна,
порiвняння з шедевром Луки Кранаха «Мадонна пiд
яблунею», смерть Художника, в якого на грудях було
знайдено його улюблене полотно – все це так чи
iнакше пов’язане з лiнiєю Мадонни. ВІ Рєпiн, Куїнджi,
Мiкеланджело, Кранах також мають стосунок до тво-
рення чiткої тематичної лiнiї Винникiвна – Мадонна пiд
яблунею – Слов’янська Мадонна – невiдомий Художник
– подорож до Мадонни в Арт-музеум.

У розповiдi про Художника в роздiлi-зачинi автор
згадує ВІ Мiкеланджело, Лука Кранах. Але вжива-
ються цi iмена в дещо трагiчному аспектi – йдеться
про химернiсть  митця, його плани i сподiвання: «... по-
хвалявся, що дiстав нарештi замовлення, вiд якого не
вiдмовився б й Мiкеланджело: буде розмальовувати
стелю i надвiвтарну частину колишнього монастиря»
[3; 514]; «З усiх Мадонн тiльки в Луки Кранаха є вком-
понована так – пiд яблунею. Одначе в мене, я вважаю,
вона вдалiша вийшла» [3; 518].

Тема прекрасного, лiнiя Мадонни видатних
майстрiв переплiтається з пересторогою людству:
«Якийсь манiяк порiзав “Мадонну пiд яблунею”... Юна-
ка це зовсiм не здивувало, адже такi випадки, на його
думку, цiлком у дусi часу. У Римi вiд руки вандала зазна-
ла пошкоджень навiть “П’єта” Мiкеланджело...»
[3; 530]. В контрастах-пересторогах ВІ художникiв на-

бувають особливої експресiї, що значно сприяє
висвiтленню iдейної спрямованостi твору. 

ВІ персонажiв свiтової лiтератури в романi тiсно
спiввiдносяться з характерами персонажiв роману i,
поряд з РА, стають виразними конотемами. Так, у мов-
леннi Миколи Васильовича Духа трапляється апеля-
тивне словосполучення цi нашi юнi Гаврошi –
асоцiацiї з Гаврошем Тенардьє, героєм роману Вiктора
Гю4о, адресованi Кирику Заболотному та його другу, на
яких ще чекає випробування вiйною [3; 435].

Лiрична оповiдь про святе подружжя – Клима та
Химу – посилюється вживанням ВІ Дон-Кiхот. Пiд-
креслюючи зовнiшню й внутрiшню схожiсть iз персо-
нажем Мi4еля де Сервантеса, ВІ нiби засвiдчує шля-
хетнiсть Клима, його дивацтва i чесноти [3; 354]. 

Письменник також порiвнює з донкiхотами Ки-
рика та його друга й тодi, коли йому треба акцентувати
зовнiшню подiбнiсть: «На дорозi нiкого, попереду нас
рухаються лише двi нашi власнi тiнi, жердинястi, дов-
готелесi, мов донкiхоти» [3; 473]. Однак зовнiшня
схожiсть лише вiдтiняє й пiдкреслює духовну красу
цих персонажiв.

Численнi апелятиви утворено вiд ВІ дiйових осiб:
мчать по дорозi сучаснi донкiхоти й сучаснi гамлети,
собакевичi [3; 299]; одисеї й сирени [3; 464]. На цей про-
цес – апелятивацiю ВІ персонажiв-типiв указував ще
В.Виноградов: «Образи персонажiв, створенi видатними
художниками слова, перетворюються на загальнi назви
лiтературного мовлення» [2; 74]. Така деонiмiзацiя є
iстотною прикметою онiмного простору дослiджуваного
роману О.Гончара. «Могутня сила художнього слова ро-
бить вигаданий образ типом, який вгадується в багатьох
людях <...> Так iм’я, що називає лiтературний персонаж,
стає загальною назвою» [10; 224, 225].

Отже, РА у романi О.Гончара «Твоя зоря» сприяють
утворенню цiлої низки алюзiй, конотативних приро-
щень за спiввiднесенiстю, вони також несуть енцикло-
педичну iнформацiю. Це мiсткi, промовистi, лаконiчнi
деталi художнього контексту, що вибудовують рiзно-
манiтнi асоцiацiї-паралелi й контрастнi протиставлен-
ня. РА у контекстi роману є чинниками «ефекту досто-
вiрностi» [8; 113]. Вони увiдповiднюють описуванi
подiї, надають художнiй тканинi виразностi, яскравих
конотативних нашарувань та емоцiйно-експресивної
забарвленостi.

– 32 –

1’2013

Л i т е р а т у р а

1. Б е л е й Л. Українська лiтературно-художня антро-
понiмiя кiнця 18 – початку 20 ст.: Автореф. дис. ... докт.
фiлол. наук / Л.Белей. – Ужгород, 1996. 

2. В и н о г р а д о в В. Проблемы русской стилистики /
В.Виноградов. – Москва: Высшая школа, 1981.

3. Г о н ч а р О. Твори: у 7 т. / О.Гончар. – К.: Днiпро,
1988. – Т. 7.

4. Г р и ц е н к о Т. Ономастикон художнього тексту як
об’єкт цiлiсного аналiзу / Т.Гриценко // Щорiчнi записки з
українського мовознавства. Вип. 6. – Одеса: ОГУ, 1999. 

5. Е ф и м о в А. Стилистика художественной речи /
А.Ефимов. – Москва: Наука, 1961. 

6. К а л и н к и н В. Литературная ономастика или поэ-
тика онима: Методические указания к спецкурсу для сту-

дентов филологических факультетов / В.Калинкин. – До-
нецк: ДНУ, 2002. 

7. Л у к а ш Г. Ономастикон прозових творiв Володи-
мира Винниченка: Дис. ... канд. фiлол. наук / Г.Лукаш. – До-
нецьк, 1997. 

8. Л у к а ш Г. Структурно-семантична органiзацiя
онiмної лексики художнього тексту / Г.Лукаш // Питання
сучасної ономастики. – Днiпропетровськ, 1997. 

9. М и х а й л о в В. О системе лингвистического анали-
за ономастической лексики в художественной речи / В.Ми-
хайлов // Методика преподавания   русского языка и лите-
ратуры.– К.: Вища школа, 1981. – Вып. 14. 

10. Н и к о н о в В. Имя и общество / В.Никонов. –
Москва: Наука, 1974. 

11. Роль человеческого фактора в языке. – Москва: Нау-
ка, 1988. 


