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Вукраїнському мовознавствi загальнопри-
йнятим є пiдхiд до аналiзу мовного роз-

маїття згiдно з розподiлом мови за функцiональ-
ними стилями. Традицiйно видiляють офiцiйно-
дiловий, науковий, публiцистичний, розмовно-
побутовий та художнiй стилi. Уже в останнi два
десятилiття до цього перелiку додано кон-
фесiйний стиль. Дехто з мовознавцiв виокрем-
лює також епiстолярний стиль. Спецiальних
дослiджень потребує новiтнiй засiб комунiкацiї,
що стрiмко розвивається, – мова iнтернету.

Слiд сказати, що узвичаєний розподiл на
функцiональнi стилi Eрунтується переважно на
писемних формах мови, на офiцiйних, досить
замкнутих сферах її вживання. Зосередження
уваги мовознавцiв на таких формах побутування
мови пояснюється специфiкою функцiонування
її в колишнiй тоталiтарнiй державi, де був
вiдсутнiй публiчний дiалог влади з народом, де
до усного слова, яке важче проконтролювати,
влада завжди ставилася з пiдозрою. 

Натомiсть у вiдкритому демократичному
суспiльствi усне мовлення, зокрема публiчне, на-
буває особливої ваги, що передбачає застосуван-
ня, поряд зi стилiстичною класифiкацiєю, iнших
теоретичних пiдходiв до вивчення розмаїтих
форм вживання мови. Так, у зарубiжнiй лiнгвi-
стицi до аналiзу розмаїтих форм побутування ет-
номови залучають поняття соцiорiвнiв, або мов-
них регiстрiв.

Кожна розвинена мова має систему соцiо-
рiвнiв, що вiддзеркалює подiл суспiльства на
класи i групи. Соцiальнi рiзновиди мови безпо-
середньо впливають на її стильовий розвиток.

Характерною ознакою мови, що вмирає, є об-
меження у вжитку щоденного розмовного мов-
лення i зникнення соцiальних рiзновидiв мови.
Лiнгвiсти пишуть про зростаючу «баналiзацiю»
iрландської мови. Те саме вiдбувається з бiло-
руською мовою. Так, Оксана Забужко, перекла-
даючи книжку бiлоруської письменницi Свiтла-
ни Алексiєвич «Чорнобиль: Хронiка майбутньо-
го», яка мiстить записи росiйськомовних усних

оповiдей бiлорусiв, зауважила, що всi записи
вiдтворюють «безликий, граматично правиль-
ний колонiальний “ньюспiк”, який дощенту за-
тирає будь-якi iндивiдуальнi прикмети мовця»
[2; 478]. Запитавши в авторки, чому записи не
зберiгають бодай автентичної селянської трасян-
ки, О.Забужко почула у вiдповiдь, що «нiяких
соцiолектiв, анi навiть дiалектiв у догораючiй, як
скiпка, сучаснiй бiлоруськiй мовi не iснує… що
отим самим однаковим, блiдим i безбарвним
“президентським” “ньюспiком” i розмовляє май-
же цiла країна…» [2; 479]. 

Показово, що, орiєнтуючись на українського
читача, О.Забужко в перекладi «пiдреставрува-
ла», за її словами, мовнi «автопортрети» персо-
нажiв, орiєнтуючись переважно на їхнi україн-
ськi лiнгвосоцiальнi вiдповiдники – вiд дiалекту
бабусь-полiщучок та завчено-«правильної» мо-
ви мiстечкових «елiт» до мiського суржику й
професiйно-плинної iнтелiгентської «лiтератур-
щини» [2; 478, 479].

Отже, в українськiй мовi, як i в кожнiй розви-
ненiй живiй мовi, iснує система соцiорiвнiв, або
регiстрiв, що охоплює мову культивовану, витри-
ману, спецiальну, розмовну, грубу, непристойну
[9; 72]. Водночас бiлiнгвальна ситуацiя країни, де
поряд з українською побутує росiйська мова,
подiляючи з нею всi сфери суспiльного життя, не
може не позначитися на певних соцiальних
рiвнях мови.

Метою нашої розвiдки є спроба окреслити
лiнгвосоцiальну специфiку мовного життя Укра-
їни, зумовлену конкуренцiєю за сфери впливу,
що точиться на її територiї мiж двома рiзномов-
ними громадами.

Якщо говорити про вищi регiстри мововжит-
ку, то українська має багату розвинену лiтера-
турну форму побутування, здатну обслуговува-
ти всi вiдповiднi галузi суспiльного життя. Саме
вона i в писемних, i в усних своїх рiзновидах на-
лежить до культивованої витриманої мови, яка
вживається в колi освiчених людей. Її креатив-
ний потенцiал засвiдчує iнтенсивний розвиток
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художньої лiтератури, полiтичного дискурсу, мови
науки i фiлософiї в нинiшнiй посттоталiтарний
перiод звiльнення вiд цензури й диктату одно-
манiтного компартiйного ньюспiку.

З останнiх подiй культурного життя, що засвiд-
чують можливiсть адекватного вiдтворення ук-
раїнською мовою найскладнiших понять iз царини
європейської фiлософiї, слiд назвати переклад з
французького оригiналу першого тому фундамен-
тальної працi «Європейський словник фiлософiй:
Лексикон неперекладностей», що його здiйснили
працiвники Центру європейських гуманiтарних до-
слiджень при Нацiональному унiверситетi «Києво-
Могилянська академiя» (К. : Дух i лiтера, 2009).

Попри певнi проблеми унормування наукової
термiнологiї, пов’язанi з потребою її внутрiшньої де-
русифiкацiї, можна констатувати i її вiдповiднiсть
сучасному рiвневi наукового розвитку. Це пiдтвер-
джують новi лексикографiчнi видання, зокрема не-
щодавно опублiкований «Англо-українсько-анг-
лiйський словник наукової мови (Фiзика i сумiжнi
науки)» Ольги Кочерги i Євгена Мейнаровича,
який мiстить 150 тисяч термiнiв.

Водночас подальший розвиток i наукової, i
полiтичної мови залежить вiд процесiв формування
україномовних середовищ у зросiйщених мiстах.
Велику роль тут вiдiграє вживання української
лiтературної мови в адмiнiстративно-управлiнськiй
сферi. На жаль, попри державний статус україн-
ської мови вiдсутнiсть контролю за виконанням
мовного законодавства призвела до численних по-
рушень. Фактично справу впровадження україн-
ської мови було пущено на самоплив i вона цiлком
залежала вiд волi державного службовця. В резуль-
татi сьогоднi маємо уряд, бiльшiсть членiв якого або
не володiють українською мовою, або ж просто не
виявляють бажання говорити нею навiть в офiцiй-
них ситуацiях. Якiсть української мови прем’єр-
мiнiстра стала улюбленим об’єктом кпинiв у засо-
бах масової iнформацiї та iнтернет-просторi. Для
прикладу можна навести хоча б такий iнтернетiв-
ський коментар пiд портретом Миколи Азарова:
«Українськi, росiйськi й бiлоруськi фiлологи поби-
лись, з’ясовуючи, якою мовою говорить Азаров».

Зажив слави через незнання української мови
сумський мiський голова Геннадiй Мiнаєв. Фраг-
мент вiдеозапису засiдання Сумської мiськради, на
якому голова кiлька разiв повторив фразу «Пiдпис
здесь», яка в зв’язному усному мовленнi прозвучала
як нецензурне слово, певний час був одним iз най-
популярнiших за кiлькiстю переглядiв у мережi.

Деякi високопосадовцi, особливо у схiдних i
пiвденних регiонах, дозволяють собi не лише
цiлком iгнорувати державну мову, а й публiчно ви-
являти неповагу до неї. Ось як, наприклад, пояснив
журналiстам донецький мiський голова Олександр
Лук’янченко, чому вiн не спiлкується українською:
«От пiти сьогоднi в колектив Донецького мета-
лургiйного заводу або на шахту iм. Засядька, вийти

i зробити доповiдь українською мовою – вони по-
слухають, а потiм думатимуть, що в мера щось ста-
лося з головою» [6].

Не дивно, що останнiм часом почастiшали ви-
падки демонстрацiї зневаги до державної мови чи-
новникiв i мiлiцейських чинiв нижчого рiвня, серед
яких особливого розголосу набула справа сержанта
одеської мiлiцiї Швеця, який вiдмовився спiлкува-
тися з водiєм українською мовою, назвавши її «те-
лячьим языком».

Подiбнi випадки свiдчать про загострення в Ук-
раїнi конфлiкту на мовному Eрунтi, що його спричи-
нило тривале iгнорування з боку влади необхiд-
ностi впровадження дiєвої мовної полiтики. Свого
часу у спiльному з Ганною Залiзняк дослiдженнi
мовної ситуацiї Києва ми звертали увагу на попе-
редження експертiв щодо загрози загострення
мiжнацiональних конфлiктiв у разi формального
пiдвищення статусу росiйської мови [3; 64, 65]. По-
ки що В.Янукович не виконує своєї передвиборчої
обiцянки надати росiйськiй мовi статус державної, а
спроба її фактичного утвердження в такому статусi
пiд виглядом регiональної в законопроектi О.Єфре-
мова, С.Гриневецького i П.Симоненка провалилася
пiд тиском протестних виступiв громадян. Проте
вживання багатьма урядовцями й чиновниками ро-
сiйської мови, що демонструє фактичну необов’яз-
ковiсть функцiонування української в адмiнiстра-
тивно-управлiнськiй сферi, спричиняє нинiшнє
зростання рiвня конфлiктностi у вiдносинах двох
рiзномовних громад країни. Особливе загострення
спостерiгається у схiдному регiонi у зв’язку iз за-
криттям там українських шкiл.

Домiнування росiйської у великомiських середо-
вищах негативно впливає й на стан iншого регiстру
української мови – на повсякденне розмовне мов-
лення, або сленг. На небезпецi змертвiння україн-
ської мови внаслiдок занепаду її у функцiї нефор-
мального побутового спiлкування не раз наголошу-
вав Юрiй Шевельов у своїх працях, присвячених
аналiзовi мовної полiтики в радянськiй Українi.
Так, у статтi «Двомовнiсть i вульгаризми. Дисимi-
ляцiя плинних в українськiй лiтературнiй мовi»
учений писав: «Ще в 19 столiттi українська мова ма-
ла рiзнi арго i сленг, правда, не мiського типу, не ка-
жучи вже про попереднi столiття… У сучаснiй
Українi, як здається, власнi українськi арго вiдмер-
ли, а iнновацiї в сленгу позичаються майже автома-
тично з росiйської мови… Про небезпеку цього яви-
ща для самостiйного розвитку, кiнець кiнцем i само-
го iснування неросiйських мов СРСР, немає потре-
би говорити. Жаргони i сленг є i вiддавна були тим
Eрунтом, звiдки приходять живущi соки до даної
мови, Eрунтом, де безперешкодно точиться її життя.
Загальновiдомо, що i сучаснi романськi мови поста-
ли з “вульгарної”, а не нормативної латини» [12; 11].

Дехто з перекладачiв i теоретикiв перекладу та-
кож вказує на труднощi, пов’язанi з адекватним
вiдтворенням засобами української мови сленгових
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лексичних пластiв чужомовного лiтературного тво-
ру. Так, аналiзуючи переклад роману «Платформа»
французького письменника Мiшеля Уельбека, в яко-
му широко вживається стилiстично знижена лексика
французького арго, мовознавець Олександр Черед-
ниченко зазначає, що «нерозвиненiсть українського
сленгу практично не дає змоги встановити прямi
мiжмовнi аналогiї, тим паче, що в українськiй лiтера-
турi немає усталеної традицiї використання сленгу.
Тож перекладачевi нiчого не залишається, як добира-
ти частковi контекстуальнi вiдповiдники, замiнюючи
вульгарнi слова нейтральними, книжними або роз-
мовними та передаючи їх описово» [11; 159].

Однак реалiї соцiокультурної ситуацiї України, як
i перекладацька практика, спростовують поширену
думку про недостатню розвиненiсть україномовного
сленгу. Останню тезу заперечує передусiм пов-
ноцiнне побутування живих розмовних форм повсяк-
денного мовлення на територiї Захiдної України, де
ще у другiй половинi ХІХ – на початку ХХ ст. укра-
їнська мова ввiйшла практично до всiх сфер життя, в
тiм числi й до тих, що характеризують побут мiста
[9; 77]. Попри те, що в першiй половинi ХХ ст. укра-
їнська мова у Львовi ще не була мовою бiльшостi, у
мiстi й передмiстi сформувався специфiчний
соцiолект, який тепер називають по-рiзному – львiв-
ський дiалект, львiвський говiр, львiвський балак, ба-
лак, мова батярiв тощо. Лексику i фразеологiю ук-
раїнського повсякденного мовлення мiжвоєнного
Львова вiдображає «Лексикон львiвський: поважно i
на жарт» (Львiв, 2009), який уклали Наталя Хобзей,
Оксана Сiмович, Тетяна Ястремська та Ганна Дидик-
Меуш. Авторка iдеї словника Наталя Хобзей у перед-
мовi визначає львiвську говiрку як мiшану структуру,
«що в нiй поєднувались елементи української i поль-
ської мов, а також їдишу» [10; 33].

У пiслявоєнний перiод з iндустрiалiзацiєю Льво-
ва i з припливом нового українського населення ук-
раїнська мова стала в мiстi домiнантною, зазнавши
водночас нiвеляцiї через утрату своїх специфiчних
галицьких рис [10; 33].

Слiд зазначити, що сучаснi процеси актуалiзацiї
лексики, яка вийшла з ужитку в радянський час, су-
проводяться й поверненням деяких специфiчних
елементiв мовного життя мiжвоєнного Львова.
Особливою продуктивнiстю в цьому сенсi вiдзна-
чається лiтературна, перекладацька й журналiстсь-
ка дiяльнiсть Юрiя Винничука. Досвiд перекла-
дацької працi Ю.Винничука спростовує наведену
вище тезу щодо вiдсутностi сленгу в українськiй
мовi, проте, як наголошує письменник, у своїх по-
шуках адекватної iншомовнiй розмовної лексики
вiн обмежується галицьким варiантом мiського
мовлення. Зокрема у передмовi до перекладiв опо-
вiдань Богумiла Грабала Ю.Винничук зазначає:
«…Грабал i лiтературна мова – речi несумiснi. Пере-
кладати його слiд мiською говiркою, а оскiльки в
нас є тiльки одна нормальна українська мiська
говiрка – галицька, то нiкуди вiд цього дiтися. Тим

бiльше, що усi галицькi слова й вирази не фiгурують
у моєму перекладi самi по собi, а в цiлком зро-
зумiлому контекстi» [1; 231, 232].

Проте навряд чи текст, у якому слова, обмеженi
у вжитку галицьким регiоном, становлять лише ок-
ремi вкраплення, як-от стрийко, кнайпа або креденс
в оповiданнi Б.Грабала «Повернення блудного
стрийка», можна вважати перекладеним галицькою
говiркою. Загальну оповiдь наратора, як i дiалоги,
вiдтворено живою загальнонародною мовою, що й
спростовує тезу про недостатню розвиненiсть у нiй
побутового розмовного мовлення. Переклади й
оригiнальнi твори Ю.Винничука та iнших сучасних
письменникiв, якi майстерно передають не лише
писемну лiтературну мову, а й усно-розмовнi її
рiзновиди, в тому числi й фамiльярне мовлення,
вживане мiж близькими людьми – родичами, дру-
зями, колегами, засвiдчують потужнi ресурси ук-
раїнської мови й у цiй сферi побутування.

Цiкаво зазначити, що знайомство з творчiстю мо-
лодих українських лiтераторiв змусило Юрiя Ше-
вельова вiдмовитися вiд своєї думки щодо занепаду
українського мiського мовлення, висловленої в його
мовознавчих працях. Це видно з нещодавно
опублiкованого листування Юрiя Володимировича з
Оксаною Забужко. У листi до письменницi вiд 28 ли-
стопада 1995 р. мовознавець пише: «І в дослiдженнях
(iдеться про «Польовi дослiдження з українського
сексу» О.Забужко. – Л.М.), i в листi з 28 серпня
розкiшно квiтне наш сленг. Я вiрю в сленг… Ірлянди-
зацiя не страшна, коли живий сленг. Я вболiвав, що
його в нас нема. А вiн, так виглядає, є» [2; 78]. 

Інтенсивнiсть i природнiсть процесiв виникнен-
ня нової української урбанiстичної лiтератури пояс-
нюється генезою нашої сучасної лiтературної мови,
формування якої вiдбувалося на основi народно-
розмовного усного мовлення, хай i селянського. Цi
досi живi мовнi джерела наближають майбутню ук-
раїномовну експансiю в урбанiстичний простiр
зросiйщених мiст, що вже розпочалася, незважаючи
на майже цiлковиту вiдсутнiсть необхiдних заходiв
пiдтримки з боку державних структур.

Легкiсть, з якою українська мова може пошири-
тися в середовищi всiх соцiальних верств сучасного
мiста, демонструють якiснi переклади зарубiжної
кiно- i телепродукцiї, адже в кiнофiльмах i телесерiа-
лах звучить саме розмовне, соцiально й iндивiдуаль-
но диференцiйоване мовлення. Можна цiлком пого-
дитися з тiєю оцiнкою позитивного впливу кiнопере-
кладiв на ставлення молодi до української мови, яку
дала їм письменниця Леся Воронина: «…Є блискучi
переклади сучасної живої розмовної мови, згадаймо
хоча б кiнопереклади Олекси Негребецького… Його
переклади культового “Альфа”, “Тачок”, “Паровоза
Томаса та його друзiв”, “Пiратiв Карибського моря”,
“Шрека” зробили бiльше для заохочення iнтересу до
української мови серед дiтей та пiдлiткiв, анiж усi
помпезнi вистави, гасла й пiснi, в яких “рiдна мова
колискова ллється з серця, як з вiдерця!”» [4].
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Отже, розглянутi регiстри української мови – ус-

ний рiзновид лiтературної мови в офiцiйних i
публiчних сферах вжитку, а також фамiльярне мов-
лення, значно вiльнiше в царинi вибору лексичних i
фразеологiчних засобiв, зберiгають достатнiй ре-
сурс для того, щоб витримати конкуренцiю з
вiдповiдними соцiорiвнями росiйської мови. Нато-
мiсть значно розкладовiшим виявляється росiй-
ськомовний вплив тих груп, що належать до ниж-
чих соцiальних верств населення.

Як ми вже зазначали в працi «Суржик: мiж мо-
вою i язиком» (К., 2011), найбiльшу загрозу для ук-
раїнської мови становлять процеси змiшування її з
росiйською, що вiдбуваються в середовищах тiєї ча-
стини населення, яке характеризується низьким
рiвнем освiти й культури. Змiна українського мов-
ного коду на мiшаний спричиняє втрату цiннiсних
орiєнтирiв у ставленнi до своєї мови, вiдчуття, час-
то пiдсвiдоме, її меншовартостi, бажання пристосу-
ватися до росiйської, яку носiї суржику сприймають
як «вищу», престижнiшу мову. На виховання саме
такого «людського матерiалу», викорiненого з влас-
ного культурного Eрунту, позбавленого чiткої
нацiональної iдентичностi, була спрямована репре-
сивна радянська система. «І росiйська царська, i
росiйська радянська русифiкацiя, – зазначає Окса-
на Пахльовська, – завжди найбiльший успiх мала в
основному серед людей малописьменних, позбавле-
них будь-якої культури i вiдповiдно – власної
усвiдомленої iдентичностi… Не йдеться про всiх без
винятку громадян, якi розмовляють росiйською мо-
вою. Йдеться, власне, про не-громадян, про той про-
дукт радянської “соцiальної iнженерiї”, який руйнує

Україну i який зруйнував Росiю. Це, власне, i є той
позбавлений культури, ще цiлковито пiдрежимний
за своєю ментальнiстю homo sovieticus, який так
уперто воює впродовж ось уже скiлькох рокiв за
росiйську як “регiональну” мову, а сам не здатен
вивчити жодної мови, крiм “советского языка” –
хиткої пiрамiди фiкцiй, яка так i залишилась його
єдиним “культурним” референтом. А тим часом, як-
що i є “двомовнiсть” у цих ареалах, то не українсько-
росiйська, а дещо бiльш специфiчна: це “двомов-
нiсть” суржику i мату» [7; 445].

Спостереження О.Пахльовської вiдображає ре-
альну картину спiввiдношення низьких регiстрiв
двох мов. Слiд зазначити, що на цьому рiвнi ук-
раїнська мова, носiї якої пристосовуються до
росiйськомовних комунiкантiв, нехтуючи норми
своєї мови, не здатна конкурувати з брутальним
росiйським просторiччям. Нiщо так виразно не де-
монструє його люмпенiзуючий вплив на ук-
раїнський соцiум, як мовлення, що поєднує суржик
з росiйським матом. Загрозливе розростання вуль-
гарних типiв вербальної комунiкацiї засвiдчують ви-
падки їхнього вживання навiть у студентських ауди-
торiях [6; 84]. Понад те, дозвiл на iгнорування норми
обов’язкового використання української лiтератур-
ної мови в адмiнiстративно-управлiнськiй сферi
зняв соцiокультурний бар’єр перед проникненням
носiїв звульгаризованого росiйського просторiччя й
вiдповiдного типу поведiнки до владних кабiнетiв.

Зупинити процеси суспiльної деградацiї зможе
тiльки мобiлiзацiя всiх культурних сил i солiдарний
опiр русифiкаторам з боку нацiонально свiдомої й
демократично орiєнтованої частини соцiуму.
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