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Погляд на основнi вiхи Шевченкового життя
крiзь призму простої схеми мiфологiчного

героя, що її окреслив Джозеф Кемпбел, дає змогу
виявити архетипнi ознаки поетового шляху. Крi-
пак Тарас у пiдлiтковому вiцi покинув – не з влас-
ної волi – рiдний край i подався у свiти за помiщи-
ком (до Вiльна й Петербурга), кажучи мiфо-
логiчною мовою, «до порогу пригоди». У мандрах
на чужинi однi сили (Павло Енгельгардт) загрожу-
ють йому довiчним крiпацтвом, iншi «надають (так
би мовити) магiчну допомогу» (роль мiфологiч-
них «помiчникiв» виконують благодiйники, якi
здiйснили план викупу Тараса з крiпацтва й дали
йому змогу навчатись в Академiї мистецтв). На на-
ступному етапi випрóбування вiдбувається «обо-
жествлення героя» серед спiввiтчизникiв (нацiо-
нальний пророк, Кобзар), символiчне духове поєд-
нання з матiр’ю-Україною («священний шлюб») iз
рiвночасним сформуванням амбiвалентного став-
лення до мiфологiчного «батька-творця» (Бога-
Отця). Як i мiфологiчний герой, Шевченко теж за-
знає подальшого западання у «царство пiтьми»,
унаслiдок чого опиняється «за порогом» (на за-
сланнi). Тож усi його помисли й енергiя спрямову-
ються на повернення. У черговий раз ворожi сили
протидiють цьому, а зичливi допомагають: з їхньо-
го «благословення» та «пiд їхнiм заступництвом»
(узаконене повернення) поет вирушає назад. Вiн
знову з’являється «з (умовно кажучи) царства мер-
твих у буденний свiт» (повернення до Петербурга й
епiзодично в Україну, «воскресiння» поетичного
натхнення й таланту). Проте повнiстю, тобто
трiумфально повернутися на батькiвщину (зi здо-
бутою обраницею серця, у статусi господаря на
рiднiй землi) Шевченковi так i не вдалося. 

Доля пiдготувала йому iнакший шлях. Не
мiфологiчного героя, не героя народної казки,
який пiклується про особисте щастя, а нацiо-
нального пророка, бiблiйного за архетипом.
Мрiючи володарювати над людськими душами,
поет благає Божу Матiр дати його «душi убогiй»
таку силу, 

Щоб огненно заговорила, 
Щоб слово пламенем взялось, 
Щоб людям серце розтопило. 
І на Украйнi понеслось, 
І на Українi святилось 
Те слово, Божеє кадило, 
Кадило iстини… 

«Неофiти»
У низцi творiв («Як умру, то поховайте…»,

«І мертвим, i живим...», «Чигрине, Чигрине…», «Хо-
лодний Яр», «Давидовi псалми», «Пророк», старо-
заповiтнi «наслiдування» «Подражанiє 11 псалму»,
«Ісаiя. Глава 35», «Осiя. Глава XIV») поет постає як
гнiвний старозавiтний пророк, зв’язковий мiж Бо-
гом-Творцем i людиною, який актуалiзує бiблiйнi

пророцтва, викриває соцiальнi та нацiональнi вади i
грiхи, провiщає небесну кару за них i закликає кра-
ян схаменутися. З-пiд Шевченкового пера виходять
страшнi апокалiптичнi картини майбутньої
руйнiвної революцiї i категоричнi застереження вiд
експлуатацiї народу, яка загрожувала повстанням i
карою гнобителям. Лиховiсне передчуття ломки ба-
гатовiкових моральних устóїв i загалом нацiональ-
ної катастрофи, спричиненої руйнiвною соцiальною
революцiєю та братовбивчою вiйною, яскраво вира-
жено в попереджувально-апокалiптичних рядках
послання «І мертвим, i живим...». Моторошнi апо-
калiптичнi видiння майбутньої нацiональної тра-
гедiї України вiдкриваються пророчому зоровi по-
ета у «подражанiї» «Осiя. Глава XIV», хоча завер-
шується воно вiрою у вiдродження України: 

Скажи, що правда оживе,
Натхне, накличе, нажене
Не ветхе[є], не древлє слово
Розтлєнноє, а слово нове
Меж людьми криком пронесе
І люд окрадений спасе
Од ласки царської…

У пiзнiй лiрицi провiщається есхатологiчне
(кiнцесвiтнє) майбутнє як оновлений, але притiм
цiлковито земний, iсторичний i аж нiяк не мiстич-
ний мiленiум. 

Шевченкова поезiя повниться очiкуванням
нацiонального месiї: визволителя на зразок iсто-
ричного Івана �онти, який, згiдно з поетовим про-
роцтвом у «Великому льосi», «розпустить правду
й волю / По всiй Українi!»; українського провiд-
ника-реформатора на кшталт «Вашингтона з но-
вим i праведним законом» («Юродивий»), а та-
кож загальнолюдського «спасителя» в образi
«апостола правди i науки» («І день iде, i нiч
iде…»); поет навiть снує мрiї про жiнку-захисницю
– таку, якою була для Ісуса «преправедная» Мати
Божа. «Та де ж нам тую Матiр взяти?» – у розпуцi
запитує вiн («Во Іудеї во днi они…»).

В апокалiптично-поетичних вiзiях Шевченко
пророче передбачив не лише кривавi катаклiзми
революцiйних бур та визвольної, а почасти й гро-
мадянської вiйни 1917–1920 рр., а й переможну
ненасильницьку революцiю 1991 р., здiйснену без
збройного повалення колонiального режиму та
вжиття каральних заходiв, – ту «провiденцiйну»
революцiю, завдяки якiй розпалася iмперiя й
Україна безкровно здобула незалежнiсть: 

І без огня, i без ножа
Стратеги Божiї воспрянуть.
І тьми i тисячi поганих
Перед святими побiжать. 

«Неофiти»
Вчитуючись у Шевченкову поезiю, сьогоднi

знову й знову ставимо собi запитання: наскiльки
поетовi пророцтва вже справдилися i залишилися
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в минулому, а наскiльки їм iще суджено здiйснитися
у прийдешньому, далекому чи не надто далекому.
Дiалог поета з майбутнiм України i наш дiалог з по-
етичним свiтом Шевченка триває.

Водночас Шевченковi судилося стати не лише
пророком, а й апостолом, уподiбненим до євангельсь-
ких, i навiть поетом-мучеником, спiввiдносним з архе-
типом Спасителя. За парадигмою мученика, який по-
страждав за волю України, Шевченко справдi нагадує
розiп’ятого Христа i замучених апостолiв. Поет i сам
усвiдомлював себе апостолом: ототожнивши у щоден-
никовому записi вiд 3 листопада 1857 р. п’ятьох стра-
чених декабристiв з «першими нашими апостолами-
мучениками», вiн, певна рiч, себе самого вiдносив до
наступної когорти «наших апостолiв-мученикiв». По-
чуваючись нещасливим у вiтальному сенсi, Шевченко
в моральному вiдчував гордiсть за своє минуле без лу-
кавства i «зерна неправди»: у вiршi «Доля» вiн робить
акцент на своїй апостольськiй, мученицькiй святостi. 

Поетичне апостольство Шевченка бере початок
вiд поеми «Тризна», вiдтак його поезiя стає євангель-
ським проповiдуванням правди-iстини, любовi, бра-
толюбства: 

… Мiй Боже милий, 
Даруй словам святую силу – 
Людськеє серце пробивать, 
Людськiї сльози проливать, 
Щоб милость душу осiнила, 

... щоб навчились 
Путями добрими ходить, 
Святого Господа любить 
І брата миловать... 

«[Марина]»
На сторожi коло найбiльш покривджених i знедо-

лених Шевченко ставить Слово, i воно назавжди стає
на сторожi української нацiї. 

Усе те, що у схемi Шевченкового життя не збiга-
ється зi схемою поганського мономiфу (де герой має
перемогти: здобути наречену i стати володарем царст-
ва або принаймнi шматка землi), укладається певною
мiрою у схему євангельського архетипу Спасителя
(Христова проповiдь – безшлюб’я – розп’яття – поши-
рення Учителевого вчення зусиллями учнiв аж до
офiцiйного визнання й утвердження його в суспiль-
ствi). Водночас не раз виявлене бажання задовольни-
тися сiмейним життям на хутiрцi з хаткою i садочком
над Днiпром виказує заповiтну мрiю пiзнього Шев-
ченка стати не саможертовним героєм за моделлю
євангельського Христа чи християнського апостольст-
ва, а приватним героєм за моделлю народної чарiвної
казки, генетично похiдної вiд язичницького мономiфу. 

Найуживанiше ж визначення Кобзар, дане Шев-
ченковi за назвою його збiрок, маркує поета як народ-
ного спiвця, пов’язаного з фольклорною традицiєю, з
оспiвуванням та оплакуванням вiтчизняної iсторiї, ге-
роїзацiєю козаччини, i найбiльше вирiзняє Шевченка
з-помiж європейських романтикiв. Як поет, котрий
вийшов iз самої гущi народу (покрiпаченого селянства
та козацтва) i був найприроднiше пов’язаний з ним, iз
його усною словотворчiстю, Шевченко найглибше ви-
разив український нацiональний менталiтет, народний
дух, серцевиннi проблеми наших iсторичних пери-
петiй, нацiональної долi й недолi, тугу за героїчною ко-

зацькою минувшиною i найзаповiтнiшi мрiї українцiв,
запаливши патрiотiв невгасним поривом до вiдрод-
ження козацької слави i власної державностi. Минулi,
сучаснi та прийдешнi поколiння українцiв поет
поєднав своїм генiальним словом у згуртовану нацiю. 

Завжди на драматичних поворотах iсторiї, коли
збурена чи збентежена українська душа з тривогою
i надiєю звертає погляд до своїх найвищих нацiо-
нальних авторитетiв, наша думка лине передусiм до
Тараса Шевченка. У завше сучаснiй Тарасовiй по-
езiї, у його українськостi в найточнiшому значеннi
цього слова, у небувалому життєвому прикладi як
Поета i Громадянина черпáємо наснагу для обсто-
ювання «В своїй хатi своєї й правди, / І сили, i волi»
(«І мертвим, i живим…»). 

Названi ототожнення (пророк, апостол, кобзар)
не покривають усiх поетичних постав багатоликого
Шевченка, бо на засланнi й пiсля заслання вiн досить
виразно виступав i суто екзистенцiйним поетом, за-
клопотаним проблемами власного буття не лише як
несприятливого соцiального iснування, а й як
трагiчної екзистенцiї, знíвеченого особистого життя,
нереалiзованостi себе як особистостi (болiснi моти-
ви-жадання «любови, сердечного раю», «хатиночки в
гаю»). Розвивався за парадигмою власного «химер-
ного» Перебендi, який роздвоюється на функцiо-
нального спiвця для громади i особистiсно-екзи-
стенцiйного, езотеричного – для себе (вiрш «Пере-
бендя»). На соцiальне замовлення Перебендя вико-
нує що кому до вподоби: 

З дiвчатами на вигонi – 
Гриця та веснянку, 
А у шинку з парубками – 
Сербина, Шинкарку; 
З жонатими на бенкетi 
(Де свекруха злая) – 
Про тополю, лиху долю, 
А потiм – У гаю; 
На базарi – про Лазаря, 
Або, щоб те знали, 
Тяжко-важко заспiває, 
Як Сiч руйновали. 

А усамiтнившись, вiн творить для вираження влас-
ного єства i буття у метафiзичному зв’язку з трансцен-
дентом, для свого iнтимного спiлкування з Богом: 

Старий заховавсь
В степу на могилi, <…>
Щоб люде не чули, бо то Боже слово,
То серце по волi з Богом розмовля,
То серце щебече Господнюю славу,
А думка край свiта на хмарi гуля.
…………………………………….........................
А якби почули, що вiн, одинокий,
Спiва на могилi, з морем розмовля, – 
На Божеє слово вони б насмiялись,
Дурним би назвали, од себе б прогнали. 

У посланнi «Гоголю» ця найзаповiтнiша поетова
«дума» недоступна i Всевишньому: «... тихо, тихесе-
нько плаче / У самому серцi, може, й Бог не бачить». 

Тож назагал Шевченко ставав провiсником таких
фiлософських течiй ХХ ст., як персоналiзм (самодо-
статнiй розвиток особистостi як найбiльшої цiнностi
до найвищого блаженства в єднаннi з Богом) та екзи-
стенцiалiзм (вiдчуття абсурду людського буття,
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приреченого на неминуче зiткнення з iррацiональ-
ним злом). Апостол знає i проповiдує, екзистенцiа-
лiст шукає, сумнiвається i мучиться. Шевченко був
не лише першим, а й другим, бо часто дивувався, за-
питував i шукав, а не лише вiдповiдав i повчав. Інто-
нацiя дивування (тим, що коїться на землi, iсторич-
ними парадоксами, рiзного роду невiдповiдностями в
людському буттi) дуже характерна для Шевченкової
творчостi. 

Задумувався поет i над сенсом людського та свого
життєплину: 

Нащо нас мати привела?
Чи для добра? Чи то для зла?
Нащо живем? Чого бажаєм?
І, не дознавшись, умираєм,
А покидаємо дiла… 

«Один у другого питаєм…»
У другiй строфi цього вiрша  Шевченко вiд екзи-

стенцiйних запитань, що стосуються колективного
«ми», переходить до автозапитання, дотичного свого
особистого «я»: «Якi ж мене, мiй Боже милий, / Дiла
осудять на землi?» Пiсля вираження колективного ек-
зистенцiйного сум’яття вiн висловлює суто власну ре-
лiгiйно-моральну стурбованiсть i тривогу. За Шевчен-
ком, вищi сили судитимуть людину не за рiвнем її за-
глиблення у незбагненний сенс буття, в екзистенцiйнi
таємницi, бо вони з поколiння у поколiння залишають-
ся непiзнаними, а за її дiлами – добрими чи злими. 

У поезiї «Чернець» повне зажури автозапитання
ченця, колишнього запорожця (у поетовому зобра-
женнi – Семена Палiя): «– Для чого я на свiт родив-
ся, / Свою Україну любив?» – треба вважати екзи-
стенцiйним запитанням автора, зверненим до самого
себе. Вiдповiдь на це запитання нинi залежить вiд
нас: од нашої боротьби за утвердження Української
держави, нашого внеску в розвиток української куль-
тури. Бо Шевченко жив i творив, щоб українська
нацiя спромоглася на свою самостiйну державу, збе-
регла й розвивала власну самобутню культуру i зай-
няла гiдне мiсце в колi народiв свiту. 

Пророк i апостол, вiн рiвночасно, либонь, iще вiд
«казематної» лiрики був поетом тихих земних ра-
дощiв. Опинившись на засланнi, Шевченко жалiв, що
не натiшився молодими лiтами: «Чого ж я плачу?
Мабуть, шкода, / Що без пригоди, мов негода, / Ми-
нула молодость моя» («Огнi горять, музика грає…»).
У тюремних казематах i на засланнi вiн став творцем
екзистенцiйно-лiричних перлин, виразником най-
глибших iнтимних почувань, переживань i почуттєво
наснажених, наскрiзь психологiзованих фiлософсь-
ких рефлексiй. Внутрiшнє вiдчуження й усамiтнення
вiд духовно чужого оточення сприяло появi рефлек-
тивної лiрики («… человек в несчастии живёт в самом
себе, как говорят разумные люди, т. е. размышляет»,
– писав поет про себе в листi до Семена Гулака-Арте-
мовського вiд 1 липня 1852 р.). Звiдси й вiршованi
зiзнання: 

В неволi, в самотi немає, 
Нема з ким серце поєднать. 
Та сам собi оце шукаю 
Когось-то, з ним щоб розмовлять. 

«В неволi, в самотi немає…»

Бо ж «душу треба розважать, / Бо їй так хочеться,
так просить / Хоч слова тихого». Цi засланчi лiричнi
вiршi, що їх Шевченко в Щоденнику занижено на-
звав «плаксивыми, тощими детьми своими», на-
справдi стали новою вершиною його поетичного
генiя. Брак у Шевченка сповiдальної лiрики в моло-
дих лiтах компенсувався неперевершеним виявом
невiльничої «лiрики долi», котра виявляє його над-
звичайно тонку i вразливу натуру. Сповiдається поет,
який присвятив життя не лише власнiй екзистенцiї, а
й пророчiй та апостольськiй мiсiї. Щира бентежна
сповiдь насвiтлює зворотний бiк поетового апостоль-
ства. Надихаючись громадянським запалом Шевчен-
кового слова, не оминiмо й екзистенцiйного болю по-
ета, який утверджував не лише самоцiннiсть нацiї, а й
самодостатнiсть особистостi. 

Самi лише постави пророка й апостола не задо-
вольняли життєлюбного поета – вiн до останку шу-
кав також суто земних утiх, особистого щастя («Якби
з ким сiсти, хлiба з’їсти...»). З рiзних можливостей
iндивiдуальних виходiв, до яких вдаються Шевчен-
ковi персонажi, для нього завжди актуальною зали-
шалася мрiя про хутiр над Днiпром, жадану сiмейну
iдилiю, якої вiн бажав ще до заслання, зi щемливою
тугою прагнув на засланнi, а найбiльше – пiсля нього:
«Поставлю хату i кiмнату, / Садок-райочок насаджу»
(«Л.»). Повернувшись до Петербурга, розчарований
у можливостях знищити в найближчiй перспективi
самодержавний лад, вибороти незалежнiсть України,
Шевченко переносив здiйснення своїх заповiтних
громадянських iдеалiв у невизначено далеку пер-
спективу, а в реальному життi шукав не так колектив-
ний вихiд, як iндивiдуальний, убачаючи його для се-
бе єдино у побудовi патрiархальної iдилiї в окремо
взятiй сiм’ї на окремому – власному – клаптиковi
землi, «в хатинi тихiй i веселiй» («Ликерi»). 

Читаючи Шевченкову поезiю, маємо дивовижне
вiдчуття, що перебуваємо водночас у часi її створення
i в нашiй сучасностi. Образне слово поета вiдображає
українську ментальнiсть, iсторичний та реальний ко-
лорит i полiтичне становище України середини
ХІХ ст., тодiшнi романтичнi погляди на вiтчизняну
минувшину та виношенi в серцi мрiї про майбутнє
українського народу – i водночас багато поетових ви-
словлювань найрiзноманiтнiшого характеру (нацiо-
нального, соцiального, морального, фiлософського,
iнтимного) звучать по-сучасному. Шевченкова поезiя
завжди актуальна. Це наша класика i наша сучаснiсть. 

Герой народної казки, старозаповiтний пророк,
євангельський апостол, нацiональний кобзар та екзи-
стенцiйний Перебендя – таким являється нам Шев-
ченко зi свого вiршослова. Такими є основнi постави
його самовияву як поета. Кожна з них – незрiвнянна
i напрочуд принадна. Кожна по-своєму промовляє до
нас чарiвним словом, то пiдносячи дух, то зворушую-
чи душу, то згуртовуючи нас у громаду, нацiональний
колектив, людську спiльноту, то потребуючи
iндивiдуального, навiть усамiтненого сприймання.
Вчитуймося i вслухаймося! Високий дух поета i
«Жива / Душа поетова святая, / Жива в святих своїх
речах», довiку з нами! 


