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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Микола Гоголь – український письменник
чи нi? Це, безперечно, проблема другого

ряду. Однак у ювiлейний 2010-й рiк ця проблема,
збурена полiтичними чинниками, стала в загально-
му дискурсi чи не найпопулярнiшою поряд з таки-
ми, як … стосунки Гоголя з жiнками i загадка смертi
митця та його перепоховання у травнi 1931 р. Сам
цей факт змушує поставитися до цього питання
уважнiше. А введення творiв Гоголя до програми з
рiдної лiтератури спонукає до наукового пояснення
належностi творчої спадщини письменника до
нацiональної культури i лiтератури.

Гоголя нинi читає весь свiт, у багатьох країнах
сформувалися потужнi науковi школи з вивчення
його творчостi, що свiдчить: письменник не втра-
тив своєї актуальностi. Досить подивитися на чис-
леннi цитування в постмодернiстських текстах,
щоб переконатися в цьому. Як вiдомо, є класика
мертва: вона демонструє зразки, гармонiю, си-
метрiю, стилiстичну вишуканiсть i метафоричну
винахiдливiсть, але не дотикається до сьогоднiшнiх
проблем реальної людини. Вона – музей красивих
речей. А є жива. Вона зачiпає, тривожить i збурює
душу, викрешує iнтелектуальну iскру, породжує
живу емоцiю. Гоголь – живий класик, який продов-
жує захоплювати читача. 

Означуючи свiй час, митець вивiв формулу: «свiт
у дорозi». Чи не цим вiн спiвзвучний сучасностi?
«Свiт у дорозi» заторкує чимало питань, зокрема й
вiчне: як жити, що вартiсне в цьому життi? Гоголь
бере людину в її первiсному виглядi й вiднаходить у
нiй iскру Божу (навiть у найзнедоленiших). Вiн роз-
почав у лiтературi розмову про життя тiла i ставлен-
ня до нього. Гоголь означив велику кiлькiсть людсь-
ких типiв, подав iснування людини в рiзних формах
буття (спокiйнiй i природнiй, героїчнiй i жертовнiй,
пустiй i нiкчемнiй, пожадливiй i обмеженiй), чим i
досi полонить читачiв. Справдi, його творчiсть – це
цiла енциклопедiя буття. Водночас Гоголь чiтко дав
зрозумiти, яке iснування можна вважати праведним.
Це теж приваблює читача, бо, на щастя, й нинi до
праведностi тягнуться люди. Праведнiсть особливо
актуальна в часи знецiнення моралi й торжества
сумнiвних цiнностей. Це час аскетiв, здатних проти-
ставити себе свiтовi, бо тримається вiн усе-таки на
праведниках. Гоголь рiзний у кожний окремий
перiод своєї творчостi, але в будь-якiй епосi читач
знаходить щось близьке собi по духу.

Стосовно ж спадку митця в росiйськiй та укра-
їнськiй лiтературах, то тема ця дуже складна i драж-
лива. Аналiзуючи її, ми входимо у сферу нацiональ-

ного, яка у нас, сказати б, перегрiта. Однак я спро-
бую сформулювати свою думку щодо цього. Почну
iз зауваги: питання про «українськiсть» Гоголя ви-
никло не сьогоднi. Критика говорила про це вже з
появою перших творiв письменника. А щодо ака-
демiчного лiтературознавства, то наприкiнцi ХІХ ст.
проблема функцiонування Гоголя в українському
контекстi стала предметом уваги науковцiв.

Симптоматично, що в одному з перших систем-
них нарисiв iсторiї української лiтератури М.Петро-
ва роздiл, де вмiщено главу про Гоголя, називається
«Український нацiоналiзм, або Нацiональна школа
в українськiй лiтературi». Історик лiтератури роз-
глядає творчий спадок письменника в контекстi
українського письменства, вважаючи Гоголя «най-
кращим виразником нацiонального напряму україн-
ської лiтератури в загальноросiйському дусi»1. А на
початку ХХ ст. В.Перетц стверджував, що «дивне
нерозумiння Гоголя можна пояснити, як нам ви-
дається, лише одним: за природою свого духу i твор-
чостi вiн був чужий великоруськiй лiтературi. Вiн,
як показує аналiз його перших повiстей, радше є в
них художником, який завершує попереднiй розви-
ток малоросiйської лiтератури, нiж починає новий»2.
Це був своєрiдний вiдгук на подивування В.Бєлiн-
ського: «У Гоголя не було попередникiв у росiйськiй
лiтературi, не було (i бути не могло) зразкiв в iно-
земнiй лiтературi»3. Спадщина Гоголя ввiйшла до
канону української лiтератури саме тому, що вона
утримувала питомо українську художню традицiю.
Багато явищ української лiтератури не можна зро-
зумiти без Гоголя. Передусiм це стосується роман-
тичної стильової течiї та необарокових явищ («хи-
мерного» роману, карнавально-смiхового сегмента
постмодернiзму та iн.). Тож тема «Гоголь i україн-
ська лiтература ХІХ–ХХ ст.» потребує серйозного
пiдходу дослiдникiв4. Українському гоголезнавству
бракує системних дослiджень з цiєї проблематики,
особливої уваги заслуговують перiоди, коли акту-
алiзувалася творчiсть письменника. А було це в
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часи, коли українська культура отримувала мож-
ливiсть вiдносно вiльного розвитку: так було на по-
чатку ХХ ст., у 1920-тi рр. i є тепер. 

Якщо проаналiзувати роль Гоголя i його твор-
чостi в культурному розвитку Росiї й України, то
виглядає вона досить непростою, тут є свої pro еt
contra*. Ідеться про те, що Гоголь був не тiльки ве-
ликим будiвничим, а й могутнiм руйнiвником. Така
природа генiя. Вiн руйнує усталений порядок, вика-
зує його нове розумiння i тим спонукає свiт до змiн,
що вiдбуваються, як це часто трапляється, не
обов’язково за життя письменника. Спокуса ж по-
бачити цi змiни за життя часто веде художникiв до
вiдмови вiд художнього слова i спроб звернутися до
прямого, «лобового» слова (так було навiть з таки-
ми великими письменниками, як Л.Толстой чи
Е.Золя), що шкодить художностi, i письменники
здебiльшого не досягають мети. 

Як слово генiя вiдгукнеться, нiхто не знає. Точна
бухгалтерiя в таких речах неможлива, i наївно було б
намагатися вирахувати й кинути на шальки терезiв,
хоча спокуса така є i загострюється в переломнi мо-
менти iсторiї. Нинi можна з певнiстю сказати, що спа-
док Гоголя, його творчiсть входять у культурний i, зро-
зумiло, лiтературний канон як росiйської, так i укра-
їнської лiтератури. Інша рiч, що функцiонування в
обох канонах рiзниться разюче, оскiльки канон будь-
якої лiтератури має свiй неповторний рецептивний
механiзм, що формується протягом тривалого iсто-
ричного часу й по-своєму адаптує будь-яке явище, що
засвоюється або ж вiдкидається з певних причин.

Коли говорити про Росiю та її культуру, то мож-
на смiливо констатувати, що Гоголь залишив глибо-
кий слiд в її iсторичному буттi. Вiн був ледве не ос-
таннiм з великих українських мiсiонерiв, наступ
яких на Москву почався ще в серединi ХVІІ ст., i
мав на метi iнтелектуальну розбудову православної
iмперiї, що бачилася з Києва твердинею християн-
ства. Київськi iнтелектуали, гостро вiдчуваючи ек-
спансiю католицького свiту, вважали Москву опло-
том православної вiри, що змусило багатьох iз них
вирушити туди (серед найбiльш вiдомих – Феофан
Прокопович, Стефан Яворський та iн.)5.

Гоголь актуалiзував i посилив месiанськi настрої
росiян у новий час. Чимало гасел, сформульованих
ним, i досi живуть у свiдомостi росiйської людини й
використовуються iдеологами росiйської нацiональ-
ної iдеї (досить згадати хоча б «птаха-трiйцю», що
емблематично уособлює прагнення Росiї зайняти
особливе мiсце в сучаснiй цивiлiзацiї). Гоголь обрав
Росiю як своєрiдне поле, а православ’я, що завжди та-
кож ототожнювалося з росiйською нацiєю, було для
нього засобом оновлення християнської вiри.

У роздiлi «Про лiризм наших поетiв» iз книжки «Ви-
бранi мiсця з листування з друзями» вiн писав: «Чому
ж нi Францiя, нi Англiя, нi Нiмеччина не зараженi
цiєю пошестю i не пророкують про себе, а пророкує
тiльки Росiя? – Тому що сильнiше за iнших вчуває
Божу руку на всьому, що в нiй дiється, i вчуває набли-
ження iншого Царствiя. Через те й звуки в наших по-
етiв стають бiблiйними»6. З погляду Гоголя, при-
страсть до пророцтва є особливiстю росiйської свiдо-
мостi, росiйського месiанiзму, який можна порiвняти
лише з єврейським: «І в єврейського народу чотири-
ста пророкiв пророкували водночас: iз них лише один
був обранцем Божим, котрого сказання вносилися до
святої книги єврейського народу; всi ж iншi, ймо-
вiрно, говорили чимало зайвого, але тим не менш во-
ни вловлювали, хай неясно й темно, той сенс, що його
обранi вмiли висловити розумно i ясно; iнакше народ
побив би їх камiнням» [VIII; 251]. На зв’язку мiж про-
повiдницьким пафосом у лiтературi з актуалiзацiєю
релiгiйної свiдомостi акцентував i вiдомий iнтерпре-
татор творчостi Гоголя Д.Мережковський, який вва-
жав, що «Вибранi мiсця» – «перша», «слабка, бо ран-
ня», заповiдана О.Пушкiним проба критики «як
вiчної i всесвiтньої релiгiйної свiдомостi, як немину-
чого переходу вiд поетичного споглядання до дiї – вiд
слова до дiла»7. У цьому ж фрагментi Д.Мережковсь-
кий висловлює свiй погляд на лiтературу кiнця
ХІХ ст. i значення «Вибраних мiсць» для росiйської
лiтератури: «Треба було реально випробувати цей
критичний перехiд, як ми його випробували за ос-
таннє пiвстолiття, треба було побачити, як ми бачили
в Л.Толстому i Ф.Достоєвському кiнець росiйської
лiтератури, тобто кiнець суто художнiй, несвiдомої
пушкiнської творчостi (“звуков сладких и молитв”) i
водночас початок нової релiгiйної свiдомостi, нової
“битви”, нової дiї для того, щоб зрозумiти величезне, у
цьому сенсi, пророче значення “Листування”»8.

Гоголь збурив глибинну магму iмперського бут-
тя Росiї, його проповiдi й нинi дiєвi, вони знаходять
вiдгук у росiйськiй свiдомостi. У цьому випадку
маємо справу iз самочинним апостольством. Саме
так, я вважаю, варто оцiнювати i квалiфiкувати
стрижневий вектор життя письменника й мислите-
ля9, що його Гоголь вирiшив реалiзувати саме в
росiйському православному просторi. Росiя своїми
масштабами вiдповiдала грандiозностi його задуму.

* «Pro et contra» (латин.) – «за i проти».
5 Див., напр.: Х а р л а м п о в и ч К. Малороссийское влия-
ние на великорусскую церковную жизнь / К.Харлампович.
– Казань, 1914.

6 Г о г о л ь Н. Полное собрание соч. : в 14 т. / Н.Гоголь. –
Москва; Ленинград, 1937–1952. – Т. VIII. – С. 251. Далi по-
силання на це видання в текстi: римською – том, арабською
– сторiнку.
7 Гоголь Н.: Pro et contra. Личность и творчество Н.В.Гоголя
в оценке русских писателей, критиков, философов, исследо-
вателей : [антология]. – Санкт-Петербург, 2009. – Т. І. –
С. 409, 410. 
8 Там само.
9 М и х е д П. Апостольський проект Миколи Гоголя (спро-
ба реконструкцiї) / П.Михед // СiЧ. – 2004. – № 7. –
С. 12–23.
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Книжка «Вибранi мiсця з листування з друзями»
була спробою втiлення православної редакцiї «но-
вого християнства». У добу Романтизму Європа
пiсля атеїзму рацiонального Просвiтництва знову
навернулася до християнської вiри, i Гоголь став
одним iз провiсникiв оновленого християнства (по-
ряд iз Ламенне, Сен-Симоном, Мiцкевичем,
Сильвiо Пеллiко). Гоголiвський проект – така собi
романтична контрреформацiя, що мала на метi пе-
реродження православного люду.

Усвiдомлення своєї обраностi в Гоголя пов’язува-
лося з iсторiєю його мiстичного народження. Як вiдо-
мо, двоє перших дiтей Василя Опанасовича i Марiї
Іванiвни народилися мертвi. Тодi Марiя Іванiвна да-
ла обiтницю перед чудотворним образом Миколи
Диканського: якщо народиться син, назвати його
Миколою – на честь святого. Нiкоша, як його клика-
ли в сiм’ї, був вимоленою дитиною, дарунком Гос-
поднiм. За словами сестри Ольги, вiн «любив згаду-
вати про те, чому назвали його Миколою». У вiцi
дев’яти рокiв помер його брат Іван. І у глибоко
релiгiйнiй свiдомостi Гоголя, який вийшов iз серед-
ньовiчного українського села i був щиро вiруючою
людиною, з’явилася (не могла не з’явитися) сокро-
венна думка: Господь благоволить до нього не випад-
ково. Вiн оберiгає його, тобто Гоголь – обранець Гос-
поднiй. Ось де, на мою думку, корiння Гоголевого
апостольства. Вiн протягом усього життя вiдчував
своє особливе покликання. Звiдси – його замк-
ненiсть, таємничiсть, певна дивакуватiсть (з погляду
iнших), iнодi зверхнiсть. Головний дiалог Гоголевого
життя – дiалог iз Господом, причетнiсть якого до всiх
своїх справ вiн нiколи не ставив пiд сумнiв. Визнан-
ня ж письменницького таланту i лiтературна слава
лише змiцнювали його у вiрi, бо «слово було у Бога, i
слово було Бог», а той, хто володiє словом, – обра-
нець Господнiй. Вiн за допомогою слiв творить новий
свiт i чинить, як Творець. Таким постає поет у добу
Бароко, i вiдлуння такого розумiння ролi поета вiдчу-
вається не тiльки в романтизмi, але, хай i трансфор-
моване, й у мистецтвi fin de siécle*. 

Гоголь мав дивовижний iнтерес до свiту й людини,
прискiпливо спостерiгав i глибоко аналiзував сучасне
йому життя. Дiагноз, який вiн поставив росiйському
суспiльству, – неможливiсть подальшого пов-
ноцiнного життя в умовах омертвiння людської душi.
Письменник закладав у глибини росiйської свiдо-
мостi iдею перемiн, яка лише розросталася й акту-
алiзувалася в наступнi десятилiття, завершившись на
початку ХХ ст. революцiєю, жахливим переворотом
та руйнацiєю пiдвалин нацiонального буття народу
Росiї i народiв, що були в обозi iмперiї. Хоча сам Го-
голь бачив i проповiдував iншу форму оновлення
свiту – через iдею особистiсного самовдосконалення
й особистого спасiння вiрою. Ця iдея – вiчна альтер-

натива будь-яким революцiям – виявилася в росiйсь-
кому суспiльствi дуже дратiвливою i не спрацювала
не тiльки тому, що позитивiстська доба, яка прийшла
на змiну романтичному розчаруванню, проголосила
смерть Бога (людина без Бога; людина, якiй усе доз-
волено – предмет художнiх i фiлософських студiй
Ф.Достоєвського), а й тому, що поставила перед кож-
ним надзавдання, яке виявилося не пiд силу, особли-
во тим нетерплячим, чия егоцентрична впевненiсть у
своїй праведностi була непорушною. З цим ми «бла-
гополучно» дожили до сьогоднi в цiлковитiй упевне-
ностi, що негаразди лишилися десь позаду, а най-
частiше ми їх бачимо «зверху», над нами, у середо-
вищi можновладцiв, а себе уявляємо добропорядни-
ми, якщо не зразковими. Адже вiдомо: в чужому оцi
порошинку бачимо, а в своєму пенька не помiчаємо.
Саме з таким людським лукавством боровся Гоголь,
закликаючи всi змiни починати з себе. Зрозумiло, що
цим Гоголь актуальний не тiльки для росiян. То є
унiверсальна проблема. Митець прищеплював
росiйському суспiльству гостре й живодайне пережи-
вання християнського почуття, загострив i вивiв його
на перший план. Вiдомо, що Т.Шевченко й П.Кулiш
високо цiнували «Вибранi мiсця з листування з дру-
зями», книжку, з якої, за незначними винятками,
посмiялася iнтелектуальна Росiя, вподобавши дале-
кий вiд об’єктивностi гнiвливий лист «неистового»
Вiссарiона Бєлiнського. 

Однак про свої iдеї, висловленi у «Вибраних
мiсцях», Гоголь змусив говорити все росiйське
суспiльство. Його книжка нiкого не лишила байду-
жим. Полемiка навколо неї – це перша в iсторiї Росiї
загальнонацiональна дискусiя. І приводом до неї
стала праця малороса Гоголя. Уся Росiя, що вмiла
на той час читати, стала його аудиторiєю. І хоча
присуд був негативним, вiн не був тотальним. Ок-
ремi росiйськi гуманiтарiї (молодшi Аксакови, на-
приклад) високо оцiнили гоголiвську книжку. І вже
наступнi поколiння почали виявляти жвавий iнте-
рес до цього трагiчного твору, що лишився на
маргiнесах духовних шукань ХХ ст. i лише нинi, на
черговiй хвилi «нового середньовiччя», переживає
«друге народження».

Ще й досi ми не осягнули ролi Гоголя у розвитку
росiйської мови, хоча маємо багато цiкавих зауваг
Й.Мандельштама, А.Бєлого, Р.Якобсона, Л.Була-
ховського. За великим рахунком Гоголь був вихова-
ний в українськiй народнiй стихiї, зокрема й мовнiй.
Його росiйська – це своєрiдний iдiолект росiйської
мови. Живої росiйської мови Гоголь до приїзду в
Петербург не чув. Вiн не жив у росiйському мовно-
му середовищi. А тому його росiйська мова природ-
но викликала в сучасникiв подив. Та й сам автор був
свiдомий цiєї вади i часто доручав друзям редагува-
ти написане, створивши для текстологiв чимало
проблем. До цього часу не знято з порядку денного
питання, як ставитися до редакцiї Прокоповичем* «Fin de siécle» (франц.) – «кiнця столiття».



його першого зiбрання творiв 1844 р., приймати її чи
нi? Гоголева картина свiту, побудована на ук-
раїнських ментальних уявленнях, але втiлена
росiйською мовою, дала досить несподiваний ефект.
Це спричинило своєрiдний семантичний зсув усiєї
мовної системи. Р.Якобсон у статтi «Що таке по-
езiя?» запитує: «Хiба можна було б досягнути ослаб-
лення суворих норм росiйської лiтературної мови,
якби не прийшов українець Гоголь, що погано во-
лодiв нею?». Росiйське слово набуло пiд пером пись-
менника дещо iншої конотацiї, воно почало ви-
промiнювати незвiданi семантичнi обертони, слова
спалахнули новими «пучками смислiв» (О.Ман-
дельштам). Росiйське слово пiд пером Гоголя стало
пластичнiшим, вiн прищепив йому енергiю мовного
комiзму i гри, мовне поле прибрало самодостатню
креативнiсть. Цей струс зачепив i лексику, i синтак-
сис, i ритмiко-iнтонацiйний лад. Письменник по-
став, повторю ще раз, творцем оригiнального iдiоле-
кту росiйської мови. А.Бєлий вважав, що Гоголь не
оволодiв граматикою «москалiв» i подумки перекла-
дав росiйською з рiдної говiрки, наприклад, писав
«послать по художника» (замiсть «за»). Саме з Гого-
ля розпочався процес iнфiкування словотворчiстю
носiїв росiйської мови. З погляду А.Бєлого, Гоголь
був попередником В.Маяковського i В.Хлєбникова.
Певний парадокс полягає в тому, що саме iдiолект
Гоголя разом iз його неперевершеним смiхом чи не
найвиразнiше передають риси самобутнього про-
фiлю письменника, яскравого носiя ментальностi
свого народу.

Водночас Гоголь був i потужним руйнiвником
Росiї. Давайте дещо вiдсторонено подивимося, якою
постала Росiя в його творах. Придивимося до його
головних творiв – поеми «Мертвi душi», комедiї
«Ревiзор». Хiба такою була Росiя, велика iмперiя, яка
вже пiсля антинаполеонiвської кампанiї нависла
своєю потугою над Європою, змусивши рахуватися з
собою? Росiйське воїнство переможно пройшло
Європою. Подивiться на архiтектуру Петербурга, на
лiтературу кiнця XVIII – початку XIX ст.: дер-
жавiнськi оди, пушкiнського «Мiдного вершника».
Усе це дихає величчю i могутнiстю, розкiшшю i висо-
кою урочистiстю столицi, вiдповiдає сакральному
духовi iмперiї, де цар – «помазаник Божий». Імперiя
побутує у високому регiстрi. Усе це, як сказав би
М.Бахтiн, перебувало у зонi «серйозного». І в цих па-
фосних i високих сферах, як диковинна комета,
засвiтився смiх Гоголя, вiд якого велика iмперiя по-
чала на очах мiзернiти. Смiх у росiйськiй культурi –
явище маргiнальне. Росiйська культура за своєю
природою серйозна i понура. Як говорив Пушкiн у
вiршi «Домик в Коломне»: «От ямщика до первого
поэта, / Мы все поем уныло. Грустный вой. / Песнь
русская». Це пояснюється суворими умовами життя
й несприятливим клiматом. «Не до жиру», – кажуть
росiяни. І ось у цей «серйозний» i понурий свiт Го-

голь випустив смiх. Вiн i спокусив росiян. Іскристий
смiх Гоголя в «Ревiзорi» з жартiв перших повiстей
перетворився на дошкульне висмiювання iнститутiв
iмперiї, вiн пiдкорив Росiю. Пiсля Гоголя стало мод-
но смiятися з усього. Подивившись прем’єру «Ревi-
зора», Микола І скаже, що дiсталося всiм, а йому –
найбiльше. Сучасники зрозумiли спрямованiсть
письменникового смiху. Це було великим вивiльнен-
ням iз темноти понуростi. Полуднева хвиля свiтла й
смiху в росiйськiй лiтературi з’явилася з Гоголем. За
висловом Івана Аксакова, Гоголь змусив усю Росiю
смiятися за своїм велiнням.

Можливо, найповнiше це оцiнив В.Розанов,
який генiально вiдчував питомо росiйську матерiю
життя. Ворожiсть Гоголя щодо основи нацiонально-
го буття Росiї вiн вiдчув уже на початку свого лiте-
ратурного шляху й усе життя боровся проти Гоголя.
Нагадаю лише кiлька висловiв В.Розанова: «Поява
Гоголя була бiльшим нещастям для Русi, нiж мон-
гольське iго»; «Гоголь вiдSвинтив якийсь Sвинт усе-
рединi росiйського корабля, пiсля чого корабель по-
чав розвалюватися, вiн “вiдкрив кiнгстони”, пiсля
чого почалося невпинне, повiльне, рiк за роком за-
нурення Росiї пiд воду»; «Нiгiлiзм неможливий без
Гоголя i до Гоголя». Думаю, достатньо. Мислитель
тонко спостерiг небезпеку Гоголевого смiху, який
пiдточував Росiю зсередини. Цiкаво, що однiєю з
причин цього В.Розанов (i не тiльки вiн) вважав
етнiчне походження Гоголя. У листi до П.Струве у
лютому 1918 р. вiн писав: «Я все життя боровся й
ненавидiв Гоголя: i в мої 62 роки думаю: ти перемiг,
жахливий хохол». В.Розанов мав побачити руїни
iмперiї, щоб визнати перемогу генiя Гоголя. З по-
гляду Ф.Достоєвського, Гоголь володiв «страшною
могутнiстю смiху», який «не виражався так сильно
ще нiколи, нi в кому, нiде, в жоднiй лiтературi
вiдтодi, як створилася земля». Якоїсь митi письмен-
ник сам злякався цього, збагнувши деструктивну
потугу своєї творчостi, i почалося каяття до самої
смертi, але написане пером… жило своїм життям.
А конструктивнi iдеї «Вибраних мiсць» i другого то-
му «Мертвих душ» були, крiм усього iншого, не
зовсiм вдалою спробою нейтралiзувати руйнiвну
силу вершинних творiв письменника.

Не думаю, що в Гоголя був якийсь свiдомий
намiр пiдiрвати Росiю зсередини (як вважає, напри-
клад, австралiйський науковець Петро Савчак)10.
Хоча, зрозумiло, що освоєння чужого свiту поро-
джує суперечностi й конфлiкти. І головний iз них –
це конфлiкт культур: росiйської й української.
Генiй однiєї здатен проникнути в осердя iншої i
прищепити новий плiд, подальше буття якого не-
можливо спрогнозувати. Окреслена контроверза
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пов’язана з функцiонуванням Гоголевого смiху в
iсторiї росiйської культури й потребує серйозного
вивчення. 

Росiю Гоголь називав «духовною вiтчизною»,
але при цьому навiть у «Вибраних мiсцях» писав:
«…я близький усiм вам родич», вiн визнав спiль-
нiсть «породи», хоча певним чином i дистанцiював-
ся вiд цього в останнiй своїй книжцi. Позицiя
пiзнього Гоголя – над православним християнсь-
ким свiтом.

Тому Росiя й не може, як у випадку з
О.Пушкiним, сказати: «Гоголь – наше все», бо Росiя
у творах Гоголя виглядає жахливо. І протести части-
ни росiйських учителiв у 1990-тi рр. проти вивчення
вершинних творiв письменника – ще одне свiдчення
того. Гоголь прищепив росiйськiй лiтературi й куль-
турi не просто критицизм, а знищувальну силу смiху.
Навiть комунiстичнi iдеологи змушенi були задекла-
рувати своє ставлення до нього (якi саме гоголi й
щедрiни їм потрiбнi), бо вiдчули, що гоголiвський
смiх починає проростати на новому Sрунтi.

Щодо України, то тут усе теж не так просто, як
може видаватися на перший погляд i як стверджує
дехто, вбачаючи в Гоголi ледь не нацiонально мис-
лячого письменника. Такого конфлiкту, як у Росiї,
зрозумiло, не було. Життя Гоголевої спадщини в ка-
нонi української культури мало iншу природу й
iнший резонанс. 

З одного боку, вiн перший витворив образ Укра-
їни. І пластичний, i духовно-психологiчний. Треба
визнати, що й досi уявлення про Україну ство-
рюється пiд впливом Гоголя. Тут i смiх, i смуток, i
таїна мiстичних сил, i звитяга та жертовнiсть ко-
зацьких лицарiв, а головне – залюбленiсть у цю зем-
лю: степ, нiч, Днiпро… Свiт пiзнавав i пiзнає чарiвну
природу України завдяки Гоголю.

М.Грушевський вважав Гоголя «одним з най-
генiальнiших людей, яких дала Україна», який став
«ентуазiстичним спiвцем українського життя» й
«обсипав розкiшними квiтами творчостi сю Украї-
ну, що представлялась йому дорогою, прекрасною
(але зауважимо! – П.М.) покiйницею»; Гоголь
«овiяв її гробовець ароматами поезiї, не пiдозрiваю-
чи її близького воскресення, не пiдозрiваючи вiчно-
го життя пiд шкаролупою пiвзотлiлих форм». Дум-
ка М.Грушевського, певно, йде вiд статтi «Про ма-
лоросiйськi пiснi», в якiй Гоголь писав, що народнi
пiснi – «надгробний пам’ятник минулого, бiльше
нiж надгробний пам’ятник: камiнь з красномовним
рельєфом, з iсторичним написом…». Тобто для Го-
голя всi великi дiла, що творилися на цiй землi, – у
минулому. Для нього прекрасна Україна була
«покiйницею». Це важливо збагнути. Його iсторич-
нi писання були спробою порятувати те, що назав-
жди, з Гоголевого погляду, втрачене. Волею iсторiї i
Творця. Письменник шкодував за тим часом, мину-
ле бачилось як велика епоха великих звитяг, нечу-

ваного злету людського духу. Вiн вiдчував свою
причетнiсть до цього минулого, своєрiдний «по-
клик предкiв». Не забуваймо, що в його родоводi
були гетьмани П.Дорошенко i П.Скоропадський, а
ще Лизогуби, Забiли, Безбородьки, Трощинськi та
iншi українськi шляхетнi роди. Осягаючи й осмис-
люючи українське минуле, Гоголь, можливо, i не пе-
редбачав того ефекту, який матиме його тризна за
Україною. Прощання з нею наснажене могутньою
емоцiйною енергiєю, що розлита в усiй iсторiї «Та-
раса Бульби» (в усiх центральних сценах повiстi на-
явний цей мотив). Доля Тараса Бульби в найза-
гальнiших рисах є втiленням долi України. Цент-
ральний образ живе не лише в людському вимiрi.
Тому будь-яка спроба дивитися на нього тiльки в
людських вимiрах й iнтерпретувати з цих позицiй
заводить у глухий кут. Мистецтво романтичної до-
би здатне на такi масштабнi узагальнення. В ре-
цензiї на «Історичнi афоризми» М.Погодiна Гоголь
вiдзначив як заслугу вiдомого iсторика той факт, що
вiн уперше сказав, що «iсторiя має з усього людсь-
кого роду створити єдину одиницю, одну людину й
подати бiографiю цiєї людини на всiх етапах її ста-
новлення». Молодiсть нацiї, войовниче та звитяжне
минуле, високе лицарство, в якому домiнує не здо-
ровий глузд, а юнача нерозсудливiсть, спокуса
Польщею, боротьба за вiру, трагедiя роду-народу
(рiд Бульбенкiв згинув), причина якого не в остан-
ню чергу вкорiнена в самознищеннi – ось головнi
iсторiософськi формули повiстi. Про це «Тарас
Бульба» – «несвiдома, але генiальна спроба створи-
ти лiтературний епос» (В.Сиповський). Повiсть по-
лишила заново вiдтворений у генiальнiй формi ве-
ликий духовний спадок, що, згорнутий та сконден-
сований у мiфi, оживлений генiєм Гоголя в нову
епоху i вживлений, чого Гоголь, я певен, i не пере-
дбачав, в українське нацiональне тiло i свiдомiсть,
якi вже почали на той час активно формуватися.
Жодний художнiй твiр не мав такого впливу на ут-
вердження козацького мiфу – осердя нацiональної
iдентичностi, як «Тарас Бульба». І нiякi спроби цей
мiф переорiєнтувати (як це зробив, наприклад, у
своїй екранiзацiї В.Бортко) не мали й не матимуть
успiху. Росiйський глядач i читач знає, що це – не
його мiф, не його iсторiя, мiф приватизувати не-
можливо. На те вiн i мiф. 

Уже пiсля смертi письменника, у найтемнiшi
перiоди нацiонального буття, «Тарас Бульба» будив
українську свiдомiсть, нагадуючи українцям про
їхнє величне минуле. Українець, який у той час ще
лишався нацiонально притомним, дiставав у цьому
епосi могутню опору, отримував те, чим мiг пиша-
тися. Саме його окремiшнiсть та нацiональну само-
бутнiсть i боронили лицарi Гоголя. Окресленi за-
слуги Гоголя – пiдстава для того, щоб його
творчiсть стала нацiональним надбанням i супрово-
дила українця з дитячих лiт. 



Не випадково «Тарас Бульба» викликав, до сло-
ва, пiдозру й у радянських iдеологiв. Спроби О.Дов-
женка, навiть С.Бондарчука екранiзувати «Тараса
Бульбу» наштовхувалися на опiр i завершилися, як
вiдомо, нiчим. Радянськi iдеологи боялися, щоб не
визирнули в екранiзацiї українськi шати епiчної
iсторiї, бо цього не можна було допустити. Це вiдчу-
валося i на лiтературознавчому полi. 1973 р. в Києвi
вийшла книжка доцента Київського унiверситету
О.Карпенка «Про народнiсть Гоголя». Я перекона-
ний, це – одна з найкращих праць на теренi укра-
їнської русистики ХХ ст. Доказовiше i яскравiше
про вкорiненiсть «Тараса Бульби» в українську
стихiю нiхто не сказав. Наведу з коментарiв остан-
нього 17-томного видання творiв Гоголя в Москвi
думку лiдера «православного гоголезнавства» В.Во-
ропаєва, який, покликаючись на працю О.Карпенка,
пише: «...в “Тарасi Бульбi” немає жодного бодай най-
менш значного епiчного або лiричного мотиву, який
не мав би своєї аналогiї в українських народних
пiснях i думах»11. Саме це й треба було довести. Од-
нак праця О.Карпенка, з подачi цековського iдеоло-
га, який пiзнiше навчав прикарпатських студентiв,
як любити Україну, дiстала негативну оцiнку ко-
лег12, що не дало можливостi дослiдниковi продов-
жити роботу в цьому напрямi. Проте його наукова
розвiдка знайшла пiдтримку зарубiжних колег. Так
що на «Тарасi Бульбi» туго зав’язано багато вузлiв.

Суперечки в оцiнцi ролi Гоголя у розвитку укра-
їнської культури вдало окреслив мудрий Є.Свер-
стюк: «Гоголь був українцем, якому нагадували, що
вiн оре чужу ниву… А вiн завжди знав, що оре ниву
Господню»13. Життєва орбiта Гоголя, його праця на
росiйському гуманiтарному полi вiдiграли далеко не
об’єднавчу роль в iсторiї українства. Вiн, як ствер-
джував один iз проникливих його критикiв Є.Мала-
нюк, став «фундатором мiту “Руси-Росiї” i представ-
ником “полiтичного малоросiйства”». А це послаб-
лювало нацiональну енергiю. З погляду росiйського
обивателя, Гоголь – зразковий малорос, який не над-
то переживав з того, яка в нього душа… У цьому сенсi
– «Гоголь як Путь» – неприйнятний, зрозумiло,
українцевi, але саме «як Шлях» його найчастiше про-
пагують у Росiї нашим малоросам. Вiн спокусив та
спокушає багатьох шукати слави i визнання на тере-
нах Росiї. Цiною вiдмови вiд самих себе. І.Нечуй-Ле-
вицький якось сказав: «У кожному українцевi схова-
ний маленький Гоголь, який за сприятливих умов
виходить назовнi». Звучить як дiагноз.

А дистанцiювання Гоголя вiд нацiональної спра-
ви має, як менi здається, своє пояснення. По-перше,
в Росiї визрiвання нацiональної свiдомостi вiдчутно
вiдставало порiвняно iз Заходом. Слово «нацiя» в
росiйському суспiльному дискурсi було чужим три-
валий час. Імперiя будувалася на суворiй iєрархiї й
доцентричностi, будь-яка спроба дiй в iншому на-
прямi жорстоко переслiдувалася (Гоголь теж опо-
нував будь-якому «дроблению»). З легкої руки
Уварова, в Росiї побутувало поняття народностi,
яке, ймовiрно, придумав кн. П.Вяземський. Воно
мало вiдмiнну вiд «нацiї» конотацiю i стояло поряд
iз православ’ям i самодержавством, якi надавали
слову «народнiсть» iншої семантики. 

Ідеологи iмперiї завжди вiдзначалися неаби-
якою винахiдливiстю. 

По-друге, Гоголь пiсля невдалої спроби переїзду
до Києва й вiд’їзду за кордон 1836 р. саме там, на За-
ходi, вiднайшов духовне опертя своїм християнсь-
ким переконанням у середовищi Великої польської
емiграцiї, одним iз лiдерiв якої був Адам Мiцкевич
– напiвлегендарна постать не тiльки для Гоголя, а й
для багатьох росiйських лiтераторiв, зокрема
О.Пушкiна. Митець, який шукав шляхiв утiлення
християнських основ життя, на власнi очi побачив
спробу практичної реалiзацiї християнського iдеалу
в дiяльностi емiгрантського польського ордену «з-
мертвих-встанцiв» (воскреслих iз мертвих), якi
Христову вiру заклали в пiдвалини нацiонально-
визвольної iдеологiї. Письменник добре знав iдео-
логiю цього товариства. Ідея «з-мертвих-постання»,
тобто воскресiння, пронизує всi «Вибранi мiсця»,
що, як вiдомо, завершуються главою «Свiтле вос-
кресiння». Апостол Павло якось сказав: коли немає
воскресiння, то i вiра наша даремна. Романтична до-
ба жила iдеями релiгiйного вiдродження, що ранiше
притлумило Просвiтництво, i Гоголь був одним з
яскравих його провiдникiв. Гоголiвськi «Вибранi
мiсця» були православною редакцiєю оновленого
християнства, що його не прийняло росiйське
суспiльство, бо сповiдувало iншi цiнностi. У цьому
й полягає трагедiя апостольства Гоголя. В Росiї
просвiтницькi iдеї ще були актуальнi, але на гори-
зонтi вже жеврiла позитивiстська епоха, коли i по-
мер для Європи Бог.

Саме християнська iдея стає пiд кiнець життя
своєрiдним дороговказом i найвищою цiннiстю для
письменника. Комплекс християнських iдей мав
стати засадничим у 2-му томi «Мертвих душ». Аби
переконатися в тому, що Росiя прийме цi iдеї, Го-
голь виклав їх у «Вибраних мiсцях», але росiйське
суспiльство посмiялося з них i тим визначило
трагiчний фiнал митця i мисленника, а подальша
робота над «Мертвими душами» втратила сенс. 

Отож, чий Гоголь? Чим вiн близький українцям
i чим росiянам? Що будує, а що руйнує? Новий час
дасть i новi вiдповiдi.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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11 Г о г о л ь Н. Полное собрание сочинений и писем : в 17 т.
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* * *
Со времен Гоголя взгляд великороссов на натуру

малороссиянина переменился: почуяли в этой натуре
способности ума и сердца необыкновенные, порази-
тельные; увидели, что народ, посреди которого явил-
ся такой человек, живет сильною жизнию и, может
быть, предназначается судьбою к восполнению ду-
ховной натуры севернорусского человека.

П.Кулiш

* * *
Если где Гоголь является вполне малороссияни-

ном, то в тех произведениях, которые относятся к бы-
ту великорусского общества… Слушая малороссий-
скую присказку от смышленого остряка малороссия-
нина, сохранившего старую манеру запорожца преж-
них времен, невольно поражаешься сходством такой
манеры с тем тоном, который господствует в «Мерт-
вых душах», «Ревизоре», «Шинели», «Невском про-
спекте». Этот комизм, из-под которого автор не изъе-
млет и себя наравне с другими, комизм, способный
рассмешить задумчивую натуру и заставить заду-
маться и загрустить веселую. Смех над горем и печаль
над весельем – это черта малорусского взгляда на
жизнь. 

М.Костомаров

* * *
Для того, хто цiнить у лiтературi бiльш дух i ма-

терiал, нiж слово, Гоголь не перестає бути українцем
не тiльки в «Вечорах» i «Миргородi», але i у «Мерт-
вих душах». У «Вечорах» вiн змалював природу ук-
раїнську, пересказав українськi повiр’я i казки, але,
окрiм того, зачертав i кiлька образiв типiчних ук-
раїнських: дiвчата, дяк, панич, губернський голова,
що возив Катерину II, винокур i т. iн. – це чисто ук-
раїнськi типи. 

М.Драгоманов

* * *
Всматриваясь в источники повестей, напр. «Тараса

Бульбы», мы можем заметить, что Гоголь целиком
почти вставлял перевод с малороссийского, а потому в
них и остался дух не русской речи. Вот место, в кото-
ром Гоголь говорит о сборе охочекомонных казаков:
«...Стоило только есаулам пройти по рынкам и площа-
дям всех сел и местечек и прокричать во весь голос,
ставши на телегу: “Эй, вы, пивники, броварники, пол-
но вам пиво варить, да валяться по запечьям, да кор-
мить своим жирным телом мух! Ступайте славы ры-
царской и чести добиваться! Вы, плугари, гречкосеи,
овцепасы, баболюбы, полно вам за плугом ходить, да
пачкать в земле желтые чоботы, да подбираться к жин-
кам и губить силу рыцарскую! Пора доставать казац-
кой славы…”». Это место представляет переложение в
прозу (с необходимыми сокращениями) начальных
стихов песни о Коновченке, по тексту, изданному Лу-
кашевичем в его сборнике «Малороссийские и черво-
но-русские народные думы и песни». Привожу оттуда
отдельные стихи, имеющие ближайшее отношение к
отрывку:

«Ви грубники, ви лазники,
Ви броварники, ви винники,
Годi вам у винницях горiлок курити,
По броварнях пиво варити,

По лазнях лазень топити,
По грубам валятися, –
Товстим видом мух годовати...
Ходите за ними (нами?) на долину 

Черкень погуляти!».
И.Мандельштам

* * *
Вiн обсипав розкiшними квiтами творчостi сю

Україну, що представлялася йому дорогою, прекрас-
ною покiйницею; овiяв її гробовець ароматами поезiї,
не пiдозрiваючи вiчного життя, – в його устах були
тiльки повним жалю i любовi похоронним спiвом... 

М.Грушевський

* * *
І Гоголь так само, як Шевченко: зробили великий

переворот, розпочали нову епоху, але не тим, що вони
замiряли i над чим теоретизували, але тим, в чому ви-
являлася велика життєва енергiя всього українського
народу!

Се ж Гоголь не лиш любив, не лиш мрiяв про буй-
не полуднє, не лиш був «пламенным бардом» укра-
їнської минувшини, – вiн був українцем! 

М.Євшан

* * *
Гоголь почав свою лiтературну дiяльнiсть з «Ве-

чорiв» – цих веселих, фантастичних оповiдань,
навiяних українською чарiвною природою, україн-
ським побутом, старовиною, пройнятих українським
гумором, оповiдань, сповнених життя, краси, радостi й
бадьоростi; перейшов далi через «Ревiзора»; дав «Мерт-
вих душ», що в них навiки зафiксував образи живих Чи-
чикових, Манiлових, Плюшкiних; створив «Тараса
Бульбу» – цей патос української минувшини – i кiнчив
тяжким та обмеженим моралiзмом «Переписки». 

І.Лакиза

* * *
Гоголева проблема для iсторика українського

письменства складається з двох питань: 1) ук-
раїнський елемент в творах Гоголя, 2) вплив Гоголя
на розвиток українського письменства.

Гоголь у «Вечорах» та «Миргородi» виявив ор-
ганiчний зв’язок не тiльки з народною пiснею, казкою
та вертепом, а й з новою українською лiтературою вiд
Котляревського починаючи. Вiн, власне, своєрiдно
вiдбив основнi напрямки тогочасної української лiте-
ратури:

1) етнографiчно-побутовий напрямок Котля-
ревського та його наступникiв, що, повставши як ре-
акцiя проти т. зв. псевдокласицизму, звертається до
вульгарних форм народної мови, використовував
прислiв’я, анекдоти i т. iн., культивував навмисну
грубiсть та удавану наївнiсть i т. д.;

2) сентиментально-романтичний напрямок, що
виявився в захопленнi народною лiричною пiснею,
переважно жiночою;

3) романтичний напрямок, що культивував тодi в
українському письменствi переважно баладу фанта-
стично-казкову (Боровиковський, Гулак-Артемовсь-
кий та iн.) та баладу, що поетизувала минуле, За-
порiжжя i т. iн. («Козак» Боровиковського та iн.).

П.Филипович

Думки про Миколу Гоголя i його мiсце в українськiй лiтературi



* * *
Те, що Гоголь писав по-росiйськи, це справа при-

падку, неприхильного для нас збiгу обставин його ча-
су, але ж вiн думав i вiдчував по-українськи, смiявся й
плакав по-українськи, а навiть його росiйська мова,
так по своїй складнi, як i багацтвом суто українських
слiв та зворотiв, це українська мова, живцем i насилу
перекладена на росiйську. 

М.Голубець

* * *
«Тарас Бульба» став виразним проповiдником

українського патрiотизму 40–60-х pp., a з нього зго-
дом повстало завзяття дiяча-громадянина 70–80-х рр. 

І.Свєнцицький

* * *
Проте iм’я в лiтературi Гоголь здобув собi через свої

прозовi оповiдання з українського життя. Переплiтаю-
чи фантастичнi образи з українського пiсенного й каз-
кового матерiалу з реальними картинами народного
побуту, вiн дав незвичайно гарнi й сильнi своєю бар-
вистiстю цикли з українського тогочасного життя. От,
напр., у «Сорочинському ярмарку» вiн сплiтає уявну
дiйснiсть iз легенди про «червону свитку» з багатим у
подробицi й об’єктивним українським тодiшнiм жит-
тям iз його всiми турботами, та головно його типовими
представниками так серед старшого поколiння
(повiльний Солопiй Черевик, сварлива й енергiйна
дружина його Хiвря й iн.), як i серед молодої генерацiї
(вродлива Параска Черевикiвна, закоханий парубок
Грицько Голопупенко й iн.). Коли до цього додати не-
перевершений український народний гумор так у ситу-
ацiях, як i в висловi, то справдi Гоголь показується вже
в цiм оповiданнi як письменник iз вродженим талан-
том i глибоким вiдчуттям українського життя.

Я.Рудницький

* * *
Вперше в усiй рiзнобарвностi й пишнотi перед чи-

тачами постала українська природа, народний побут i
народна творчiсть. Манiрнiй i бундючнiй, за виразом
Пушкiна, лiтературi дворянського товариства, що гре-
бувала мужиком, Гоголь протиставив простодушнi на
вигляд, а разом з тим i «лукавi» оповiдання пасiчника
Рудого Панька, сiльського дячка Хоми Григоровича,
якi самою формою своєї мови вiдрiзнялись вiд
оповiдань того «горохового панича, що розповiдав та-
кою вигадливою мовою, що його багато дотепникiв i з
московського народу не могло зрозумiти...» 

Сучаснi Гоголю українськi письменники насампе-
ред запозичували у Гоголя зовнiшню форму, будуючи
свої твори у формi таких самих розповiдей вiд першої
особи, якими є бiльша частина «Вечорiв на хуторi
бiля Диканьки». Рудому Паньковi Гоголя вiдповiдає у
Г.Квiтки-Основ’яненка житель примiської слободи
Харкова Грицько.

Немає сумнiву, що Гоголь дуже сприяв посиленню
iнтересу українських дiячiв до народної творчостi, до
героїчних легенд минулого України, до вивчення на-
родного побуту. За прикладом Гоголя українськi
письменники звернулись до розробки тематики на-
родних казок, до широкого використання пiсенної на-
родної творчостi i, зокрема, iсторичних пiсень та дум,
що розповiдали про боротьбу українського народу з
чужоземними загарбниками i поневолювачами. 

Гоголь, таким чином, є супутником i вчителем про-
гресивних українських письменникiв XIX i XX ст. На-
веденi факти, звичайно, далеко не вичерпують питання.
Велика роль Гоголя в розвитковi українського театру i
драматургiї XIX–XX ст. З Гоголем пов’язана i iсторiя
української музики – особливо української музикаль-
ної драми, i iсторiя образотворчих мистецтв України.

О.Бiлецький

* * *
Своєю лiтературною творчiстю Гоголь виконував

дiло величезної ваги: своїми українськими повiстями
пробуджував вiн серед нас нацiональну свiдомiсть, а
своїми сатиричними писаннями – суспiльно-полiтичну:
демаскував усю гниль i моральний розклад царського
ладу, виказував усю нiкчемнiсть сучасного йому грома-
дянства, всiх тих наших «рабiв-пiднiжкiв, грязь Моск-
ви», що проти них пiзнiше так гостро виступав Шевчен-
ко. 

І це не дивно – в родинi Гоголiв панувала україн-
ська мова, як i в родинi Капнiстiв, i сам вiн думав по-
українському, а пишучи свої твори, перекладав їх на
росiйську мову, як це доказав проф. Мандельштам у
студiї про його мову й стиль. 

В.Дорошенко

* * *
В «Старосвiтських дiдичах» Гоголя – не в фабулi й

описах тiєї новели, а, скорше, в її «клiматi», в тiм свiтi,
хоч iдилiчнiм, але й приземнiм, тiснiм i, либонь, за-
душливiм – розкривається нам нацiональна атмосфе-
ра України початку XIX ст.

Гоголь дав нам справжню героїчну епопею – «Та-
рас Бульба», плiд напруженої працi цiлого його жит-
тя, частинно взорований м. iнш. на Гомеровiй
«Іллiадi». Як би ми не ставились до стисло нацiональ-
ної вартостi цього твору, вiн залишається монумен-
тальним i, правдоподiбно, вiчним. Вiн, мимо всього,
воскрешає дух Козацької доби: за Вiру i Нацiю.

Є.Маланюк

* * *
Микола Гоголь займає осiбне мiсце в iсторiї росiй-

сько-українського культурно-лiтературного єднання.
Вiн дуже добре знав i любив iсторiю України, мову її
народу, багатющий український фольклор i лiтерату-
ру. Одним з його учителiв був Котляревський, впли-
ву якого вiн зазнав при створеннi «Вечеров на хуторе
близ Диканьки» i «Миргорода». У пiзнiших його тво-
рах, таких як «Ревизор» i «Мертвые души», теж вiдчу-
вається немало українських елементiв, що неоднора-
зово вiдзначалося сучасниками Гоголя, а в наш час
рядом дослiдникiв його творчостi. 

Справдi, М.Гоголя не можна вiдiрвати од україн-
ської культури i лiтератури. Свiй творчий шлях вiн
розпочинав одночасно як росiйський i український
письменник. Це пiдтверджується i тематикою, i укра-
їнсько-нацiональними характерами героїв (з їх наси-
ченою українiзмами мовою) «Вечеров...» та «Мирго-
рода», у яких, крiм усього, розвинутi традицiї не
тiльки росiйської, а й сучасної Гоголю української
лiтератури, сатири й гумору Котляревського та Гула-
ка-Артемовського зокрема. 

П.Охрiменко

Зiбрали i пiдготували до друку 
Павло Михед i Олена Дацько
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