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Основна вiдмiннiсть українського романтиз-
му вiд його захiдних зразкiв полягає в тому,

що вiн не протистояв та не боровся з попередньою
естетичною добою Просвiтництва. Радянська схема
«боротьби лiтературних напрямiв», утворена за ана-
логiєю до дарвiнiстського вчення про боротьбу
видiв, зазнає цiлковитого краху у площинi україн-
ської лiтератури початку ХІХ ст. Якщо, наприклад,
французькi романтики (i письменники, i теоретики)
намагалися протиставляти власнi iдеали просвiт-
ницьким як живу духовнiсть схоластицi, вiдкидаю-
чи навiть велетнiв-енциклопедистiв, то українськi
осмислювали власне культурне поле не в категорiях
протистояння iдеалiв Просвiтництва i Романтизму
(який, до речi, ними не усвiдомлювався на вiдмiну
вiд тих же французьких чи англiйських письмен-
никiв), а в категорiях нацiотворення на засадах попе-
редньо виплеканих культурою унiверсалiй та об-
разiв. Вiдсутнiсть протистояння призвела до особ-
ливостей стильового й тематичного рiвня. Скажiмо,
Шевченковi не важко втiлити дидактичну форму
оповiдi, що характерна для просвiтникiв Г.Квiтки-
Основ’яненка або Є.Гребiнки, у романтичнiй поемi
«Катерина» («Кохайтеся, чорнобривi, / Та не з мос-
калями, / Бо москалi – чужi люде, / Роблять лихо з
вами»1 та iн. фрагменти). Вiн не вбачав дисонансу
мiж двома стильовими потоками, навпаки, вважав
таку форму оповiдi надзвичайно близькою до народ-
ного речитативу, який, вочевидь, йому в раннiй
перiод життя дуже подобався. Отже, з’ясування
взаємин поета i просвiтницького канону, поета i ро-
мантичного образотворення i далi лишається акту-
альною проблемою лiтературознавства.

В.Бородiн, С.Єфремов, Ю.Івакiн, В.Смiлянська,
Н.Чамата та iн. писали про рiзнi форми кореляцiї
стилiстики Шевченка й українського Просвiтни-
цтва. С.Єфремов вважав Шевченка прямим послi-
довником поетики І.Котляревського та Г.Квiтки.
Так само вважає В.Смiлянська: «…за гуманiстичним
змiстом i за складнiстю структури “автор” в “Енеїдi”
є прямим попередником лiро-епiки Тараса Шевчен-
ка»2. Для Ю.Івакiна Шевченко – борець iз бурлеск-
но-травестiйною традицiєю, iз поетикою безглуздо-
го комiкування3. На противагу цiй позицiї iснує

концепцiя послiдовного романтизму Шевченка
(П.Филипович, Д.Чижевський та iн.). 

До речi, Д.Чижевський сформулював провiдну
властивiсть українського романтизму: «Розвитковi
української лiтератури дуже сприяв той факт, що її
письменники, зокрема Шевченко, далеко тiснiше бу-
ли пов’язанi зi справжнiм народним життям, анiж пе-
реважна бiльшiсть захiдних романтикiв та й роман-
тикiв сусiднiх народiв. Отже, вони справдi могли ко-
ристуватися скарбами народної поезiї ширше та
вiльнiше, анiж це було в романтицi багатьох iнших на-
родiв»4. Т.Шевченка вчений зарахував до Київської
школи романтикiв без вагань. Існує також «фактаж-
ний» пiдхiд, представлений Л.Большаковим, П.Жу-
ром, М.Наєнком та iн., заснований на перерахуваннi
бiографiчних фактiв, концепцiй, визначень, вислов-
лювань, спостережень iнших дослiдникiв без iстотних
теоретичних узагальнень; його сенс у збереженнi
iнформативного тла нацiональної культури. Наса-
джувану в радянський час концепцiю раннього поето-
вого романтизму та пiзнього реалiзму (якi мiж собою
ще й боролися!) нинi взагалi не варто брати до уваги
як зразок «полiтичного кодування свiдомостi». Хоча
на опозицiйному розгортаннi Шевченкової поетики
вiдносно бурлеску наголошував Ю.Шерех5. Г.Грабо-
вич зазначав: «Величезна сила Шевченкової присут-
ностi, безпосереднiсть i унiкальнiсть його голосу –
поєднанi, певна рiч, iз (тодi i тепер) панiвною куль-
турною парадигмою, що бачить в лiтературi винятко-
во сурогат полiтики, – породжувала широку переко-
нанiсть, буцiмто його поезiя була зiбранням (хай i “ху-
дожнiм”) якщо не вiдвертих настанов, то глибоких,
але цiлковито однозначних культурних, iсторичних i
полiтичних iдей. Загальноприйняте в критицi пере-
конання, що поезiя Шевченка мусить служити iлюст-
рацiєю тих або iнших “поглядiв” (тут автор поси-
лається на І.Гуджiя, І.Назаренка. – Т.Б.), залишає ма-
ло мiсця для усвiдомлення того, що такi “погляди”,
зважаючи на саму природу цiєї поезiї, набувають сен-
су тiльки в мiфологiчному кодi, в якому вони перебу-
вають»6. Своєрiдним лейтмотивом критики в питаннi
ставлення Шевченка до Просвiтництва стало насам-
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перед уявлення про його боротьбу з бурлеском, най-
бiльш виразно висловлене Ю.Івакiним та М.Яцен-
ком. Таким чином, можемо зробити висновок, що в
шевченкознавствi присутнiй концепт войовничостi
романтизму, який радикально й революцiйно проти-
ставлений бурлескно-травестiйнiй лiтературi та
соцiальнiй дiйсностi. Проблема належностi Т.Шев-
ченка до Просвiтництва чи Романтизму, як i пробле-
ма рiзноманiтних кореляцiй Просвiтництва i Роман-
тизму в його творчостi, отже, лишається вiдкритою.

Щоб з’ясувати природу Шевченкової худож-
ностi, варто зiставити її з характеристиками роман-
тизму, якi в 90-х рр. я намагалася систематизувати i
запропонувала таку систему художньо-мистецьких
принципiв: народнiсть (на противагу захопленню
античнiстю – любов «до своєнародного», збирання
фольклору, етнографiчнi дослiдження); iсторизм
(який не виключає ймовiрної фальсифiкацiї мину-
лого); сакралiзацiя художностi на всiх її рiвнях; ак-
туалiзацiя виняткової особистостi у кризовому
станi, акцентована емоцiйнiсть, здатнiсть на несамо-
витi почуття; наявнiсть естетичних культiв: дiдизни,
старовини, любовi, серця; наслiдування народного
або божественного духу; домiнуючий спосiб узагаль-
нення – символiзацiя; символ як мета мистецтва,
який Fрунтується на асоцiацiях, iмпульсах, вражен-
нях; розумiння символу як вдалої комбiнацiї фольк-
лорного образу та вiчного езотеричного змiсту;
мiфопоетика на рiвнi тропiв, тем, мотивiв i сюжети-
ки; онiрична вседозволенiсть; мiстичнi засади ху-
дожнього мислення (в Українi мiстика християнст-
ва часто доповнювалась язичницькою); нова роман-
тична чутливiсть засновувалася на своєрiдному по-
довженнi емоцiй у сферi сакрального7. Сюди ж слiд
додати й майже психосоматичну схильнiсть до
утворення угруповань, як-от: Харкiвська школа ро-
мантикiв, Київська школа романтикiв, Кирило-Ме-
фодiївське братство, «Руська трiйця». Аналогiчно в
Захiднiй Європi – група Нордьє у Францiї, угрупо-
вання навколо Глобуса, «озерна школа» в Англiї,
Ієнська та Гейдельберзька школи в Нiмеччинi тощо.
Ця абстрактна схема романтичної художностi
цiлком вiповiдає поетицi «Кобзаря» Шевченка.

Менi видається правомiрним звернутися до цiєї
проблеми також iз позицiї сьогочасної когнiтивiсти-
ки, адже форми романтичного художнього мислення
дуже точно описав А.Ричардсон, який врахував
вплив теорiй Ф.-Дж.gалла, П.-Ж.-Г.Кабанiса, Е.Дар-
вiна та Ч.Белла (сучасникiв доби Романтизму) на
формування романтичного свiтогляду англiйцiв,

вiдтак ми можемо проаналiзувати спадок Шевченка
на вiдповiднiсть домiнантним мисленнєвим формам
європейського романтизму. В органологiї Ф.-Дж.gал-
ла (Gall) до уваги береться рiвень освiти, який мають
письменники-романтики, форми їхньої соцiологiзацiї
тощо. Френологiя на початку ХІХ ст. справляла вра-
ження вiрогiдної революцiйної науки про людський
мозок. Романтики нею захоплювалися. Лоуренс про-
понував подивитися на письменникiв як на приматiв,
як на частину тваринного свiту, щоб з’ясувати
первiсне коло рефлексiв i вчинкiв, а самi художнi тво-
ри вiн розглядав як наслiдки «електрохiмiчної
взаємодiї речовини тiла». 

На сучасному етапi розвитку науки ми маємо ви-
няткову можливiсть проаналiзувати романтичний
свiтогляд з позицiй когнiтивiстики, установивши
його особливостi за провiдними законами роман-
тичного художнього мислення. Тут треба наголоси-
ти, що самi романтики виявляли цiкавiсть до при-
родничих наук (не зайве згадати докторський
ступiнь з природознавства М.Максимовича, теорiю
тваринного магнетизму Д.Кавунника-Веллансько-
го, анатомiчнi малюнки Т.Шевченка) з метою вста-
новлення нової iстини щодо духу та матерiї,
фiзiологiї та медицини. Аналiзуючи спадок англiй-
ських романтикiв, А.Ричардсон також звернув ува-
гу на їхню зацiкавленiсть природничими науками,
зокрема фiзiологiєю та психологiєю. Його дослi-
дження вибудовується як пошук вiдповiдi на запи-
тання, чому фiзiологiя й психологiя так вабили
англiйських романтикiв i як у той час змiнилось
уявлення про мислення та розумiння. 

Спробую стисло викласти найепатажнiшi iдеї
А.Ричардсона щодо романтикiв. С.-Т.Колридж на-
звав «Кубла Хан» «психологiчним курйозом», що на
наступнiй критицi не позначилося. Лiтературо-
знавцi вперто не хочуть осмислювати медичнi за-
хоплення поетiв-романтикiв. Утiм френологiя i мес-
меризм С.-Т.Колриджа протиставленi антидуалiзму
й органiстичним концепцiям того часу i становлять
частину його свiтогляду. Френологiя професора
Ф.-Дж.gалла i Й.-К.Шпурцхейма зводилася до
примiтивного дослiдження людського мозку та
подiлу його на дiлянки, якi нiбито вiдповiдають пев-
ним переконанням i виконують вiдповiднi функцiї,
що сучасна нейробiологiя спростувала. Ф.-Дж.gалл i
Й.-К.Шпурцхейм видiлили 36 зон мозку зi своє-
рiдним функцiонуванням. Дж.Кiтс i С.-Т.Колридж
вивчали цю теорiю. Евентуальна стратегiя обертан-
ня тiла-мислення становить основу романтичного
дуалiзму на вiдмiну вiд просвiтницького «лiнiйного
пiзнання». На думку А.Ричардсона, для С.-Т.Кол-
риджа характерний «платоно-христо-кантiанiзм»,
оскiльки поет цiкавився медициною, фiзiологiєю та
мозком/тiлом. У бiографiї зазначив, що творить за
спонтанними iмпульсами та вольовим призначен-
ням. Ставлення до опiуму в добу Романтизму не бу-
ло негативним, його часто вживали письменники,
зокрема С.-Т.Колридж. Вiн ставив над своїм мозком

7 Див.: Б о в с у н i в с ь к а Т. Феномен українського ро-
мантизму / Т.Бовсунiвська. – К. : ІЛ НАНУ, 1997. – Ч. 1:
Теогенез та етногенез. – 154 c.; Б о в с у н i в с ь к а Т. Фе-
номен українського романтизму / Т.Бовсунiвська. – К. :
КСУ, 1998. – Ч. 2: Ейдетика. – 108 с.; Б о в с у н i в с ь к а Т.
Естетика українського романтизму / Т.Бовсунiвська // Істо-
рiя української естетики першої половини ХІХ столiття. –
К. : ВД «Бураго», 2001. – С. 192–300 та iн.



експерименти протягом усього життя. «Кубла Хан»
виходить за межi суто алегоричної iнтерпретацiї, бо
в цьому творi представлена ментальна топографiя.
С.-Т.Кiтса називають вiсцеральним (тобто внут-
рiшнiм) поетом, адже його поезiя – то поезiя сенсiв,
прихованих у глибинах душi. Вiн також цiкавився
тiлом у медичному сенсi, не ставив бар’єрiв мiж пси-
хологiєю i фiзiологiєю, вважаючи взаємодiю мозку й
тiла закономiрним, але недостатньо осмисленим
явищем. 

А.Ричардсон8 назвав такi основнi форми катего-
ризацiї, що притаманнi англiйському романтизмовi:

� романтикам властиве «корпоративне мислен-
ня», особливо проступає спiльнiсть уявлень про
унiверсалiї свiту;

� ментальнi акти романтикiв лiмiтованi межами
асоцiацiй;

� романтичне мислення переважно втiлене як
сенсорне;

� романтичне мислення є дуалiстичним, чiтко
вирiзняє тiлеснi та ментальнi протистояння;

� наявнiсть специфiчної ментальної топографiї
– когнiтивної карти – мапи, що є породженням
людської психiки та тiлесностi, а не реальним сере-
довищем, спрямування на детальне вiдтворення
якого в романтизмi взагалi вiдсутнє;

� dreams (сни уяви) стають частиною нового
мислення;

� романтична образнiсть детермiнується компо-
зицiєю та емоцiєю;

� художня модель має специфiчнi емоцiйнi ха-
рактеристики, якi письменник зазвичай укладає
iнтуїтивно9;

� нове уявлення про структуру людського
мислення та мозку, яке базувалося на френологiї
Ф.-Дж.gалла i Й.-К.Шпурцхейма, вiдрiзняється вiд

усiх попереднiх уявлень, зокрема вiд просвiтниць-
ких, акцентацiєю на мисленнєвих рухах i ментальнiй
детермiнованостi;

� розрiзнення душi й тiла романтики здiйснюва-
ли за мисленнєвим ментальним принципом;

� унiверсальнiсть «серця» в романтизмi як орга-
ну, що поєднує душу й тiло;

� «фонетичний символiзм»: наприклад, невипад-
ковiсть алiтерацiй, численнi алюзiї, ремiнiсценцiї
та iн.

Подiбнi характеристики знаходимо у творчостi
Т.Шевченка. При цьому наведенi вище категорiї ро-
мантичної естетики вiдповiдають характеристикам
романтичного мислення, що їх проаналiзував А.Ри-
чардсон. Це слугує додатковою аргументацiєю на
користь Шевченкового романтизму як свiтоглядно-
го, так i стильового. Отже, поет за всiма когнiтивни-
ми й поетичними характеристиками належить до
романтизму, проте, сказавши так, ми не вичерпаємо
iстину, адже вона полягає i в тому, що романтична
поетика Шевченка Fрунтується на iнших фiло-
софських засадах, має художнi та когнiтивнi моти-
вацiї, що й вирiзняють український романтизм як
нацiональний рiзновид цього напряму i стилю. Так,
Т.Шевченко був послiдовним романтиком, але при
цьому не повставав супроти просвiтницької тра-
дицiї, навiть супроти бурлескно-травестiйної, яку
вважав «смiховиною на московський шталт». Особ-
ливiсть його свiтогляду полягала, по-перше, у син-
кретизмi та орiєнтацiї на стилiстичний «колаж».
Чутливiсть, бурлеск, трагiкомiка поєднувались у
його стилi, що виключав контроверсiйну категори-
зацiю свiту. По-друге, Шевченкiв романтизм Fрун-
тується на автопоезисi як провiднiй формi мислен-
ня, тобто, за визначенням Матурани та Варели,
свiтоглядну аргументацiю вiн черпав насамперед iз
глибин самоусвiдомлення сакральної та нацiональ-
ної iстини з її наступними численними обiгруван-
нями, обертаннями у свiдомостi. 

Проте у творчостi Т.Шевченка є запальнi рядки,
спрямованi проти царiв, «кривавих шинкарiв».
Маємо яскравий зразок антагонiзму, що породжений
полiтичною програмою поета-пророка, спрямованою
на повалення тиранiв. Звертаю увагу на ту особ-
ливiсть, що в цьому разi поетика Шевченка позбав-
лена когнiтивного дисонансу, тобто вiн не потребує
утворення нової аксiологiї для декларування програ-
ми дiй щодо царiв. А когнiтивний дисонанс наро-
джується за неможливостi iснуючої аксiологiї дати
правильнi коментарi, коли система цiнностей занепа-
дає i формується потреба ствердити новi цiнностi.
Когнiтивний дисонанс спрямовується на виявлення
непроявленого в нашому життi, певної пiзнавальної
колiзiї, коли Шевченковi царi такої колiзiї не станов-
лять. З ними поету-пророковi все ясно, вони не є
таємним началом життя, непiзнаними об’єктами то-
що. При цьому контроверсiйна категоризацiя не має
мiсця, художня поетика опозицiй не народжується,
оскiльки опис царiв є послiдовно критичним, несе
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8 R i c h a r d s o n A. British Romanticism and the Science of
the Mind / A.Richardson. – Cambridge UP, 2001; R i c h a r d -
s o n A. Literature, Education and Romanticism: Reading as
Social Practice, 1780–1832 / A.Richardson. – Cambridge
University Press, 1994; Romanticism, Race and Imperial
Culture, 1780–1834 / Richardson Alan co-editor with Sonia
Hofkosh. – Indiana University Press, 1996.
9 Зокрема Девiд ФридберF у статтi «Композицiя i емоцiя» зi
зб. «Художнє мислення: Когнiтивна наука i загадка людсь-
кої креативностi» (за ред. Марка Тернера. – Оксфорд : Ви-
давництво Оксфордського унiверситету, 2006) наводить
схему моделей чутливостi, запропоновану ще у ХVІІ ст., вва-
жаючи її «ключем характерологiї»: С Мажор – безпутнiсть i
войовничiсть, С Мiнор – невиразнiсть i смуток, D Мажор –
радiсть i пiдсилена войовничiсть, D Мiнор – серйознiсть i
благочестя, E Мiнор – жiночоподiбнiсть i жалiслива любов,
E Мажор – сварливiсть i дратiвливiсть, E-flat Мажор – мiша-
нина й обтяження, F Мажор – лють i запальнiсть, F Мiнор –
похмурiсть i жалiбнiсть, G Мажор – тихо та радiсно, G Мi-
нор – серйозно i пишно, A Мiнор – тендiтний i жалiбний,
A Мажор – радiсний i пасторальний, B-flat Мажор –
радiсний i чудовий, B-flat Мiнор – похмурий i страшний,
B Мiнор – самотнiсть i меланхолiя, B Мажор – глибока жа-
лоба (вочевидь, останнi двi позицiї переплутанi мiсцями).
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програму їхнього знищення. Контроверсiйна поети-
ка Шевченка формується у площинi духовного по-
шуку, зокрема в розкриттi фiлософеми Живого Бога.

У поетичному спадку Шевченка є вказiвки на Жи-
вого Бога. Поема «Неофiти» завершується вражаю-
чою заявою: «…І спас / Тебе розп’ятий син Марiї. / І ти
слова його живiї / В живую душу прийняла. / І на тор-
жища i в чертоги / Живого iстинного Бога / Ти слово
правди понесла»10. Фiлософема Живого Бога
послiдовно проступає i в поемi «Марiя». А в поясню-
вальнiй записцi пiд час арешту 1859 р. Т.Шевченко не-
двозначно пише: «...Теологiя без Живого Бога не здат-
на створити навiть цього липового листка»11. Схема
когнiтивного дисонансу тут спрацьовує повнiстю. Ха-
рактернi для свiтового романтизму опозицiї, анти-
номiї, контраверси виринають також i в поезiї Шев-
ченка, коли йдеться про пошук iстинного Бога, чистої
душi, глибокого серця. Революцiйною для становлен-
ня нової, романтичної за своєю природою свiдомостi
стало, наприклад, Шевченкове уявлення про Марiю
як про покритку. Це було саме уявлення, а не ху-
дожнiй образ, оскiльки так само поет висловлювався й
у реальному життi, за що й постраждав. Адже за
порiвняння Марiї з покриткою в розмовi зi шляхтичем
А.Козловським на нього писали доноси у 1859 р., зок-
рема пiдполковник Л.Грибовський. Шевченко
послiдовно обстоював новi свiтогляднi уявлення, якi
основувалися на експериментальному ставленнi до
природи та людини, на уявленнi про людину як живу
лабораторiю духу, а не слухняний складник телео-
логiчного поступу. У всiх iнших випадках когнiтив-
ний дисонанс не проступає. Хоч би як там було, та
контроверсiйна поетика наявна в «Кобзарi», де митець
повнiстю проявився як романтик. Настав час ради-
кального перегляду тлумачень його творчостi.

Хотiлося б також спинитися на деяких малюнках
Шевченка, що їх сором’язливо оминала попередня
критика, яка неспроможна була iнтерпретувати їх.
Маю на увазi анатомiчнi малюнки Т.Шевченка «На-
турщик у позi Марсiя», «Натурщик на червонiй тка-
нинi», «Два натурщики», «Апостол Петро», «Розп’ят-
тя» та iн., якi засвiдчують не просто академiчне спря-
мування у вивченнi людського тiла, а й певний рiвень
антропологiчних, фiзiологiчних мiркувань самого ав-
тора, концепцiю Шевченкової тiлесностi як фiлосо-
феми буття. Для нас саме й цiкавi змiни, що вiдбулись
у свiтоглядi Т.Шевченка в сенсi антропологiї та
фiзiологiї людини. Вони мають вивести нас на змiни
когнiтивного порядку, на радикальнi метаморфози в
розумiннi структури тiла та духу. Шевченко-худож-
ник проявляється для нас ще й як фiзiологiст,
точнiсть вiдтворення людського тiла якого гiдне по-
диву. Крiм того, вiн тяжiє до мiстифiкацiї, не прагне
полiпшити зразок, гармонiзуючи викривлення та

вiдхилення вiд iдеалу iз законами самого життя. По-
стать апостола Петра вражає глядача буденнiстю й
повним вiдходом вiд iконiчного зразка. Петро на ви-
гляд слабосилий, має невиразнi м’язи, зображений не
в канонiчнiй позi, занадто оголений. Тут вiдчутне
обiгрування свiтла, Петро являє собою свiтлову пля-
му на картинi, проте це свiтло фiзiологiчно мотивова-
не, вiдсутнiй нiмб, немає золотих барв, його риси об-
личчя хоч i осяянi божественним духом, проте явно
списанi зi звичайної натури. У цьому ескiзi послiдов-
но втiлено авторську концепцiю Живого Бога. 

М.Костомаров зазначав, що немає жодної
вiдмiнностi мiж духом i матерiєю, «груба матерiя
має зв’язок з духовним єством»12. М.Максимович
запропонував новий пiдхiд до лiкування людського
тiла, який засновувався на лiкуваннi душi. 

Основна проблема iдентифiкацiї естетичної на-
лежностi спадку Т.Шевченка розгортається у пло-
щинi самоусвiдомлення українських письменникiв-
романтикiв, якi не iдентифiкували себе з роман-
тизмом. Сучаснi критики про це часто забувають.
Саме слово «романтизм» захiдного походження, i
спочатку окреслювало твори, написанi про романсь-
ку давнину. Нiмецький письменник Жан Поль почав
уживати термiн «романтизм», характеризуючи лiте-
ратуру «Бурi i натиску» в Нiмеччинi, яка нинi
вважається преромантизмом, тобто напрямом усере-
динi Просвiтництва. Потiм французька романiстка
Жермена де Сталь, захопившись цiєю лiтературою,
почала пропагувати засади романтичного мистецтва
в середовищi французьких письменникiв. Вона ж
спробувала подати визначення романтизму, вважаю-
чи визначальними рисами його тяжiння до романсь-
кої старовини та до мiстики християнства. Уже в
перших естетичних трактатах Заходу Романтизм
протиставляли Просвiтництву i зазвичай описували
в контроверсiйних категорiях. В українськiй критицi
часiв романтизму не знайдемо подiбних тлумачень
самого термiна, оскiльки критики акцентували на на-
родностi та iсторизмi, а представникiв українського
Просвiтництва романтики називали послiдовниками
«народного духу», «вчителями нацiї», тому виявляли
до своїх попередникiв велику симпатiю.

В умовах нашої культури романтизм зароджу-
ється, по-перше, не як протиставлення попереднiм
українським художнiм системам унаслiдок iдео-
логiчної слабкостi їх в iмперськiй Росiї, а як збережен-
ня, навiть вiдродження занедбаної просвiтницької та
барокової лiтератури в лабiринтах тривалої iдео-
логiчної вiйни за саму можливiсть iснування ук-
раїнського слова. Протистояння двох систем естети-
ки – романтичної та просвiтницької, таке характерне
для захiдного варiанта становлення романтизму, у
нас було просто неможливе внаслiдок культурно-
iсторичних особливостей розвитку. Тут варто навес-
ти суголоснi думки сучасного лiтературознавця10 Ш е в ч е н к о Т. Кобзар / Т.Шевченко. – К. : Рад. пись-

менник, 1983. – С. 492.
11 Тарас Шевченко: Документи та матерiали до бiографiї /
[за ред. Є.Кирилюка]. – К. : Вища школа, 1982. – С. 334.

12 К о с т о м а р о в Н. Об историческом значении русской
народной поэзии / Н.Костомаров. –Х., 1843. – С. 27.



О.Борзенка: «Рецептивна практика харкiвських ро-
мантикiв засвiдчує схиляння до компромiсу з пред-
ставниками старшої лiтературної генерацiї, що склав-
ся на основi визнання етнолiнгвiстичних вартостей
їхньої спадщини. Прикметно, що цей компромiсний
погляд був властивий i Т.Шевченку, зокрема в перiод
його творчого самостановлення, що знайшло яскра-
вий вияв у поезiї “На вiчну пам’ять Котляревському”.
У межах раннього українського романтизму, особли-
во у позицiюваннi його представникiв, очевидно, ще
дуже гостро стояла проблема визначення власних ко-
ренiв, традицiї, лiтературної спадкоємностi. Не дивно,
що верх бере не опозицiйнiсть, а компромiс...»13. По-
друге, самоiдентифiкацiя в категорiях романтичної
естетики також не характеризує українських пись-
менникiв-романтикiв, так само, як i Т.Шевченка,
оскiльки для них не було властиве наслiдування за-
хiдних зразкiв, натомiсть вони прагли до оживлення
«своєнародного» (за М.Максимовичем), у якому, як
вiдомо, «романська старовина» не була представлена.
Наприклад, симпатизуючи М.Лермонтову, Т.Шев-
ченко захоплюється не його належнiстю до романтиз-
му, а живою духовнiстю поезiї росiйського митця,
вiдчуваючи з нею спорiдненiсть, що й засвiдчує запис
у Щоденнику14. 

Отже, Т.Шевченко, який таки був послiдовним
романтиком, зростаючи на основi архаїчної україн-
ської культури, маючи етноцентричний свiтогляд,
водночас не мiг усвiдомлювати себе романтиком.
Його бiльше вабив статус народного поета. І саме
так називають його критики в перших вiдгуках на
«Кобзар» 1840 р.15. Шевченко не воює iз Просвiт-
ництвом, зокрема з бурлескно-травестiйною тради-
цiєю, вважаючи її «народною». Інша рiч, що сам вiн
уважає за потрiбне розвивати серйознi стилi мов-
лення, вдосталь насолодившись комiкуванням
І.Котляревського та розчуленiстю Г.Квiтки-Осно-
в’яненка. Шевченко обстоює «чистоту iдей», тому
осуджує зведення «своєнародного» до комiкування
чи сльозливостi, хоча цей осуд нiяк не схожий на бо-
ротьбу напрямiв. Вiн пропагує чистоту iдей, зокрема
в його Щоденнику читаємо: «О святые, великие,
верховные апостолы! Если бы вы знали, как мы за-
пачкали, как изуродовали провозглашенную вами
простую, прекрасную, светлую истину! Вы предрек-
ли лжеучителей, и ваше пророчество сбылось»16.

Чистота простих iстин є естетичною метою поета.
Становлення його свiтогляду вiдбувається саме пiд
знаком пошуку такої чистоти, байдуже – сакральної
чи народної, а це не становить контроверсiйної кате-
горизацiї. Т.Шевченко говорить про простi iстини з
позицiй холiзму, тобто фiлософiї цiлiсностi, яка
осмислює свiт у єдностi природного та духовного як
iєрархiї вiчних цiнностей. Когнiтивна особливiсть
холiстичного пiзнання полягає у принциповiй недо-
пустимостi мисленнєвої контроверсiйностi. Тож
зробимо певнi узагальнення: поетика Шевченка не
орiєнтована на викриття просвiтницької естетики
так само, як i на критику бурлескно-травестiйного
струменя української лiтератури, вiн бiльше експе-
риментатор у сферi мислення та розумiння, нiж во-
йовничий пропагандист романтизму. Змiни в есте-
тосферi українцiв першої половини ХІХ ст. вiдбува-
ються не внаслiдок непримиренного зiткнення
рiзних художнiх уявлень, а внаслiдок поступового
розширення нових знань про свiтобудову та мiсце
людини в нiй. Внутрiшньої ментальної орiєнтацiї
письменника на опозицiю, протиставлення не було,
контроверсiйна категоризацiя проступає при зiт-
кненнi з проблемою зубожiння iснуючої аксiологiї.
Холiстичне спрямування його свiдомостi не викли-
кає сумнiвiв, i саме холiзм стає тiєю основою, на якiй
зростає нова система цiнностей поета.

Чомусь наше лiтературознавство не бере до
уваги того, що саме в цей час вiдбувається станов-
лення фольклористики, етнографiї, мiфокритики,
психологiї, створюється теорiя нацiї, формується
лiтературна українська мова. Ми iдентифiкуємо
свiдомiсть романтикiв поза нею самою, тобто на-
магаємося вивести свiтогляднi характеристики
безпосередньо з текстiв, не зважаючи на обстави-
ни життя, школу художньої вправностi, контекст-
ну детермiнацiю в культурi, науцi та iсторiї. Лiте-
ратурнi критики, пишучи про Т.Шевченка, зазви-
чай оминають його малюнки, ескiзи, картини, а
мистецтвознавцi – лiтературнi тексти. Проте тен-
денцiя до синкретичного розкриття творчостi на-
бирає сили, оскiльки лише вона може дати автен-
тичного Т.Шевченка без нашарувань особистих
уподобань дослiдникiв i запитiв епохи. Напри-
клад, у книжцi Л.Генералюк його спадок проана-
лiзовано в активнiй взаємодiї лiтератури та мис-
тецтва. Дослiдниця вiдзначила, що «у такому кон-
текстi питання про традицiйний образ Кобзаря,
рефлектуючого плакальника або трагiчного бун-
таря, розшарпаного протирiччями, що страждав
вiд дуалiзму, однозначно пiддається перегляду»17.
Когнiтивний пiдхiд уможливлює врахування всiх
чинникiв становлення романтичного художнього
мислення. 
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