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Сучасна українська загальнонацiональна
лiтературна мова формувалася протягом

багатьох столiть, i шлях той був довгий i непро-
стий. А почався вiн ще в доiсторичнi часи. «Окремi
фонетичнi, почасти морфологiчнi й лексичнi особ-
ливостi сучасної нам української мови з достат-
ньою виразнiстю виявляються вже в староруських
пам’ятках ХІІ ст. i, звичайно, в живих старорусь-
ких говiрках могли, за всiма iмовiрними припу-
щеннями, iснувати й ранiше» [2; 104]. 

Що українська мова почала формуватися
ранiше, нiж це спорадично засвiдчено в най-
давнiших писемних пам’ятках, якi дiйшли до нас,
у цьому не повинно бути жодних сумнiвiв. Є чи-
мало непрямих доказiв слушностi цього твер-
дження [див.: 8], [див.: 18; 16–27]. Докладно спи-
нюся лише на одному з них, як, на мою думку,
найбiльш промовистому.

У VІ–VІІ ст. предки сербiв та хорватiв пересе-
лилися з територiї сучасної України на Балкани
[див.: 9; 29–33]. Зрозумiла рiч, вони понесли iз со-
бою й ту говiрку (чи говiрки), яку сформували ще
на своїй прабатькiвщинi спiльно з тими людьми,
що залишилися тут i пiзнiше утворили ук-
раїнський народ. Отже, в мовi сучасних сербiв та
хорватiв мали б зберегтися тi чи iншi особливостi,
якi є в сучаснiй українськiй мовi й характернi лише
для цих трьох мов, хоч за 14–15 столiть їхнього
вiдокремленого iснування, безперечно, багато що в
них могло змiнитися i змiнилося.

У сучасних сербськiй i хорватськiй мовах, як i
в будь-якiй iншiй слов’янськiй, найбiльше є
спiльнослов’янських елементiв. І це зрозумiло.
Водночас вони мiстять i такi складники, якi вла-
стивi лише їм та сучаснiй українськiй мовi. Зна-
чить, цi риси успадкованi з одного джерела, вони
конче мусили бути й у мовi наших предкiв пiвто-
ри тисячi рокiв тому.

Нинi в сербськiй (i хорватськiй теж) лексицi на-
дибуємо, зокрема, такi, здавалося б, специфiчнi ли-
ше для української мови слова, якi й перекладати
не завжди потрiбно, – iменники: барило, брашно
(борошно), вага, вариво, ватра («вогонь», дiал. ват-
ра «вогнище»), вечера (вечеря), вилица, вир, вуна
(вовна), гай, гат (гать, гат), глог (глiд), господар, гу-
ба (губка «трут»), доба, дрен (дере́н «кизил»), жито
(«збiжжя, пшениця»), жуна (жовна́ «дятел»), за-
пећак (запiчок), jарам (ярмо), каљужа, китица, ко-
жух, кољиво, котва (кiтва «якiр»), кресало, крок,
кужељ, кут, лоj (лiй), љиљак (обл. лилик «кажан»),
љуска, мехур, мливо, млин, мрежа, наслада (насоло-
да), обор (обора), огњиште (вогнище), опсег (обсяг),
осмех (усмiх), дит. папа (дит. папа «хлiб»), пацов
(пацюк), плот (плiт «загорожа»), породиља, преди-
во (прядиво), преља (пряля), пртенина (дiал. порт-
нина «вид полотна»), сиромах, скриња, снага, сопи-
ло (сопiлка), стегно, сумња (сумнiв), суница («мали-
на»), трлица (терлиця), туга, узглавље (узголiв’я),

укроп (окрiп), урок (вроки), чеп (чiп), шкољка (ской-
ка); дiєслова: бавити се, вабити, вечерати, забрани-
ти (заборонити), запитати, jечати (ячати), клек-
нути, куњати, муљати, набрекнути, насипати (на-
сипати «налити страви»), наточити (наточити
«налити рiдини»), начулити (нащулити «нашоро-
шити вуха»), орати, потурати, прати, свитати
(свiтати), снити, улучити, чекати, чути, шкодити;
прикметники: брзи (дiал. борзий) крхки (крихкий),
кутњи, мршав (миршавий), нагли (наглий «поспiш-
ний»), недосежан (недосяжний), незграпни (не-
зграбний), плитки (плиткий «мiлкий»); прислiвни-
ки: изненада (зненацька), наопако (навпаки), напо-
четку, нема, оберучке, и поготову (i поготiв),
стрмоглав (стрiмголов), треба тощо.

Цiкаво зазначити, що хорватськi та дiалектнi
сербськi назви деяких мiсяцiв такi самi, як i ук-
раїнськi, тiльки часто значення їхнє змiщене: се-
чањ («сiчень»), травањ («квiтень»), липањ («чер-
вень»), српањ («липень»), листопад («жовтень»),
студени («листопад», укр. заст. студень «гру-
день»), просинац («грудень», укр. заст. просинець
«сiчень»), дiал. груден («грудень»).

Іменники в українськiй, сербськiй i хорватськiй
мовах однаково мають кличний вiдмiнок: Иване, ле-
кару, сестро, сестрице. Так само при вiдмiнюваннi
приголоснi чергуються у кличному вiдмiнку: друже,
кнеже, jуначе, старче, патриjарше; у давальному:
слузи, руци, муси. В усiх цих трьох мовах розрiзня-
ються тверда, м’яка i мiшана групи вiдмiнювання
iменникiв: воз – возом, коњ – коњем, господар – гос-
подарем, орач – орачем. В iменникiв ІV вiдмiни в од-
нинi й у множинi при вiдмiнюваннi з’являється
суфiкс -ет- (вiдповiдає українському -ят-): теле
«теля» – телета, телету; грне «горня» – грнета,
грнету.

З усiх слов’янських мов лише в українськiй,
сербськiй i хорватськiй (та ще в словенськiй, носiї
якої так само iсторично пов’язанi з Україною)
дiєслова в першiй особi множини в дiйсному та на-
казовому способах мають кiнцiвку -мо: чуjемо, оре-
мо, пишемо, ходимо, стоjимо; чекаjмо, купуjмо, пи-
таjмо, говоримо, пишимо, држимо. У названих мо-
вах однаково творяться дiєприслiвники недокона-
ного й доконаного виду: пишући, питаjући, хва-
лећи; написавши, упитавши, похваливши. Цi мови
так само нерадо вживають активнi дiєприкметни-
ки недоконаного виду: умиjући (умiючий), плетући
(плетучий), носећи (носячий).

Майже однаково вiдмiнюються займенники
першої й другої особи в однинi в усiх трьох мовах,
зокрема в сербськiй: jа, мене, мени, мном, на мени;
ти, тебе, теби, тобом, на теби. Розбiжнiсть спо-
стерiгається лише в орудному вiдмiнку, а проте i в
пiвденно-захiдних говорах української мови
маємо форми орудного вiдмiнка, вiдмiннi од лiте-
ратурних i близькi до сербських та хорватських:
мнов, тобов.
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
У сербськiй та хорватськiй мовах, як i в нашiй, пра-

давнi голоснi i та ы злилися в один звук и: риба, дим,
зима, сила (в українськiй мовi звук i вторинний, виник
на мiсцi �, о та е). На мiсцi колишнiх сильних зреду-
кованих i та ы виступає и (не е i не о): шиjа (пор. рос.
шея), миjе (миє), лиj (лий). Приголоснi перед  е та и в
названих мовах звучать однаково твердо: весели, не-
деља, дете (дитя), тихи, лице. У дiєсловах минулого
часу чоловiчого роду колишнiй суфiкс -л у сербськiй
та хорватськiй мовах змiнився на -о (знао, говорио), а
в українськiй – на -ў (знав, говорив). У далматинсько-
му дiалектi хорватської мови, подiбно до української,
прадавнiй звук � перейшов в i: dilo, smih, susid, sijаti.

Такi мiжмовнi збiги можуть  свiдчити лише про
одне: близько пiвтори тисячi рокiв тому в говiрцi на-
ших предкiв уже iснувало багато рис, властивих су-
часнiй українськiй мовi. У кожному разi це вже була
особлива говiрка у слов’янському мовному масивi,
праукраїнська мова, з якої природно бере початок су-
часна загальнонацiональна українська мова.

Цей висновок пiдтверджують i давнi зразки
фольклору, як, наприклад, оця явно дохристиянська
пiсня, записана на Волинi, мова якої цiлком ук-
раїнська (до речi, народнi спiвцi пiсень не переклада-
ли, хiба що могли так чи iнакше пiдправляти їх):

Ой ти, соловейку, ти раннiй пташку,
Ой чого так рано iз вир’їчка вийшов?
– Не сам же я вийшов, дажбог мене вислав,
З правої ручейки й ключики видав,
З правої ручейки – лiто вiдмикати,
З лiвої ручейки – зиму замикати.

Цiй пiснi понад тисячу рокiв, а проте її мова май-
же цiлком сучасна. Подiбних пiсень з дохристиянсь-
кого часу збереглося чимало, зокрема колядки й
щедрiвки, жниварськi та iншi обрядовi пiснi. І мова
їхня (лексика, граматичнi форми) мало чим
вiдрiзняється вiд сучасної.

Безсумнiвно й те, що ще до запровадження христи-
янства 988 р. в Русi-Українi мусила бути i пра-
українська лiтературна, тобто писемна, мова. Цього
вимагало життя. У стародавнiх грекiв, з якими iнтен-
сивно контактували нашi предки, письмо iснувало ще
десь iз VІІ ст. до н.е., а починаючи з ІІІ ст. до н.е., вони
вже мали розвинену лiтературну мову. yоти, якi пев-
ний час займали Пiвнiчне Причорномор’я, приблизно
в ІV ст. н.е. створили власне письмо. Вiрмени й грузи-
ни, якi теж були добре вiдомi нашим предкам, у ІV ст.
н.е. прийняли християнство й переклали на свої мови
богослужбовi книги. Трипiльцi вже мали своє письмо.
У Кам’янiй Могилi (бiля Мелiтополя) залишилося
письмо ще з часiв неолiту. То хiба в наших предкiв у тi
далекi часи не виникала потреба в письмi й писемнiй
мовi i не могли вони їх витворити?

«Держава Києвичiв першої половини ІХ ст. (за
пiвтора столiття до запровадження християнства. –
І.Ю.) обiймала велику територiю, мала свiй адмiнiстра-
тивний подiл i мiсцевих управителiв. Тобто iснували й
функцiонували основнi елементи держави: верховна
влада, її адмiнiстративний подiл, територiя, iснував
певний прошарок торгового люду, який вiв торгiвлю з
iноземними купцями» [6; 100]. Зрозумiло, що така дер-
жава не могла обходитися без письма i писемної, пев-
ним чином упорядкованої, наддiалектної мови.

Ось висновки iсторика стосовно дохристиянської
писемностi в Русi-Українi: «Першим iсторичним тво-

ром у нашiй країнi був “Лiтопис Аскольда”, започатко-
ваний близько 865–866 рокiв i доведений, правдо-
подiбно, до 883». «Бiльш-менш надiйнi матерiали щодо
вiдродження київського лiтописання припадають на
врядування Ярополка Святославича (972–980). Запи-
си, якi велися в той час, Б.Рибаков називає “Лiтописом
Ярополка”. “На початок 60-х рокiв ІХ ст. Русь уже була
християнською: там iснувала єпархiя i проповiдь нової
вiри була прямою турботою молодої Руської церкви”»
[1; 44, 49, 73]. Звичайно, цi лiтописи повиннi були писа-
тися мiсцевою мовою, а нiякою не запозиченою. І хри-
стиянськi богослужбовi книги мали б бути складенi
зрозумiлою для тодiшнiх наших предкiв мовою.

У цьому контекстi не можна не згадати й «Велесо-
вої книги», створеної волхвами [див.: 17; 4–21], [див.:
20; 21–33]. Хоч багато хто з науковцiв i заперечує її
автентичнiсть, проте було б дивно, коли б язичницькi
волхви, а це були найосвiченiшi люди свого часу, не
склали такої книги, i то не одну. Щоправда, її мова
бiльш вiддалена вiд сучасної української, нiж,
скажiмо, сербська, але це можна пояснити кiлькома
чинниками. Її первiсна мова, безумовно, була спотво-
рена кiлькаразовим переписуванням унаслiдок не-
правильного прочитання оригiналу та всiляких ви-
правлень, як це практикувалося в давнину; не вiдомо
також, яким давнiм говором вона писана, а може, й
сакральною, тобто ще давнiшою, мовою волхвiв.

«Що Русь умiла писати до 988 р. – давно заявлено
в лiтературi… i засвiдчено деякими писемними дже-
релами (зокрема, угоди Русi з греками, повiдомлення
деяких схiдних авторiв (аль-Недiм) та iн.)» [1; 105]. 

Проте виникає запитання: а де ж матерiальнi
свiдчення про цю давню праукраїнську писемнiсть,
якщо вона була? Виходячи з тогочасних iсторичних
реалiй, можна зробити єдиний висновок: тексти, пи-
санi до 988 р., знищенi в язичницько-християнському
протистояннi як «бiсiвськi». Митрополит Іларiон у
«Словi о законi i благодатi» (ХІ ст.) писав: «Пiтьма
бiсослужiння щезла, i слово євангельське землю нашу
осiяло». А якщо якi давнi тексти й уцiлiли, то їх погли-
нув час: адже вони писанi переважно на нетривких де-
рев’яних дощечках. Це був найвигiднiший тодiшнiй
матерiал для писання. На дощечках писали в Карпа-
тах ще й на початку ХХ ст. «Тодi ватаг вийма з-за че-
реса цiлий жмуток дерев’яних колодок i починає чи-
тати. Там закарбовано все, в тiй дерев’янiй книзi, хто
скiльки має овець i що кому належить», – читаємо в
повiстi «Тiнi забутих предкiв» М.Коцюбинського.

Природний розвиток писемної праукраїнської
мови був надовго перерваний прийняттям християн-
ства, коли офiцiйною мовою релiгiї й держави в Ук-
раїнi-Русi стала тодiшня болгарська (старослов’янсь-
ка) мова, якою були написанi привезенi з Болгарiї бо-
гослужбовi книги. Її, старослов’янську мову, си-
ломiць насаджували серед панiвної верстви. Володи-
мир Великий, як записано в «Повiстi врем’яних лiт»,
«нача поимати  у нарочитои чади д�ти и даяти на уче-
ниє книжноє». Ця книжна мова згодом, увiбравши в
себе дещицю елементiв української, трансформува-
лася в лiтературну церковнослов’янську мову. Нею
ще писав Г.Сковорода, говорив пан возний з «Натал-
ки Полтавки» І.Котляревського.

До речi, церковнослов’янська мова, занесена
київськими священиками, дружинниками й тiунами
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на пiвнiчний схiд, лягла в основу росiйської лiтератур-
ної мови. Про це, зокрема, писав росiйський академiк
О.Шахматов: «Батькiвщина нашої великоруської лiте-
ратурної мови – Болгарiя. Але сформувалася вона в
Києвi, де зазнала вперше благородного впливу народ-
ного середовища. Остаточно розвинулась вона в
Москвi» [цит. за: 13; 168, 169]. «Старослов’янський
склад лексики староруських лiтописiв великою мiрою
ввiйшов у склад руської лiтературної мови i почасти
вiд неї i в великоруськi говiрки… Тим часом те, що те-
пер становить лексику української мови, в основному
є спадщина пiвденних староруських народних говiрок,
якi ряд столiть жили цiлком вiдiрвано вiд книжної мо-
ви старослов’янського часу» [2; 102]. Отож росiйська
мова аж нiяк не може претендувати на первородство
серед схiднослов’янських мов – кожна з них формува-
лася по-своєму: i українська, i бiлоруська, i росiйська.

У час панування в лiтературi старослов’янської
(давньоболгарської) мови, яке тривало майже дев’ять
столiть, українська мова розвивалася в усному мов-
леннi та в уснiй народнiй творчостi, яка нiколи не зав-
мирала. Адже дотепер записано понад 200 тисяч, ко-
ли не бiльше, народних пiсень – живою українською
мовою. Таким чином, починаючи з кiнця Х ст., у
Київськiй Русi довгий час спiвiснувало двi мови:
елiтна писемна старослов’янська, яка поступово
втрачала свою первiсну давньоболгарську чистоту,
але так i не стала в Українi загальнонародною лiтера-
турною мовою, i проста усна українська. 

Монголо-татарська неволя на якийсь час загаль-
мувала духовний розвиток нашого народу: мiста й се-
ла були зруйнованi, культурне життя завмерло. Певне
пожвавлення настало тiльки пiсля того, як литовсько-
українське вiйсько 1363 р. на Синiй Водi розгромило
татар й українськими землями оволодiла Литва – спо-
чатку Волинню, потiм Чернiгiвщиною, Київщиною та
Подiллям. Галичина ще 1340 р., пiсля отруєння бояра-
ми князя Юрiя ІІ, пiдпала пiд владу Польщi. 

У Литовсько-Руському князiвствi державною мо-
вою стає українська, точнiше, одна з її волинських
говiрок, адже саме в Луцьку тодi творилися найваж-
ливiшi державнi документи. «Вона була навiть домо-
вою мовою деяких литовських князiв, нею ж написа-
ний i збiрник тодiшнiх правних постанов, т.зв. Статут
Литовський 1529 року, пiзнiшi видання 1566 i 1588
рокiв. У цьому Статутi навiть правно забезпечено ук-
раїнську мову як мову офiцiйну державну: “А писаръ
земъский маєтъ поруску литерами й словы рускими
вси листы, выписы й позвы писати, а не иншимъ єзы-
комъ и словы…” Треба тут ще пiдкреслити важливу
ознаку нашої давньої української канцелярiйної чи
актової мови, а саме: що в основi її лежала пiвнiчно-
захiдна українська мова. Першi канцелярiї зачали
працювати на землях пiвнiчних, полiських, i тут i ви-
робилася стара канцелярiйна мова, що рано злучила-
ся з мовою пiвденною, галицькою, й створила
тодiшню українську лiтературну мову, мову руську,
мову не тiльки канцелярiй, але й мову книжок» [12;
139–142]. Нею вчилися в школах i церквах, користу-
валися в судах, розмовляли при князiвському дворi.

Спочатку й польська влада прихильно ставилася
до української мови. «Король Казимир ІІІ видав року
1347-го т.зв. Вислицький статут “руською” мовою, i
згiдно з параграфом 11 його кракiвський суддя мав

судити згiдно з цим  Статутом. З опису 1510 р.
бiблiотеки короля СиHiзмунда І (1506–1548) бачимо,
що вiн мав щось 33 книги “руських” i тiльки 1 польсь-
ку. Вiдомий польський учений С.Бандке писав
1875 р.: “Усi Ягелончики, аж до СиHiзмунда Августа,
в Литвi по-руськи писали, привiлеї i надання давали
i навiть часом не найкраще по-польськи вмiли. Кази-
мир Ягайлович ІІ (пом. 1492 р.) бiльше вмiв по-русь-
ки, як по-польськи”» [12; 139]. Але це ставлення рiзко
змiнилося пiсля Люблiнської унiї 1569 р., коли Литва
об’єдналася з Польщею й вiддала їй українськi землi.
Почалося насильне насадження католицизму в Укра-
їнi, закрiпачення селян польськими помiщиками,
витiснення української мови iз суспiльного життя.
І особливо цей наступ посилився пiсля Брестської
унiї 1596 р., яка передбачала передачу української
православної церкви пiд зверхнiсть Папи Римського.

Як опiр окатоличенню й ополяченню створюють-
ся братства, активну участь у яких беруть насампе-
ред середнi верстви мiського населення – ремiсники,
торговцi, нижче духовенство, дрiбна шляхта. Братст-
ва органiзовують школи для українських дiтей. Стає
популярною полемiчна лiтература на захист право-
слав’я. Таким чином виникає нагальна потреба в де-
мократичнiй, загальнозрозумiлiй мовi – старо-
слов’янська цих функцiй виконувати не могла як ма-
лозрозумiла для загалу. «В кiнцi ХVІ ст. спостерiга-
ються першi спроби наблизити книжну церковно-
слов’янську мову до живої народної. Найвиразнiши-
ми пам’ятками такого типу є вiдоме Пересопницьке
Євангелiє (1556–1561 рр.) i Крехiвський апостол
(мiж 1563 i 1572 рр.), в яких досить прозоро, як на
той час, проступає народна лексика i навiть синтак-
сис» [11; т.1, с. 18].

Тодiшня, близька до живої народної лiтературна
мова формується на основi волинсько-галицьких го-
ворiв, оскiльки саме тут, у Львовi, Острозi, Луцьку,
створюються осередки нацiонального опору, i саме
люди з цих країв так чи iнакше причетнi до їхньої
дiяльностi: Памво Беринда, Іов Борецький, Данило
Братковський, Лаврентiй Зизанiй, Захарiя Копи-
стенський, Єлисей Плетенецький, Мелетiй Смот-
рицький, Андрiй Радивиловський та iн. Бiльшiсть iз
них потiм, у 1632 р., стануть засновниками першого
вищого навчального закладу в Українi – Києво-Мо-
гилянської колегiї. 

«Згуртувавши навколо себе видатних дiячiв
освiти, Львiвське братство пiдняло свою школу на та-
кий рiвень, що в перший перiод свого iснування вона
зайняла провiдне мiсце серед українських навчаль-
них закладiв» [7; 201]. І це великою мiрою зумовило
характер тодiшньої української лiтературної мови, її
галицько-волинський колорит (хоча, треба зазначи-
ти, вона аж нiяк не була суто локальною, вузь-
кодiалектною).

Українськi полемiсти, поети, автори драм, iнтер-
медiй, повчань, перекладiв у цей час використовують
українську мову, сформовану ще в литовських канце-
лярiях, удосконалюючи її й збагачуючи. Ось мова вихо-
ванця Києво-Могилянської колегiї i її ректора середи-
ни ХVІІ ст. Іоаникiя yалятовського з його твору «Нау-
ка, альбо Способ зложення казання» (1665 р.), у якому
чи не найповнiше вiдображено особливостi тодiшньої
української лiтературної мови: 
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«А яко в недiлю, так i в свято можеш причини повiдати,

для которих що ся дiяло альбо дiєт, можеш повiдати iмена,
которими ся якая реч називаєт, можеш показати способи,
которими можемо чого доброго доступити, а злого ся охо-
ронити.

Можеш повабити людей до слухання, кгди любо в
недiлю, любо в свято будеш їм на казанню обiцяти якую но-
вую реч показати, которую онi не видали i не чували, кгди
їм обiцятимеш показати на казанню якую дивную i непо-
добную реч. Читай першоє моє казаннє на покров пресвя-
тої Богородицi. Там я в пропозицiї дивную i неподобную
реч обiцяв-єм показати, же пречистая Дiва зважила огонь,
змiрила вiтер i завернула назад день прешлий; потiм тоє в
наррацiї показав-єм» [16; 112].

Лексика мало чим вiдрiзняється вiд сучасної ук-
раїнської – хiба що значення деяких слiв трохи
вiдмiннi (щоправда, в iнших авторiв вона може бути
рясно пересипана старослов’янiзмами – данина тра-
дицiї). Є кiлька полонiзмiв (альбо, кгди, прешлий – як
у сучаснiй українськiй мовi, буває, трапляються
росiянiзми). Термiни запозичено з латинської мови
(пропозицiя, наррацiя). Щодо граматики, то минулий
час дiєслiв утворено за допомогою особових форм
дiєслова бути (обiцяв-єм, показав-єм). У третiй особi
однини дiєслова І дiєвiдмiни мають у кiнцi букву т
(яка, мабуть, тодi вже й не читалася); частка ся не
закрiплена в кiнцi дiєслова (ся дiєт, ся називаєт).
Прикметники, порядковi числiвники, займенники
вживаються лише в нестягненiй формi (дивную, непо-
добную, пречистая, першоє, якую). На письмi не
вiдображено чергування о, е з i (способ, реч, але по-
тiм), хоч воно в нашiй мовi iснує ще десь iз ХІІІ ст.
Саме такi особливостi є типовими для багатьох
текстiв того часу; отже, їх, цi особливостi, можна вва-
жати за тодiшню мовну норму.

Про це свiдчить i мова iншого автора, Касiяна Са-
ковича, в його творi «Вiршi на жалосний погреб
зацного рицера Петра Конашевича», написаному
1622 р. – майже пiвстолiття ранiше вiд наведеного ви-
ще уривка. 

Александер Великий обiцяв дарувати
Єдного фiлософа, о що би хтiв жадати.

Фiлософ о кглейт* просив, котрий би од смерти
Боронився, кгди, мовить, схочет на мя натерти.

Рекл му Александер, же собi би-м то рачей
Зичив, би-м не вмирав, леч не може бить iначей.

– Кождий, хто ся уродив, мусить i умерти,
Жаден ся чоловiк смертi не может оперти [16; 228].

Якщо давнi лiтературнi мови були творiнням i
надбанням лише чи переважно панiвних, привiлейо-
ваних верств суспiльства i мали вузьке поширення,
то у твореннi сучасних лiтературних мов й утвер-
дженнi їх так чи iнакше брали участь ширшi кола пев-
ного народу. Проте єдина лiтературна мова формува-
лася й шлiфувалась усе-таки в певних культурних
центрах. «Французька мова, котра як у лiтературнiй,
так i в розмовнiй формi поширювалась у Францiї, в
основному суто паризького походження. Це мова па-
ризького освiченого товариства» [5; 432]. Лондонська
говiрка стала основою для англiйської, пекiнська –
для китайської, говiрка мiста Едо – для японської
лiтературної мови.

А який культурний центр формував i поширював
єдину наддiалектну українську мову? Великi мiста

України були постiйно обсадженi iноземцями: Київ
був окупований як не поляками, то росiянами, Львiв –
поляками й нiмцями. Український елемент у цих та
iнших великих мiстах був незначний i переважно без-
правний. Як свiдчить О.Кониський у повiстi «Юрiй Го-
ровенко», у Києвi «до 1859 року на головних мiсцевих
улицях, в неофiцiйних салонах, в коридорах судiв i
унiверситету панувала польська мова», а де  не польсь-
ка, там росiйська – тiльки не українська.

А єдина нацiональна мова могла сформуватися
тiльки там, де сходилися й активно спiлкувалися мiж
собою люди з рiзних дiалектних середовищ, як це було
в античнi часи в Афiнах, де творилося грецьке койне.

В Українi таким центром формування єдиної за-
гальнонацiональної мови, починаючи з ХVІ ст., мог-
ла бути лише Запорозька Сiч. Чи це так?

Наприкiнцi ХVІ – у ХVІІ ст. вiдбувається iнтен-
сивне змiшування українського поспiльства (а отже,
й дiалектiв української народної мови). До цього лю-
дей спонукала крiпацька неволя, яка була особливо
нестерпна на захiдних землях України, обсiлих поль-
ськими магнатами. «З українсько-бiлоруського
Полiсся, з Побужжя й Галичини, з пiвнiчно-захiдної
Волинi суне маса селянського i маломiщанського
осадника на полуднє i схiд, посуваючися звичайно
етапами – переходячи в поблизькi околицi: з Галичи-
ни на Подiлля, з Побужжя на Волинь, тимчасом як
звiдти сила емiгрантiв-утiкачiв iде далi – в сусiднi
частi Брацлавщини й Київщини найчастiше, поки
кiнець кiнцем ся емiграцiйна хвиля не перекотиться
до крайнiх своїх границь – заднiпрянських пустинь»
[3; т. VII, с. 256]. Це зумовило й змiшування рiзних
дiалектiв української мови.

Проте й тут, на малообжитих землях, польське
панство не давало спокою українським селянам – i тi,
кращi й завзятiшi з них, iшли за Днiпровi пороги, вли-
валися в ще нечисленнi лави запорозьких козакiв, якi
таким чином дедалi зростали. 

У рiзнi часи в Запорозькiй Сiчi водночас перебу-
вала рiзна кiлькiсть козакiв, яких налiчувалося зазви-
чай тисячi. Ось деякi свiдчення.

1584 р. якийсь yамберiнi писав: «Однi козаки слу-
жать королевi i пробувають на островах… є їх 1500;
iншi – то зайди, в значнiй мiрi шляхтичi з сусiднiх зе-
мель, що займаються грабуванням земель турецьких i
татарських… можна з таких зайд зiбрати 14 до 15 тисяч
добре озброєного вiйська» [3; т. VII, с. 293].

Наприкiнцi ХVІ ст. «в Схiднiй Українi запанувала
чисто козацька атмосфера й козаччина стала тут ха-
зяїном. “Вся Україна скозачилася, зрадцiв i шпигунiв
[козацьких] повно”, – писав пiд час походу 1596 р.
Жолкевський з Бiлої Церкви. Козацькi контингенти
зросли з 2–3 тисяч, як бувало давнiше, до 12–15, i що
бiльше – за спиною цих контингентiв чулися дальшi
прихильно до них настроєнi народнi маси» [3; т. VII,
с. 309]. Вiдбувається консолiдацiя українського
суспiльства, пожвавлюються контакти й спiлкування
мiж людьми з рiзних мiсцевостей.

Узимку 1609–1610 рр., пiд час польського вторг-
нення в Росiю, за свiдченням сучасника, «запорозь-
ких козакiв на рiзних мiсцях у Москвi страшенна си-
ла, рахували їх бiльше 40 тисяч, i все бiльше їх прибу-
вало: трохи що не з усiм кошем з Запорожжя вийш-
ли» [3; т. VII, с. 333].* Кглейт – охоронна грамота.
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У битвi з турецьким вiйськом пiд Хотином 1621 р.
«було того козацького вiйська, за польськими вiдомо-
стями, до сорока тисяч» [3; т. VII, с. 472].

Ще бiльше козакiв збиралося разом пiд час всена-
родних заворушень, як це, свiдчив один iз полякiв,
було 1650 р.: «Запорозькi козаки стоять у зборi, геть-
маном у них Матвiй Гладкий, з ним тридцять тисяч
стоїть коло Костянтинова. А з полковниками: з Кри-
воносовим сином стоїть сорок тисяч у трьох милях
вiд Кам’янця-Подiльського, а коло Бару Нечай, з ним
тридцять тисяч. Коло Чернiгова, Стародуба i Почепа
всi мiщани збунтувалися, стоять у купах…» [3; т. ІХ,
кн. 1, с. 13].

Навiть узимку не всi козаки розходилися iз Сiчi:
«А на Запорожжю стояло тодi, зимою, 6 тисяч вiйсь-
ка» [3; т. VII, с. 528]. Ідеться про зиму 1624–1625 рр.
Інодi їх тут було й набагато бiльше. Для порiвняння:
у найбiльшому мiстi Києвi проживало тодi близько
6 тисяч населення.

На Сiч збиралися люди з рiзних кiнцiв України.
У реєстрi 1581 р. (усього 500 козакiв) серед iнших є
такi записи: Михайло з Канева, Семен з Бiлої Церкви,
Святогор з Києва, Стась з Галича, Лукаш з Волинi, Ос-
тап з Дубна, Мисько з Луцька, Созон з Турова, Антон
з Острога, Юрин з-пiдо Львова, Богась з Вiнницi, Опа-
нас з Ковеля, Михайло з Торчина, Степан з Чорнобиля,
Антiн з Кам’янця, Федiр з Грубешова, Іван з Володи-
мира, Путило з Путивля, Грицько з Почаєва, Матвiй з
Рiвного, Васько iз Золочева, Станiслав з Бучача, Мико-
ла з Мозиря, Ян Заберовський з Перемишльської землi
та iн. [див.: 4; 40–51]. Вiдомо, що Петро Сагайдачний
був родом iз села Кульчицiв тепер Львiвської областi,
Северин Наливайко народився в селi Гусятинi на
Тернопiльщинi, Богдан Хмельницький, iмовiрно, з
Чигирина, Іван Мазепа з Київщини, Іван Виговський
з-пiд Овруча, що на Житомирщинi.

Запорозькi козаки – вихiдцi з рiзних дiалектних се-
редовищ – iнтенсивно спiлкувалися мiж собою у про-
сторих куренях (мешкало разом до 150 козакiв), пiд
час навчання вiйськового мистецтва, походiв, спiльних
робiт. Ось що пише французький iнженер Боплан,
який у 40-х рр. ХVІІ ст. бував на Запорожжi: «Шiстде-
сят їх беруться до будови одної чайки… Таким чином
за два або три тижнi вони виготовляють 80–100 чай-
ок… В кожну чайку сiдає 50–70 чоловiка» [3; т. VII,
с. 299]. Мiж козаками у гуртах, безперечно, точилися
розмови на рiзнi теми. Без цього не могло бути.

«У години дозвiлля, вiльний вiд походiв час запо-
розькi козаки любили, лежачи на животах, пого-
монiти, послухати розповiдi iнших… У таких словес-
них перемовляннях i змаганнях вiдточувалася крас-
номовнiсть i полемiчна майстернiсть» [14; 138]. «Як
правило, козаки мислили масштабно, на високому
рiвнi узагальнення вiдомих їм знань народних i нау-
кових, про свiт, його будову, космiчнi явища. Вони
любили фiлософствувати, глибоко поважали народ-
них любомудрiв» [14; 163].

Переважно саме в козацькому середовищi й тво-
рився український фольклор, зокрема народна пiсня,
яка не тiльки врятувала вiд знищення нашу мову, а й
стала взiрцем, основою для Шевченкової поетичної
творчостi. «Будучи високими цiнителями пiсень, дум
i рiдної музики, запорожцi любили послухати своїх
боянiв, спiвцiв-кобзарiв, нерiдко самi складали пiснi i

думи i самi бралися за кобзи, якi були в них улюбле-
ним музичним iнструментом» [19; т. 1, с. 237]. «Маса
сiчового вiйська, так званого низового товариства, за
своєю грамотнiстю й начитанiстю стояла настiльки
високо, що перевершувала в цьому вiдношеннi се-
реднiй, а можливо, й вищий стан людей велико-
росiйського звання свого часу… Грамотнiсть ця сяга-
ла до того, що в Сiчi були люди, якi вмiли складати
латинськi вiршi i духовнi канти» [19; т. 1, с. 449].

Що козаки на Сiчi мiж собою розмовляли мовою,
яка мало чим вiдрiзнялася вiд сучасної української
лiтературної, є чимало свiдчень. Ця мова потрапляла
в рiзнi записи, хоч, так би мовити, суспiльно визнаною
як лiтературна ще не була. Ось пiсня на смерть геть-
мана Івана Свiрговського, який загинув 1574 р.; тодi
ж, очевидно, хтось iз козакiв i склав її (цей текст i на-
ступнi подаю так, як їх наведено у використаних дже-
релах, не мiняючи написання):

Як того пана Ивана,
Що Свирговського гетьмана
Та як бусурмани пиймали, 
То голову ему рубали,
Ой, голову ему рубали
Та у сурьми вигравали,
З его глумовали.
А з низу хмара стягала,
Що воронив ключа набигала,
По Украини туманы слала,
А Украина сумовала,
Свого гетьмана оплакала.
Тоди буйнии витри завивали:
– Де ж ви нашого гетьмана сподивали? [10; 310].

У цiй пiснi послiдовно дотримано чергування о–i,
минулий час вжито без допомiжного дiєслова бути.

Ще ближча до сучасної емоцiйна мова козака на
Радi в Сiчi 1658 р. – з незначними дiалектними особ-
ливостями (за 140 р. до появи «Енеїди» І.Котляревсь-
кого): «А бодай нихто не диждав, щоб Виговського з
булави запорозькои зкинули: ани цареви, ани тоби,
воеводо, козаки ничого ни здилали, щоб ви право на-
ше козацьке – обирати гетьмана – у нас видерли; Ви-
говський голову счажив [!], нас з тяжкои неволи
лядск[о]и визволяючи; вси при ним умирати, из ним
жити готовисьмо; то вся Украина: полковники, осау-
ли, отамани, сотники и чернь поприсягаемо!» [10; 76].

У ХVІІ ст. навiть у деякi офiцiйнi документи ряс-
но проникають українiзми. Ось лист вiд Вiйська За-
порозького гетьмановi Івановi Мазепi вiд 1688 р. Пи-
сала його людина, безперечно, вчена, тодiшньою лiте-
ратурною старослов’янською мовою. Але пiдказува-
ли, що писати, козаки своєю розмовною мовою, тому
й до листа потрапило багато словоформ, слiв i зво-
ротiв, властивих уже сучаснiй українськiй лiтера-
турнiй мовi (треба мати на увазi, що буква �, почина-
ючи ще з ХІ–ХІІ ст., читалася в Українi як i): вель-
можный пане гетьмане, добродΔю, Христе Боже, при
добромъ здоровьи, листъ, праца, пожитки, съ ласки ва-
шей, до вельможности вашей, небожчикъ, имΔемъ на-
дежду (маємо надiю), служити, проливаючи потъ, на
пожитокъ христiанству, самъ добре знаешь, ни сΔемъ
ни оремъ, съ немалою купою войска, миловали по-бра-
терски згоду, року 1688, щиро зичливый, съ товарист-
вомъ [див.: 19; т. 3, с. 38–40].

І в iнших тодiшнiх документах раз по раз натрап-
ляємо на такi форми слiв, слова й вислови, як доки
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зiйде сонце, роса очи ихъ выiсть; все потребное, насъ
впевняете, власне, носа высунуть, досыть, того жъ
часу, отдячити, отслужити, ходячи подъ Перекопъ,
что до (щодо) присяги тощо. «На одному чорновому
документi, що уцiлiв у паперах сiчового архiву, зроб-
лено приписку, яка явно виказує походження запо-
розького писаря: «Спробуваты пера и черныла, чи до-
бре буде пысати» [19; т. 1, с. 451].

Цiкаве з погляду тогочасної мови майже дослiвне
вiдтворення розповiдi простого козака в донесеннi
вивiдача Івана Рутковського гетьмановi Мазепi з
1691 р. про пiдмовляння самозваного гетьмана Пет-
рика: «Я, говоритъ онъ, пане кошовый, горло свое ста-
влю и велю мене на составы порубати, коли тобΔ вся
Украйна, почавши одъ самой Полтавы, не поклонится,
только хоть шесть тисячей озми (возьми) орди (ор-
ды) да пойдемъ въ городи: мене пошли впередъ съ килко
сотъ конми въ Полтавщину, – я знатокъ, з якого кон-
ца зачати, да и дΔдусь мой не буде спати за свою зне-
вагу, що его зкинули съ полковництва, а гетман заразъ
на Москву утечетъ, бо тамъ его вся душа, а тутъ
тилко тΔнь его, войску запорозкому; одни скарби (ы) в
Польшу сестрΔ отвезъ, а теперь на Москву другiе по-
чав возити, та и сам туди жъ къ чорту покрутится,
одно (лишь только) съ татарами перейдемо ДнΔпръ»
[19; т. 3, с. 94]. Власне, це вже сучасна українська мо-
ва, тiльки в непослiдовному й недосконалому записi.

А пригадаймо знаменитий лист запорозьких ко-
закiв турецькому султановi Мухаммеду ІV, написаний
приблизно 1673 р. чи трохи пiзнiше, який поширював-
ся в багатьох списках того часу. Тут доречно також на-
звати складенi в козацькому середовищi народнi думи,
у яких iдеться про подiї ХVІ–ХVІІ ст., пiснi, авторкою

яких була, iмовiрно, Маруся Чурай (середина
ХVІІ ст.), вiдому пiсню харкiвського козака Семена
Климовського «Їхав козак за Дунай» (початок
ХVІІІ ст.), вiршi отамана Чорноморського козацького
вiйська Антона Головатого (кiнець ХVІІІ ст.), вiршо-
ванi оповiдання невiдомих авторiв «Пекельний Мар-
ко», «Вiрша про Кирика», «Вакула Чмир» (ХVІІІ ст.)
тощо. Мова їхня, за незначними допустимими винят-
ками, цiлком сучасна українська лiтературна.

Не випадково росiйський академiк І.Срезневський
ще 1834 р. писав про українську мову, що вона «є
однiєю з найбагатших слов’янських мов, що вона на-
вряд чи поступиться, наприклад, перед богемською
щодо багатства слiв i виразiв, перед польською щодо
мальовничостi, перед сербською щодо приємностi, що
це мова, яка, будучи ще необробленою, може вже
порiвнятися з мовами культурними: щодо гнучкостi й
багатства синтаксичного – це мова поетична, музи-
кальна, мальовнича» [цит. за: 15; 20].

Не можна не подiлити захоплення М.Гоголя: «Так
ось вона, Сiч! Ось це гнiздо, звiдки вилiтали всi цi
гордi й мiцнi, як леви, ось звiдки розливалася воля й
козацтво на всю Україну!» («Тарас Бульба»). Тут, на
Запорозькiй Сiчi, злютовувалося мовне рiзноманiття
всiх українських дiалектiв ув одну багату й милозвуч-
ну українську мову, i звiдси козаки її розносили по
всiй землi нашiй. І це тривало понад два столiття, до-
ки московити 1775 р. не зруйнували це гнiздо волi й
горнило сучасної нашої мови.

Але козацьку мову – а так її нерiдко називали су-
часники – пiдхопив Іван Котляревський i утвердив
Тарас Шевченко. І тепер вона одна з найбагатших i
найрозвиненiших мов свiту.
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