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З моменту виходу у свiт останнього, четвертого,
видання «Українського правопису» минуло вже
17 рокiв, однак дискусiї навколо нього тривають i
досi. Основнi причини їх, на наш погляд, такi:
логiчна невмотивованiсть деяких правил i при-
кладiв до них, надмiрна ускладненiсть i без того до-
сить громiздких правил, сумнiвнiсть i бездока-
зовiсть окремих тверджень, велика кiлькiсть ви-
няткiв iз правил, нез’ясованiсть або свiдоме оминан-
ня окремих спiрних випадкiв правопису тощо.

Нинi немає потреби поєднувати рiзнi право-
писнi традицiї, що було доконечним у першому все-
українському правописi 1928 р. Є лише потреба з
урахуванням мовних традицiй та принципiв логiки
вдосконалити й чiткiше сформулювати деякi пра-
вила. Звернiмо увагу на тi питання, яких не ви-
свiтлювали на засiданнях мовознавчих секцiй нау-
кових конференцiй чи в публiкацiях, присвячених
правописним проблемам. Проте не претендуємо на
вичерпнiсть.

У § 17 п. 2 подано слова, у яких уживання знака
м’якостi пiсля н пояснено тим, що м’який знак є мiж
приголосними у твiрних iменниках: бренькiт –
бриньчати, донька – доньчин, нянька – няньчин,
няньчити. В iменнику дзеленькiт м’який знак теж
наявний мiж приголосними, однак у похiдному вiд
нього дзеленчати м’який знак чомусь не збережено.

Видається правомiрним доповнити правило
вживання м’якого знака пiсля р у кiнцi складу або
слова iменниками бур, вечер, гир, зiр, тетер (родо-
вий вiдмiнок множини вiд буря, вечеря, гиря, зоря,
тетеря), оскiльки написання цих слiв становить
труднощi й викликає сумнiв на вiдмiну вiд при-
кладiв, поданих до правила.

У власних назвах Горький, Хорьков, Царьков i
Маньчжурiя вживання м’якого знака незако-
номiрне, тому цi слова доцiльно долучити до пе-
релiку виняткiв. До речi, Горький подано у «Право-
писi», проте лише як приклад до правила про
вiдтворення росiйських прiзвищ прикметникового
типу українською мовою.

Зазначенi в «Українському правописi» 1993 р.
власнi назви Вязьма та В’яземський ставлять у глу-
хий кут щодо правильностi написання одного
варiанта (i вiдповiдно неправильностi iншого) чи
обох. Можливо, написання В’яземський лише
технiчна помилка, оскiльки в стереотипному ви-
даннi «Українського правопису» 2003 р. цей варiант
знято, проте у виданнi 2005 р. є i В’язьма, i В’язем-
ський. Незрозумiло, яке написання прiзвища пра-
вильне: Вяземський, орiєнтуючись на твiрну основу
Вязьма, чи В’яземський?

Варто згадати i про варiантнiсть написання ан-
тропонiма В’ячеслав, який у текстi та алфавiтному
покажчику «Українського правопису» 1993 р. пода-
но з апострофом, а в алфавiтному покажчику у ви-

даннi 2005 р. – без апострофа, можливо, знову ж та-
ки як технiчна помилка.

Уживання суфiксiв -ов-, -ев- (-єв-) у вiдносних
прикметниках, утворених вiд iменникiв м’якої та
твердої груп, зумовлено позицiєю наголосу в
похiдному словi. Це правило, iлюстроване лише
двома прикладами дiє́вий – дiйови́й, життє́вий –
життьо́вий, варто доповнити такими парами при-
кметникiв, як: борще́вий – борщови́й, взуттє́вий –
взуттьо́вий, вiче́вий – вiчови́й, вогне́вий – вогньови́й,
гроше ´вий – грошови ´й, грузде ´вий – груздьови ´й,
миттє́вий – миттьови́й.

Невмотивованим є спрощення приголосного к у
дiєсловi писнути (вiд писк). Подiбно до дiєслiв виск-
нути (у значеннi вищати) i виснути (у значеннi
висiти i вищати), що розрiзняються за значенням i
написанням, має бути розмежування дiєслiв писк-
нути i писнути, як це зафiксовано в «Українському
орфографiчному словнику» та «Великому тлумач-
ному словнику сучасної української мови». Причо-
му в цьому останньому дiєслово писнути подано як
графiчний омонiм: пúснути у значеннi пúскати,
писнýти у значеннi писáти.

У довiдниково-словниковiй лiтературi немає од-
ностайностi щодо написання деяких слiв та слово-
сполук: Сант-Яго, свят-вечiр (в «Українському
правописi» до 2007 р.) i Свят-вечiр (в «Українсько-
му правописi» з 2007 р.), Центральна рада в
«Українському правописi» (до речi, з 2007 р. цю
словосполуку знято), Сантьяго, святвечiр в «Ук-
раїнському орфографiчному словнику» i Сантьяго,
Святвечiр, Свят-вечiр, Центральна Рада у словни-
ку-довiднику «Велика чи мала лiтера?». То якому iз
пропонованих варiантiв слiд вiддати перевагу?

Каменем спотикання i для фiлологiв, i для
мовцiв-нефахiвцiв є чоловiчi iмена Ігор та Олег.
В «Українському правописi» iменник Ігор залiчено
до м’якої групи, проте зазначена форма кличного
вiдмiнка однини Ігоре суперечить вiдмiнковiй пара-
дигмi iменникiв другої вiдмiни м’якої групи, якi в
цьому вiдмiнку мають закiнчення -ю: лiкарю, кобза-
рю, Тереню. Форму Ігорю засвiдчено, зокрема, у
посiбнику О.Пономарева «Культура слова: Мовно-
стилiстичнi поради» та проектi «Proмова, або Де ми
помиляємося...»

Неусталеною є запропонована в «Українському
правописi» форма iменi по батьковi Ігорович, на
противагу якiй у пiдручнику «Сучасна українська
мова» за редакцiєю О.Пономарева подано Ігорьович,
а в словнику-довiднику «Власнi iмена людей» – Іго-
ревич.

Викликають дискусiї форми кличного вiдмiнка
однини iменi Олег – Олегу та Олеже. В «Українсько-
му правописi» зафiксовано форму Олегу, у проектi
«Proмова, або Де ми помиляємося...» – Олеже, яка
спiвзвучна з формою друже. У посiбнику «Культу-
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ра слова» О.Пономарiв зазначає, що «форми княже,
Олеже є архаїзмами i доречнi у творах iз життя ми-
нулих епох». А тому, на думку лiнгвiста, «у сучаснiй
лiтературнiй мовi нормативними є форми князю,
Олегу». Можливо, обидвi форми варто подати в
«Українському правописi», при цьому варiант Оле-
же з примiткою архаїчне. На нашу думку, бiльш
вдалою формою є варiант Олегу Івановичу, на про-
тивагу запропонованому в «Proмовi, або Де ми по-
миляємося...» – Олеже Івановичу.

Імена по батьковi Григорович та Григорiвна утво-
рюються не лише вiд iменi Григорiй, а й вiд iменi
Григiр, що варто зафiксувати в «Українському пра-
вописi».

Треба згадати й про вiдмiнювання прiзвищ при-
кметникового типу на зразок Ковалiв, Прокопiв, якi
в «Українському правописi» вiдтворено з паралель-
ними вiдмiнковими формами: iз прочергованим i в
закритому складi на о, е у вiдкритому складi та без
чергування. Без сумнiву, форми Ковалiва, Прокопiва
(родовий вiдмiнок однини), Ковалiву, Прокопiву
(давальний вiдмiнок однини) суперечать фонетич-
ним особливостям української мови, але ж у про-
тивному разi форми Прокопова, Прокопову... є одна-
ковими для прiзвищ Прокопiв i Прокопов. З метою
уникнення плутанини цi та подiбнi прiзвища, на-
приклад, Косiв i Косов, Петрiв i Петров, Яцiв i Яцев,
гадаємо, слiд змiнювати за рiзними типами
вiдмiнювання: Прокопiв – Прокопiва, Прокопiву... i
Прокопов – Прокопова, Прокопову...

Перелiк виняткiв щодо правопису подовжених
приголосних у загальних iншомовних словах до-
сить великий, але, на жаль, не повний i потребує до-
повнення тими iменниками, написання яких не
унiфiковано в пiдручниково-довiдниковiй лiтера-
турi, наприклад: аллах, гетто, мокко, гамма (i гама),
панно тощо.

Неповним є й перелiк iменникiв другої вiдмiни, у
яких суфiкс -ець не змiнюється на -ч- при утвореннi
кличного вiдмiнка однини: бiйцю, знавцю. Зокрема
до запропонованих колективом авторiв проекту
«Proмова, або Де ми помиляємося...» партiйцю, муд-
рецю, гравцю варто додати борцю, продавцю.

Є потреба доповнити також iлюстративний ма-
терiал до так званого правила дев’ятки словами бу-
тик, чипси, чилi, якi набули активного вжитку в по-
всякденнi, але дуже часто подибуємо ненормативне
написання їх: бутiк, чiпси, чiлi. Унiфiкувати слiд i
правопис власної назви Сингапур за аналогiєю до
Сицилiя, Сиракузи, Сирiя, Сивiла.

До множинних iменникiв помилково залiчено
iменник кросiвки, який у пiдручниково-довiднико-
вiй лiтературi, зокрема в «Українському орфогра-
фiчному словнику», подано числовою парою
кросiвка – кросiвки за зразком таких числових пар,
як чобiт – чоботи, пантофель – пантофлi, туфля –
туфлi, сандаля – сандалi, кед – кеди i под.

В «Українському правописi» серед прикладiв
уживання великої лiтери подано Конституцiйний
Суд України, Верховний суд США. Через неточнiсть
i неповноту правил не зрозумiло, як має бути напи-

сано: Верховний Суд України чи Верховний суд Ук-
раїни? Має рацiю В.Жайворонок, фiксуючи у слов-
нику-довiднику «Велика чи мала лiтера?» варiант
Верховний Суд України, який i потрiбно ввести до
«Українського правопису».

Впадає в око й розбiжнiсть у написаннi свят дер-
жавного рiвня День незалежностi України та Свято
перемоги, якi в «Українському правописi» до 2007 р.
подано саме в такому варiантi, а з 2007 р. – День Не-
залежностi України та Свято Перемоги. Хроно-
логiчно пiзнiший варiант, на нашу думку, є логiчно
вмотивованим, його й зафiксовано у словнику-
довiднику «Велика чи мала лiтера?».

У § 113 п. 2 «Українського правопису» зазначено,
що при твореннi прикметникiв за допомогою
суфiкса -ськ(ий) вiд назв народiв i географiчних
назв, основа яких закiнчується на приголосний,
вiдбуваються певнi фонетичнi змiни – чергування
приголосних. Перелiк слiв, у яких усупереч правилу
чергування кiнцевого приголосного основи не вiдбу-
вається (тюркський, казахський, баскський, мекксь-
кий), потребує доповнення. Зокрема слiд додати ац-
текський, бангкокський, герцогський, лангедокський,
iракський, малаккський, мартинiкський, монакський,
нiшський, падишахський тощо. Прикметники ла-
маншський i нью-йоркський, що теж є винятками, по-
дано як iлюстративний матерiал до iнших правил.

Виробленi мовною практикою паралельнi форми
iменникiв у мiсцевому вiдмiнку однини по Бугу i на
Бузi, у Владивостоку й у Владивостоцi, в Единбургу i
в Единбурзi, у Токмаку i в Токмацi в «Українському
правописi» iлюструють правила вiдмiнювання гео-
графiчних назв. Проте цi форми є також прикладами
чергування приголосних при словозмiнi, про спе-
цифiку якого в українськiй мовi у «Правописi» згада-
но, на жаль, принагiдно, у примiтках. Перелiк пара-
лельних форм можна доповнити парами у Кременчу-
ку i в Кременчуцi, у Нюрнбергу i в Нюрнберзi, у Лейп-
цигу i в Лейпцизi, а також загальними назвами на зра-
зок в альманаху й в альманасi, у вуху й у вусi, у ланту-
ху i в лантусi, на рингу i на ринзi, у стогу i на стозi, на
торгу i на торзi. Крiм того, особливої уваги заслуго-
вують iменники, при словозмiнi яких чергування
кiнцевого приголосного основи вiдбувається або не
вiдбувається, наприклад, у келисi, у молоцi, на розi, у
капелюсi, в оцi, але: у боргу, у витягу (у значеннi доку-
мент), у кухлику, у моху.

Утворенi вiд географiчних назв Ростов-на-Дону
та Франкфурт-на-Майнi прикметники зберiгають
правопис великої лiтери в назвах рiчок: ростовсь-
кий-на-Дону, франкфуртський-на-Майнi. Однак iз
невiдомих причин утворений прикметник вiд гео-
графiчної назви Яр-пiд-Зайчиком випадає з подано-
го правила: ярський-пiд-зайчиком. Якщо це технiчна
помилка, то її слiд усунути.

Можливо, технiчною помилкою є й написання
анали в алфавiтному покажчику «Українського
правопису» 2003 р., хоча в «Українському право-
писi» 1993 р. це слово подано правильно – аннали.
До речi, алфавiтний покажчик «Українського пра-
вопису» 2005 р. фiксує обидва варiанти, тим часом
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правило написання загальних назв iншомовного
походження iлюструє варiант аннали.

Помилковою у «Правописi» є форма складного
прикметника п’ятсоттридцятилiтнiй, адже вiдпо-
вiдно до норм української мови це має бути п’яти-
соттридцятилiтнiй. Думаємо, доречним було б за-
значити правила утворення складних прикметникiв
вiд числiвниково-iменникових словосполучень та
вилучити форми двохмiльйонний, двохтисячний,
трьохмiльйонний, трьохтисячний, чотирьохмiль-
йонний, чотирьохтисячний, оскiльки вони супе-
речать законам милозвучностi української мови.

Немилозвучними в «Українському правописi»
та довiдниково-словниковiй лiтературi є й слова Га-
вайї, майя, Рамбуйє, Савойя, Фейєрбах, фойє,
Шантiйї, що їх пишуть за традицiєю. Лiтера й у них
зайва, оскiльки цей звук уже мають йотованi лiтери
я, є, ї, а збiг приголосних не властивий українськiй
мовi. Тому нормативним має стати написання Гаваї,
мая (i Мая), Рамбує, Савоя, Феєрбах, фоє, Шантiї за
аналогiєю до узвичаєних феєрiя, траєкторiя.

Варто зауважити також про неправильне або не-
вмотивоване наголошення деяких слiв, наприклад,
принéсти замiсть правильного принестú; ведмéдúця
замiсть ведмедúця за зразком наголошення слiв
бiлúця, самúця, оленúця, верблюдúця, хоча й Велика
Ведмéдиця; но ´вгоро ´дський замiсть новгоро ´дський
аналогiчно до астраха́нський, па́пок замiсть папо́к
за зразком наголошення плiто́к, лапо́к, чашо́к.

На жаль, натрапляємо в «Українському право-
писi» на ненормативнi абревiатури, слова й слово-
сполуки. Нормативними вiдповiдниками до аб-
ревiатур вуз та загс прийнято вважати виш (вища
школа), внз (вищий навчальний заклад), рагс
(реєстрацiя актiв громадського стану), до розмов-
них форм замужем, наспiх – бути замiжньою (одру-
женою), поспiхом.

Невластивим українськiй мовi є вживання ак-
тивних дiєприкметникiв теперiшнього часу, замiни-
ти якi можна, зокрема, iменником (завiдувач, по-

чаткiвець, працiвник), прикметником (мийний засiб,
загрозливий стан, зворушлива зустрiч), описовою
конструкцiєю (той, що мобiлiзує, перетворює, фар-
бує). Зазначення в «Українському правописi» пра-
вила про утворення активних дiєприкметникiв те-
перiшнього часу та iлюстрацiя прикладами викону-
ючий, зростаючий, мобiлiзуючий i под. суперечить
iсторичним засадам розвитку української мови.

Пiсля розпаду Радянського Союзу деякi ко-
лишнi республiки дещо змiнили свої назви, напри-
клад: Бiлорусiя – Бiлорусь, Молдавiя – Молдова,
Киргизiя – Киргизстан. Змiнилася й назва колиш-
ньої столицi Казахстану Алма-Ата на Алмати.
Проте в «Українському правописi» цi змiни не вiдо-
бражено, i далi лишається Бiлорусiя, Алма-Ата.

До четвертого видання «Українського правопи-
су» майже щороку вносять деякi, можливо, й не-
значнi змiни, якi варто було б подавати ще й у ви-
глядi додаткiв. Ознайомитися з цими змiнами в до-
датках значно простiше, нiж вiдшукувати їх, читаючи
текст заново i порiвнюючи його з текстом «Правопи-
су» попереднiх рокiв. Рекомендувати такi змiни має
погоджувальна рада, як це робить, скажiмо, створена
в Інститутi української мови НАН України погоджу-
вальна комiсiя з проблемних питань слововживання,
словотворення та написання слiв, ухваленi рiшення
якої друкує часопис «Українська мова».

Зрозумiло, що абсолютно бездоганний право-
писний кодекс ледве чи можливий, але в принципi
наявний «Український правопис» потребує як-
найAрунтовнiшого i якнайшвидшого доопрацюван-
ня. Вiн має стати своєрiдною конституцiєю, викону-
вати закони якої конче потрiбно всiм носiям ук-
раїнської мови. Проте спрощення окремих поло-
жень правопису, за словами Ю.Шевельова, не слiд
провадити безоглядно, тому що «правопис не пови-
нен воювати з мовою й накидати їй те, що їй чуже.
Посутнє завдання правопису – формулювати, як
писати те, що є в мовi, а не реформувати мову засо-
бами правопису».
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