
Роман Василя Шкляра «Залишенець» змусив
нарештi, хоч як це дивно i прикро, аж тепер

звернути увагу на сучасну українську лiтературу
представникiв рiзноманiтних полiтичних груп, котрi,
як усiм вiдомо, волiють займатися переважно справа-
ми економiчними. Гуманiтаристика ж зi своїми
складними i часто невигiдними для полiтикiв пробле-
мами традицiйно залишалася поза їхньою увагою.
Сприйняття останнього на сьогоднi роману письмен-
ника набрало випадкових, але насамперед доволi кон-
трастних форм. Переважна бiльшiсть читачiв (як про-
фесiйних, так i любителiв) вiдзначають передусiм те-
матичну специфiку роману «Залишенець», часто за-
плющуючи очi на естетичний рiвень цього тексту.
Зрозумiло, що тема нацiонального опору не може за-
лишати читача безстороннiм. Уже iсторичний кон-
текст твору здатний вибудовувати певну перспективу
очiкувань вiд роману. Окрiм того, треба сказати, що
полiтичнi заяви автора також накладаються на
сприйняття цього твору. Ми б хотiли говорити влас-
не про естетику «Залишенця», його сутнiсть з погля-
ду художностi. В iсторiї української лiтератури мож-
на зустрiти подiбнi приклади методологiчних кон-
флiктiв, коли, наприклад, твiр Миколи Гоголя «Тарас
Бульба» оцiнювався не з позицiй високого естетично-
го звучання, а насамперед як вдала художня спроба,
що здатна пiдтримувати зневажливе ставлення
росiйських офiцерiв до полякiв. Знаємо, що повiсть
Гоголя була обов’язковою лектурою для офiцерiв
Росiйської iмперiї, сама ця повiсть мала двi редакцiї.
Промова Бульби на вогнищi в другiй редакцiї значно
рiзниться вiд промови у першiй, передусiм у планi пе-
далювання українсько-росiйської «спiвдружностi».
Але попри всi складнi перипетiї з оцiнками повiстi Го-
голя вона не втрачає своєї актуальностi нi в полiтич-
ному життi нацiї (Росiя й далi пробує використовува-
ти цей сюжет на свою користь, що видно з недавньої
екранiзацiї «Тараса Бульби»), нi в естетичнiй пло-
щинi. Ми вдалися до такого порiвняння з метою пока-
зати, що подiбнi стратегiї в оцiнюваннi творiв ук-
раїнської лiтератури вже траплялися, але це жодним
чином не применшує естетичного рiвня цих творiв.
Потрiбен час, аби шумовиння вляглося. Ми гортали
сповненi героїзму сторiнки роману «Залишенець»,
скрiплюючи читанням власний дух. 

Василь Шкляр здобув досить широку популяр-
нiсть уже завдяки своїм попереднiм романам «Еле-
ментал», «Ключ», «Кров кажана», яким властивий
виразний пригодницький сюжет, чiтко вирiзьблена
подiєвiсть, сюжет, що тримає читача у постiйнiй на-
прузi. Задля справедливостi потрiбно сказати, що
останнiй з названих романiв – найсильнiший. Отож
автор опанував жанр роману вже до «Залишенця».
Несправедливо буде й замовчувати масовий харак-
тер романiв письменника. Порушенi у творах проб-
леми не мали елiтарного характеру, вони були

близькими бiльшiй частинi української читацької
аудиторiї. Любовна пригода, вкраплення детективу,
мiстика, чаклунство – таке художнє вирiшення да-
вало читабельний лiтературний твiр. Саме тому ав-
тора (звiсно, небезпiдставно) почали називати бать-
ком українського бестселера. Нинi, проте, йдеться
передусiм про те, що письменник володiє тонкоща-
ми сюжетотворення, умiє створювати живi образи,
вiдтворювати ландшафт, де вiдбувається та чи iнша
подiя, досягає високої психологiчної напруги, що й
зумовило успiх його роману «Залишенець».

В українськiй критицi ще й досi триває дискусiя
про специфiку масової й елiтарної лiтератури, їхнi
спiльнi та вiдмiннi сторони. Роман Шкляра зруйнував
стереотип щодо масової лiтератури, яка переважно не
є художньою. Твiр має виразний пригодницький сю-
жет. Його фабула несподiвано обривається у найцiка-
вiших мiсцях, щоб продовжитися вже через кiлька
сторiнок. Таким є механiзм, що тримає читача у по-
стiйнiй напрузi. Подiбна манера характерна й для гол-
лiвудського кiнематографа. Треба також сказати про
вмiння автора змальовувати жiночу красу та подавати
еротичнi сцени. Психологiчнi портрети холоднояр-
ських рубак, стихiя битви, змалювання вiдчуттiв героя
перед боєм, карколомнi пригоди, пiдземнi ходи, лю-
бовнi трикутники та зрада – все це не може залишити
байдужим читача, який любить добротну пригод-
ницьку iсторiю, помережану любовними iнтригами. 

А тепер спробуємо подивитися на роман з iншої
точки зору й з’ясувати, що саме ми отримуємо в ро-
манi «Залишенець» разом iз захоплюючим сюже-
том. Чому цей роман залишає такi глибокi слiди у
душi читача, сколихує його давнi мрiї про вiднову
величi землi, на якiй вiн живе? 

Для того, хто ознайомлений з есеїстикою Дмит-
ра Донцова, «Залишенець» цiлком вкладається у
русло вiстникiвського волюнтаризму, де наголос
ставиться насамперед на вольовiй стихiї, вiдкиданнi
позитивiстичного (рацiонального) осмислення бут-
тєвих проблем, культивуваннi життєвого дина-
мiзму. В однiй зi своїх робiт «Козак iз мiльйона сви-
нопасiв» Донцов написав: «Хто любив землю через
кров i предкiв, того амбiцiєю було не випускати
спадщини предкiв з рук. Хто любив її з утилiтарних
причин (“аби добра була для городу”), той сю спад-
щину легко випускав – за обiцянки, за миску соче-
вицi» [2; 155]. І ще: «Кров i предки – се не плебейсь-
кого кодексу iдеї. Земля, напоєна кров’ю того, хто її
боронив, i – потом того, хто її орав, – се рiзнi кон-
цепцiї» [2; 155]. Ідея роману «Залишенець» вiдповi-
дає оприявленим тут тезам Дмитра Донцова.

Велика Україна часто програвала Захiднiй, а якщо
бути конкретнiшим – Галичинi, у мiрi представленостi
в лiтературi чи навiть народних переказах, легендах
традицiї опору. Звiсно, повстанськi буднi УПА або
членiв ОУН значно ближчi за часом, нiж холодно-
ярський збройний опiр. Зрозумiло, що згадана мережа
ОУН дiяла по всiй територiї України, включаючи Лу-
ганщину, але тепер говоримо про стереотип, за яким
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ОУН-УПА асоцiюється насамперед з Галичиною та
територiєю Волинi. Навряд чи потрiбно тут говорити
про героїзм людей, що перебували в цих органiзацiях.
Це, очевидно, не потребує доведення. Дехто з них ще
живий, вони легенди, а вiдтак нинi взiрцi для тих мо-
лодих хлопцiв, якi живуть українською справою. Спо-
гади Мирослава Симчича (сотника Кривоноса), що їх
записав Михайло Андрусяк, «Історiя Руху Опору
40–50-х рр.» львiвського iсторика Юрiя Киричука,
спогади оунiвцiв, якi публiкує «Центр дослiджень виз-
вольного руху», музей «Тюрма на Лонцького» у
Львовi – усе це спроби представити iсторiю україн-
ського руху Опору часiв Другої свiтової вiйни. Звiсно,
потрiбно зробити ще чимало, але принаймнi ця дiлян-
ка роботи означена, а тема у культурологiчному та
iсторичному просторах чiтко заявлена, лише потребує
тепер копiткої дослiдницької працi. Таким чином
Захiдна Україна поставила на першому планi героїв,
якi символiзують опiр окупантам. І на тлi такого по-
тужного звучання слави ОУН-УПА зовсiм не чутно, а
для багатьох i зовсiм невiдомою лишається звитяга хо-
лодноярських хлопцiв, про яких чи не вперше багато
читачiв дiзналися саме з роману Василя Шкляра.
Бiльше того, спогади Юрiя Горлiса-Горського, у яких
iдеться власне про iсторiю 20-х рр. ХХ ст., що їх вико-
ристовував Василь Шкляр пiд час написання «Зали-
шенця», стали широко вiдомi власне завдяки роману
сучасного письменника. Це свiдчить про те, що iнтерес
до твору посилювався iнтересом до iсторичного кон-
тексту, в межах якого вiдбувається дiя роману. Голов-
на заслуга письменника полягає саме в актуалiзацiї
призабутого героїчного минулого. Вiдродивши па-
м’ять про холодноярських воякiв, автор зробив дуже
важливу справу. Велика Україна отримала своїх ге-
роїв. Про них тепер говорять усi, хто цiкавиться укра-
їнською книжкою. Таким чином було встановлено
певний паритет героїки по всiй територiї України,
своєрiдний баланс руху опору. Але найважливiше, що
цю дiлянку розробляв художник, який змiг увести ге-
роїчнi постатi в таку поетикальну форму, яка нi своїми
iнтелектуальними рефлексiями, нi фiлософiчнiстю, як
часто це буває в сучаснiй лiтературi, не вiдштовхує пе-
ресiчного читача, а завдяки насиченому пригодами
сюжету привертає його увагу до героїчного минулого
України. Це нiщо iнше, як перемога українського ху-
дожнього слова, яке нарештi здобулося на таке гучне
звучання. Так читали колись «Марусю Чурай» Лiни
Костенко або першу збiрку Василя Симоненка «Тиша
i грiм», за якими, як кажуть очевидцi, були просто
кiлометровi черги. 

Дiю в романi «Залишенець» можна роздiлити на
зовнiшню i внутрiшню. Перша, звiсно, превалює. Як-
що ж говорити про внутрiшню подiєвiсть, то спе-
цифiка роману полягає в тому, що, входячи в читання,
ми розумiємо хлопцiв з лiсу, їхнє прагнення панувати
на своїй землi. Це хвацькi рубаки i водночас цiнителi
життя у рiзних його виявах, що у вечiрнiх молитвах
просили Бога, аби їм зустрiти смерть у бою. Вже по-
етика бою може багато сказати: «Досi не можу собi по-
яснити, що то за радiсть така була перед кожним боєм,
яка тремтiла в усьому тiлi, мовби жива iстота. Серце
спiвало, в очах розвиднялося, лоскiт бiгав долонями.
Оце як є твердий рiшенець, що сьогоднi виступаємо,
чи хай там навiть узавтра, то вже мiсця собi не знахо-
диш, щось аж трусить тобою зсередини. <…> А коли
раптом бiй вiдмiняли, напосiдало таке, якби ото моло-

диця враз вiдмовила тобi в останню хвилину i ти зали-
шився сам на сам зi своїм хотiнням» [4; 10]. Такий об-
раз лицаря-бойовика, що зневажає ворога, а заразом i
смерть, постає у романi Шкляра. Одначе в процесi
розгортання сюжету читач зiштовхується зi згортан-
ням територiї свободи цих смiливцiв. Їх стає все мен-
ше i менше, простiр їхньої свободи звужується, її де-
далi частiше потрiбно прорубувати шаблею, i водночас
з’являється потворний лик безнадiї, коли «говiркi ста-
ють мовчазними, веселi – зажуреними, а певнi – зрад-
никами» [4; 70]. Нарештi у лiсi залишається єдиний
отаман. Решта або героїчно гине, або ж амнiстується,
що свiдчить про моральну смерть. Потрiбно сказати,
що бойовики розумiли свiй невiдворотний кiнець:
«Я ж вiрив лише в одну легенду – ту, яку ми залиши-
мо по собi нащадкам. Що довше протримаємося про-
ти окупанта, то бiльша надiя на майбутнi сходи нашої
боротьби. А якщо зараз складемо зброю – то це вже на
вiки вiчнi» [4; 48]. Аналогiчною була й ситуацiя на те-
риторiї Захiдної України кiнця 40-х – початку 50-х рр.
минулого столiття, де юнаки розумiли неминучiсть
власної поразки, але йшли в бункер, щоб звiдтам уже
не повернутися. І навiть пiсля наказу Романа Шухеви-
ча виходити з лiсу тим, хто «не засвiчений», не кожен
змiг це зробити. До речi, роман має двi назви – «Зали-
шенець» i «Чорний Ворон». Перша значно бiльше вiд-
повiдає iдеї твору. Залишенець – це той, хто залишив-
ся в лiсi, не промiнявши землянку i прiсну повстансь-
ку кулешу на чисту постiль i первак з варениками:
«Але й нам ставало тiсно в лiсах. Ударнi групи ганяли
нас з мiсця на мiсце. Вислизати з облав ставало дедалi
важче. Інодi рятувались лише Божою помiччю» [4;
355]. Нiмецький мислитель Фридрих Шиллер сказав:
«Оскiльки вiд природної необхiдностi неможливо що-
небудь виторгувати, то i людина, незважаючи на всю
свободу, змушена вiдчувати те, що природа накаже, i
залежно вiд того, вiдчуватиме вона бiль чи приємнiсть,
у нiй з такою ж незмiннiстю з’являтимуться огида або
бажання. В цьому вiдношеннi вона цiлком схожа на
тварину, i найбiльший стоїк так само гостро вiдчуває
голод i так само неохоче терпить його, як i хробак пiд
його ногами <…> але в людинi є ще одна iнстанцiя, а
саме воля, котра, будучи надчуттєвою здатнiстю, не
пiдлягає нi законовi природи, нi законовi розуму
настiльки, щоб у неї зовсiм не залишалося вiльного ви-
бору вiдносно того, на чий бiк стати. Тварина мусить
прагнути звiльнитися вiд страждання; людина може
вирiшити терпiти страждання» [3; 81]. Залишитись у
лiсi, терпiти голод, холод, бачити тiнь смертi, яка чигає
за плечима, означало виказати в собi моральний iмпе-
ратив велета духу. Вони залишалися там. І це свiдчить
про те, що цей роман про волюнтаристiв, якi, конаючи,
часто в рiзний спосiб, iнодi пускаючи самовiльно собi
кулю у скроню, вiрили в силу власної смертi. До речi,
самогубство задля того, аби не потрапити в руки воро-
говi, було поширеним явищем серед членiв ОУН-
УПА, коли вони опинялися в оточеннi й розумiли, що
потраплять у полон. Промовистим фактом у цьому
випадку є те, що закоханий хлопець своїй дiвчинi, яка
теж належала до органiзацiї ОУН, мiг подарувати на
день народження ампулу цiанистого калiю, яку вона
мала завжди носити при собi, аби в разi небезпеки роз-
кусити i ковтнути отруту, або ж подарувати малень-
кий (дамський) револьвер (iнший приклад – епiзод з
повiстi «Вишневi ночi» Бориса Харчука). З огляду на
сказане, контрастно виглядають селяни, якi, вiдчуваю-
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чи поразку холодноярських повстанцiв, перестають їх
пiдтримувати: «Вибачайте, хлопцi, – ховаючи очi, ка-
зали дядьки, – часи змiнилися, пора б i вам братися до
якогось дiла, бо в лiсi ви вже нiчого не виходите. Вер-
тайтеся додому, хазяйнуйте i живiть, як люди» [4; 69].
Справедливостi ради треба сказати, що автор не шко-
дує зневаги, описуючи селянина, який вiдмовився
прийняти у себе в господi хлопцiв на нiчлiг, але, оду-
мавшись, запропонував вареники, якi тi зневажливо
вiддали псовi.

Подiбнi моменти боротьби, що їх ми можемо
зустрiти i в часи оунiвського опору, трапляються на
сторiнках роману, де йдеться про те, як чекiсти поси-
лали в холодноярськi села спецiально пiдготовлених
головорiзiв, якi своїми Eвалтовними дiями провокува-
ли боротьбу повстанцiв. Як вiдомо, в часи ОУН-УПА
iсторiя з використанням партизанських псевдоза-
гонiв повторилася практично без змiн. 

У романi В.Шкляр завжди зображує повстанцiв
прекрасними. Наприклад, ось як автор протистав-
ляє навiть мертвого отамана окупантам: «І тодi до
нього, вже мертвого, пiдiйшов вислозадий командир
ескадрону Митрюха Герасимов, пiдiйшов iз жалем
великим, що не вдалося живцем захопити отамана,
але спершу вiн здивувався, бо замiсть страшного
бандита побачив хлопця рокiв двадцяти п’яти з бiля-
вим волоссям i блакитними очима, якi дивилися у
квiтневе небо i всмiхалися першому, вже по-справж-
ньому теплому сонцю. Митрюха Герасимов не ви-
тримав, ударив мертвого чоботом, тодi вихопив у ко-
гось гвинтiвку i кольбою став гамселити в усмiхнене,
нестерпно красиве лице. Його орда сприйняла цю
лють як наказ, кацап’юги юрбою налетiли на мертво-
го – дрiбнi, кривоногi, але дуже мордатi, з пласкими,
налитими кров’ю мармизами, – вони з дикунським
EелEотанням i матючнею також почали гамселити
отамана кольбами» [4; 18]. Роман ряснiє подiбними
вбивчими характеристиками. 

Є у творi також певнi характеристики ментальних
особливостей українцiв з рiзних регiонiв країни.
Захiдняки в романi отримують дещо негативний об-
раз через свою закритiсть перед гостем, потаємнiсть,
скнарiсть на вiдмiну вiд українцiв iз центральних
регiонiв. Але водночас автор не дуже вiтає вiдкритiсть
та запобiгливiсть останнiх перед чужаком, у якого пе-
рекинувся отаман (у такий спосiб вiн мав можливiсть
спостерiгати цю вiдмiннiсть), переводячи жiнку з ди-
тиною через кордон: «Взагалi за час цiєї подорожi я
вiдкрив у наших сiльських людях одну цiкаву рису,
яка, на перший погляд, викликає замилування, а з
другого боку, видається менi сумнiвною. Це – якась
аж надмiрна добрiсть, безхитрiсна та безоглядна, оте
запобiгання перед гостем, навiть якщо цей гiсть ви-
падковий i ще невiдомо, з чим до тебе прийшов» [4;
252]. Тут доволi складно говорити, кому надає автор
перевагу, аналогiчно, як i у випадку зi змалюванням
жидiв. Коли чекiсти воюють проти холодноярських
бойовикiв, вони мають один образ (звiсно, негатив-
ний). Коли ж Єва приймає до себе на нiчлiг пару з ди-
тиною – це зовсiм iнша людська iпостась, яка абсо-
лютно заперечує закиди на адресу автора про його
нiбито ксенофобiю. 

У романi «Залишенець» цiкавi епiзоди, якi роз-
кривають екзистенцiйнi проблеми. Наприклад, мо-
тив вибору i зради втiлено в iсторiї брата Вовкулаки
й Цiлi, яка, ставши чекiсткою, використовувала лю-
бовний запал хлопця у своїх цiлях: вiддавалася йому,
а вiн розповiдав таємницi своєї бойової групи, за що i
був убитий братом. Творовi притаманнi також риси
химерного роману. За подiями спостерiгає ворон, що
має 270 рокiв, вiн часто з’являється у мiсцях, де
вiдбувається романна дiя. Крiм того, вiн осмислює
побачене. До отамана приходить похнюплений вовк
– як знак вiд товариша з того свiту. Значно пожвав-
лює роман авантюра довкола смертi Веремiя. Коли
викопують труну останнього, вона виявляється по-
рожньою, а на мiсцi небiжчика лежить записка: «Ан-
гели забрали». Особливу увагу привертає сцена по-
логiв Ганни, народна обрядовiсть у часi цих подiй.
Вiдчувається, звичайно, що автор намагається ство-
рити з холодноярських хлопцiв образ майстерних во-
якiв, якi можуть не згiрше сiчовикiв виробляти ви-
крутаси на конi, влучно стрiляти без прицiлювання,
бути винахiдливими та безстрашними. 

Слiд наголосити на тому, що Василь Шкляр не
тiльки вiдтворив у своєму текстi боротьбу холодно-
ярiвцiв проти окупанта, вiн, що дуже важливо, ввiв
цю iсторiю в традицiю українського спротиву, пока-
зав його корiння, яке проростає з часiв Колiївщини, з
часiв слави Oонти i Залiзняка, часiв, що дали через ба-
гато поколiнь, уже на новому витку iсторiї повторю-
ванiсть подiї. Її пророкував Тарас Шевченко у поезiї
«Холодний Яр». Це пророцтво збулося. У романi є
виразна алюзiя до подiй Колiївщини. Описуючи Мо-
трин монастир, автор зупиняється на iконостасi:
«Мовчки, мiцно стуливши вуста, дивилися з мальо-
ваних парсун, що висiли серед iкон на рiвнi зi святи-
ми, сам блаженний iгумен Мельхиседек, Іван Oонта й
Максим Залiзняк у чернечому пiдряснику – у пра-
вицi Залiзняк тримав свяченого ножа з написом “Ось
вам”, а лiвою перебирав вервицю» [4; 83]. Образи ва-
тажкiв часiв Колiївщини серед святих у церквi дають
глибоке розумiння праведних коренiв холодно-
ярської боротьби, її священної мiсiї, зрештою – зако-
номiрностi. Не випадково Залiзняк тримає свячений
нiж, який придався через кiлька поколiнь.

У сучаснiй поезiї образ Холодного Яру як тери-
торiї праведного гнiву, яка ще оприявнить себе в
iсторiї, виринає також у творчостi Павла Вольвача:
«Гладенькi люди, з нiкелю i пластмаси, / спритно
розкручують шестернi змов таємних. / І по-отецьки
на ввiренi маси / наставив око зализаний євнух. /
Борсання в гної. І нi життя, нi смертi… / Але, пiдняв-
шись понад оцю примару, / вервечкою сподiвання,
бiлозубi i впертi / сторожко сходяться до Холодного
Яру…» [1; 66]. Отже, Холодний Яр у сучаснiй укра-
їнськiй лiтературi є глибоким символом незнищен-
ностi українського духу, змагу за українське «я». 

Боротьба була програна, вояки винищенi. Хто за-
лишився – змушений був ховатися, видавати себе за
iншого, жити не своїм життям. Убитих часто не мож-
на було похоронити по-людськи. Замiсть хрестiв на
могилах їм садили калину. Цей роман Василя Шкля-
ра – данина тим, хто вiддав життя за свiй край.
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