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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Перший лист Лесi Українки до матерi, Ольги
Косач-Драгоманової (Олени Пчiлки), збереже-

ний у рукописнiй копiї сестри Ольги i датований 26
жовтнем 1883 р. на основi її згадок у «Нотатках до бiог-
рафiї Лесi Українки» [13; 55, 56]: «На четвертий день
пiсля операцiї Леся продиктувала нянi листа до мами.
Цього листа мама переслала Драгомановим у Женеву».
Вiн зберiгся серед паперiв Михайла Драгоманова у
Варшавi [14; Х, 433]*. Починається вiн узвичаєною для
родинної епiстолярної комунiкацiї Косачiв двокомпо-
нентною моделлю милая мамочко (подiбно до типової
вiтальної формули милая бабушка в листах до бабусi,
Єлизавети Драгоманової) i характеристичною (послу-
гуючись властивою Лесi Українцi термiнологiєю) фор-
мулою прохання в поєднаннi з обiцянкою, якi викону-
ють роль семантично еквiвалентних формулi прощан-
ня (з властивими для всiх подальших її листовних
дiалогiв iз мамою змiстовими акцентами): «Обо мнi не
журiться, самi добре пробувайте та Марочку бе-
режiть, – я скоро до Вас прибуду i всiх поцiлую» [Х, 14].
Про свої ж болi, страждання – максимально стримано,
стишено, стилiстично нейтрально, позицiйно вторин-
но, периферiйно – на другому планi (наче про не-
суттєву, другорядну iнформацiю), про що свiдчить уже
перше висловлення зачину цього листа: «Чого ж то з
Марочкою (Оксаною, молодшою сестрою. – С.Б.) так
обертаються, що чуть не убили?» Про себе – опiсля,
наче про звичайну (а не вирiшальну) подiю в її життi:
«Менi зробили операцiю 11-го числа в 11 часiв утра: я
нiчого не чула, тiльки щось давило на тiм’я».

І лише в другому листi до мами, написаному
8 липня 1889 р., зринає початкова сокровенна, кажу-
чи мовою науки – типологiчна, стереотипна форму-
ла, якiй судилося стати домiнувальною i визначаль-
ною: Люба мамочко! Та формула, що з якихось, не-
однозначно мотивованих пiзнiше передумов, по-
рiзному була сприйнята, а можливо, й витлумачена
Ольгою Косач-Драгомановою. Це видно з коментаря
самої адресантки на початку одного з листiв до неї:
«Люба мамочко! (тут i далi вирiзнення мої. – С.Б.)
Хоч ти iронiзуєш над сим виразом в наших листах, але
я скажу тобi, що пишу його завжди од щирого сер-
ця, а не для лицемiрства та облесливостi. Ти маєш
право вилаяти мене добре, коли я довго не пишу, але
таких вразливих речей, яких ти понаписувала в своєму
останньому листi, я все-таки не заслужила i не заслу-
жу нiколи» [Х, 193]. 

Уже другий лист до мами з Одеси позначений
впливом народнорозмовної тональностi спiлкування,
частотним використанням оказiональної лексики, що
визначатиме всю подальшу стилiстику родинної
епiстолярної комунiкацiї Косачiв: «Твiй лист мене

дуже звеселив, бо з нього видно, що негри все так само
пробувають “в блаженном состоянии первых челове-
ков…”» [Х, 29]. А завершено цю епiстолярну бага-
толiтню сув’язь iз неодмiнним люба мамочко 11 червня
1913 р. в Кутаїсi [ХІІ, 466]. Щоправда, первинна фор-
мула прихильностi Ваша Леся [Х, 14, 30] цiлком зако-
номiрно трансформувалася з часоплином в узвичаєну
для дiалогiв iз мамою Твоя Леся [ХІІ, 467], яка не лише
свiдчила про змiну вектора мiжособистiсних взаємин,
заданого передусiм адресанткою, а й про динамiку ли-
стовної стилiстики та повагової дистанцiї. Однак на
противагу оптимiстично й позитивно маркованiй то-
нальностi першої епiстоли з початковим люба мамочко
ця остання звучить стишенiше, хоч i не позбавлена оп-
тимiстичної семантики. Про це свiдчить її завершення:
«Я все-таки при всьому не почуваюся нещасною, i якби
Льоня не мав тенденцiї вдаватись до лихварiв, то я б ще
й не такi злиднi, жартуючи, прийняла, бо вони якось нi
на настрої, нi на наших вiдносинах не вiдбиваються...»
[ХІІ, 467]. Водночас це послання iмплiцитно все ж та-
ки фiксує втому вiд постiйної матерiальної скрути, ви-
разно й напрочуд мiстко увиразнену оказiональним
оцiнним субстантивом «безгрiшна» [ХІІ, 468] (у листi
вiд 20 червня 1913 р. до Михайла Кривинюка). І на-
самкiнець цитованого червневого листа до Михайла
Кривинюка фiксуємо неочiкуване прохання: «По-
просiть маму, щоб вiдповiла менi що-небудь на мiй ос-
таннiй лист, – мовчання страшно нервує» [ХІІ, 468].
Зауважмо: до Лесиного вiдходу залишалося 44 днi.

А помiж цими двома точками вiдлiку у збереже-
них епiстолярних дiалогах Лесi Українки з мамою
розгортається часопросторовий вимiр. Уцiлiла мо-
заїка листовної комунiкацiї (все листування, на жаль,
не збереглося) дає змогу хоча б орiєнтовно окреслити
сутнiснi ознаки їхньої мiжособистiсної взаємодiї, ко-
дованi передусiм мовноповедiнковими стереотипа-
ми. Лiтературознавче осмислення цiєї проблеми вже
було об’єктом аналiзу в добре вiдомих науковому
свiтовi студiях Григорiя Грабовича [1], Івана Денисю-
ка й Тамари Скрипки [2], Оксани Забужко [4], Нiли
Зборовської [5]. Деякi психологiчнi аспекти, з опер-
тям передусiм на епiстолярнi джерела, розкрито у
працях Сергiя Михиди [9], [10], [11] тощо.

Першi спроби наукового опису й коментарiв щодо
специфiки комунiкативної поведiнки та взаємодiї цих
двох унiкальних особистостей знаходимо в, поза
сумнiвом, найавторитетнiшому джерелi – «Леся Укра-
їнка. Хронологiя життя i творчостi», створенiй сест-
рою Лесi Українки – Ольгою Косач-Кривинюк [6].
Мовознавчi дослiдження цiєї проблеми нам не вiдомi.

А отже, 1883–1913 рр. зафiксованi в епiстолярнiй
спадщинi Лесi Українки 158 листами до мами, що
вмiщенi в дванадцятитомному виданнi творiв: 138 –
безпосередньо до неї, 8 – до мами й батька, 2 – до ма-
ми й сестри Ольги, 10 – до родини загалом. Таким
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постає їхнє листування мовою сухих цифрових
«мумiй», перефразовуючи вiдоме мiркування Лесi
Українки про мову i стиль української науки.

Що ж насправдi приховано за згаданими та iнши-
ми стереотипними епiстолярними виразами? Що та-
ять вони у вимiрi вiчноплинного часу i в контекстi
цього листування? Звичайнiсiньке механiчне нала-
годження контакту в поєднаннi з тяжiнням до тра-
дицiй родинного спiлкування українцiв? А отже, аб-
солютно мимовiльне використання однiєї з можли-
вих у реєстрi апелятивних формул? Чи все ж таки
значно глибиннiше, вмотивоване й закодоване в се-
мантичнiй структурi, органiчне для внутрiшнього
психоемоцiйного стану Лесi Українки найменування
найдорожчої її серцю адресатки? Його стилiстика
гармонiйно доповнює i виявляє весь спектр ставлен-
ня та пошанiвку до матерi. Отого справжнього, реаль-
ного, не афiшованого i так суголосного її духовному й
емоцiйному вимiру та настрою.

Спробуймо увiйти в рiчище цiєї нестримної й гли-
бинної, як веснянi води, епiстолярної стихiї, вдаю-
чись до герменевтичного дослiдження листовної ко-
мунiкацiї. Дуже обережно, дiткливо й неквапно роз-
суньмо завiсу життєвої драми тяглiстю в 30 лiт. На-
близьмося до пiзнання, а не руйнацiї, експлiкованого
в текстах, остерiгаючись семантичних спокус у до-
вiльних i необачних експериментах iз вимiрами
вiчного – духу. Зробiмо це разом. 

Насамперед кiлька слiв про особливостi епiсто-
лярної комунiкацiї обох дописувачок. В епiстоляр-
них дiалогах iз матiр’ю Леся Українка нерiдко вдава-
лася до несхвальних означень власного листовного
хисту, з властивою їй постiйною самопринижуваль-
ною («уничижительною») тональнiстю щодо себе i з
пiдкреслено позитивною – щодо Олени Пчiлки. Це
системно створює семантичну площину контрасту,
пор.: «Нiхто нiколи не писав менi так часто i так
любо, як ти, i, запевне, нiхто й не писатиме» [ХІ, 40]
i «Прости, що малоцiкавий лист, але ти знаєш, що я
люблю писати листи “настояще”, а тут якраз не
можна так» [Х, 190]; «Бувай здоровенька i прости, що
лист якийсь безпутний, – дуже гаряче!» [Х, 94]. 

У листах матерi Леся Українка вiдзначала пере-
дусiм Yрунтовнiсть викладу iнформацiї («Спасибi, ду-
же спасибi за нього (листа. – С.Б.), багато в ньому
цiкавого i наперекiр Якимовiй поговiрцi багато нового i
доброго вкупi» (29 травня 1899 р., Берлiн) [ХІ, 113]) i
її докладнiсть, що вплинули i на обсяг листа: «Як се
часто буває, листи нашi розминулись. Нема що й каза-
ти, як я рада була твоєму “довжелезному” листовi, але
ж на такий лист теж “коли вiдписувать, то вiдпису-
вать”, от я i прозбиралась мало не тиждень» [Х, 412,
413]. Саме цi iнформативнi чинники маминої епiсто-
лярiї, очевидно, формували взiрець, орiєнтир, модель
для створення її власних епiстолярних текстiв. А най-
бiльше поцiновувала вона в маминих листах умiння
точно й виразно вiдтворити подiї: «Пиши ж менi, ма-
мочко, “людоду й сонце бiле”, ти якось вмiєш так лис-
ти писати, що мов перед очима все ставиш, а от я
так не вмiю i через те з моїх листiв рiдко хто задово-
лений» [ХІ, 300]. Привертає увагу графiчно позначене
звертання до матерi – «людоду й сонце бiле». Це, най-
iмовiрнiше, семантичний оказiоналiзм, що постав на

основi раннього мовлення когось iз дiтей i був елемен-
том родинної метамови Косачiв.

Цiлком закономiрно, що початок листiв до матерi
традицiйно позначений заувагами про надходження
листiв чи їхню вiдсутнiсть. Закономiрна радiсть вiд
одержання маминих вiсточок узвичаєно вiдтворена
стереотипними для української епiстолярної ко-
мунiкацiї лексемами втiха, втiшити в поєднаннi з
експресемами iнтенсифiкацiї дуже, велика тощо,
напр.: «Саме сьогоднi я зiбралася до тебе писати, як
отримала твого листа, що дуже втiшив мене i сам со-
бою, i своїми прилогами. Авжеж, таки й прилогами...»
[ХІІ, 378]; «Сьогоднi я одержала вашого великого
потрiйного листа, i, звичайне, то була велика втiха»
[ХІІ, 397] (6 червня 1912 р.) або семантично й
емоцiйно еквiвалентними виразами, напр.: «Нарештi
лист вiд тебе!» (29 грудня 1898 р.) [ХІ, 82].

Забарнiсть листiв тривожила адресантку, виклика-
ла зрозумiлi вболiвання i турботу за родину, напр.:
«Спасибi Вам, що обiзвались до мене, а то я вже почи-
нала боятись, чи не сталось там чого вдома, що всi
мовчать» [ХІ, 202]. Зауважмо, що власне зачин таких
епiстолярних текстiв вiдзначається частотним звернен-
ням до семантики мовчання. Це зумовлено об’єктивни-
ми, а почасти i не мотивованими перервами в маминих
дописах, а iнодi й iнших членiв родини, напр.: «То таки
правда, що замовкли були ви всi, наче змовились. Та вже,
звiсно, було вам “не до солi” за тими концертами та
бiганиною» (3 лютого 1902 р., Сан-Ремо) [ХІ, 317].

Особливо болiсно вона сприймала тривале родин-
не мовчання й абсолютно аритмiчне листовне спiлку-
вання, живучи на чужинi: «На сей раз уже знов я
припiзнилася з листом i прошу пробачити менi (а за
минуле “не признаю себя виновной”, бо я писала щось
разiв iз 5, а менi нiхто нi разу)» (19, 22 лютого
1909 р., Телавi) [ХІІ, 269].

Неважко уявити її психоемоцiйний стан за умов,
коли всi можливi тодiшнi засоби встановлення ко-
мунiкацiї були використанi, однак намарне: «Що ж се
значить, що нi ти, нi Лiля не обiзвались до мене досi анi
словом? Уже мiсяць, як я тут, i зараз по приїздi по-
слала тобi телеграму, потiм картку, довгий лист
i знов картку, i на все це нi слова вiдповiдi. Невже
нi ти, нi Лiля нiчого того не одержали? Але в тiм разi
дивно, що мене нiхто не запитав, “или я жива, или я
здорова”» (18 грудня 1912 р., Хельван) [ХІІ, 421]. 

Із часом образне й почасти гiперболiзоване сприй-
няття маминих листiв, появу яких Леся Українка
порiвнювала з Божою з’явою, згасає. До речi, їхню
вiдсутнiсть вона асоцiативно пов’язувала з листов-
ною хворобою – Briefkraftheit у її термiнологiї. Воно
набуває типологiчно виразної стилiстики, основу
якої формує семантика жалю й болю вiд неможли-
востi хоча б листовного спiлкування. І хоча нема жод-
них пiдстав сумнiватися в щиростi Лесиних одкро-
вень у листi до матерi з Берлiна 31 травня 1899 р.
(«Листа твого ми ждали, як Бога, уже й Briefkraftheit
починалась, я сьогоднi збиралась писати укоритель-
ного листа, ну, та гаразд, що не написала, бо з таких
листiв нема нiкому приємностi» [ХІ, 120]), водночас
помiтно, що в юностi вона в основному стримувала
свiй емоцiйний стан за тривалої «безлистовностi».
Частiше його полiпшував таки черговий мамин лист.
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Про це свiдчить i цитований текст, пор. також: «Сьо-
годнi я вже хотiла писать тобi листа з “жалкими сло-
вами”, та ось якраз, ще ми не вставали з лiжка, як от-
римали твого листа» [ХІ, 113] (29 травня 1899 р.,
Берлiн). В останнє ж десятилiття вiдсутнiсть листiв
вiд родини i передусiм вiд мами завдавали Лесi Ук-
раїнцi не просто тривог i переживань. Її емоцiйний
стан залежав вiд надходження епiстолярної iнфор-
мацiї з дому. «Коли не отримаю нiчого i в Катаньї, то
пропаде до решти той веселий настрiй, з яким я їхала
до Неаполя», – писала вона 7, 8 червня 1902 р. з Па-
лермо до родини Косачiв [ХІ, 358]. 

Сама ж адресантка не раз декларувала свої ко-
мунiкативнi намiри щодо регулярностi епiстолярних
дiалогiв iз матiр’ю i, зрештою, прагнула їх практичної
реалiзацiї: «Вiдповiдаю от таки зараз, щоб не обаря-
ти» (27 березня 1913 р., Хельван) [ХІІ, 453].

Основними причинами «збоїв» у листуваннi Лесi
Українки з мамою, його перерв, такої небажаної для
неї уривчастостi були: 1) вiдсутнiсть вiдповiдного
психоемоцiйного настрою, iнодi навiть без виразних
причин (особистiсної не-«настроєностi», неналашто-
ваностi на листовну комунiкацiю, тобто певна ко-
мунiкативна дисгармонiя): «Менi самiй неприємно,
що я тобi давно не писала (здається, тижнiв зо два),
але так я все чогось кисла, що не хотiлось i писати
пiд такий час» (5 березня 1898 р., Ялта) [ХІ, 22]);
«Вибачай, що я тобi давно не писала. Та ото тiї ме-
дичнi теми якось i томили, i настрiй одбивали, а тре-
ба ж було з ним якось покiнчити» (16 лютого 1908 р.,
Ялта) [ХІІ, 230]; 2) погане самопочуття й утома,
пов’язанi здебiльшого з частими переїздами: «Виба-
чай, що я досi тобi не написала; так щось не було
нiякої енергiї» (14 червня 1898 р., Одеса) [ХІ, 51];
«Пробач, дорогая мамочко, що я досi не вiдповiла тобi
– сили не було. Ох, ще нiколи не було менi так труд-
но писати листи, як тепер, навiть i в часи втрат, якi
я давнiше пережила» (пiсля смертi брата Михайла)
[ХІІ, 90]; «...в той день не могла написати, бувши
втомлена» [ХІІ, 320]; 3) заборона лiкарiв писати ли-
сти через нездоров’я: «Хотiла я тобi вчора писати за-
раз же пiсля Лiлi i Оксани, але п. Дер[ижанов] менi
не позволив, бо в вечiр приїзду наших i на другий день
ввечерi мене знов трясло» (11 квiтня 1898 р., Ялта)
[ХІ, 37]; 4) якiсь конкретнi побутовi причини i брак
iнформацiї, про яку, очевидно, запитувала адресатка:
«Листа твого ми отримали вчора, але вiдписую
тiльки сьогоднi, бо перше хотiла довiдатись адреси
п.Френкеля» (20 жовтня 1898 р., Київ) [ХІ, 72]; 5) не-
стача новин або недалека зустрiч iз мамою: «...я не пи-
сала почасти через те, що ти обiцяла до 15-го приїха-
ти, то я сподiвалась хутко побачитись» (29 грудня
1898 р., Київ) [ХІ, 82]; 6) переїзд i змiна адреси,
внаслiдок чого листи нерiдко «розминались» [Х, 412],
iнодi – просто губилися через безвiдповiдальнiсть по-
шти. Все це разом створювало виразнi пресупози-
тивнi умови комунiкативного дискомфорту щодо
епiстолярного спiлкування, яке почасти перетворю-
валося для Лесi Українки у важку  повиннiсть, пери-
фрастично названу нею «каторгою»: «Позавчора от-
римала твiй лист, але не могла зараз вiдповiсти. Для
мене тепер, скажу правду, писати листи цiла ка-
торга» (19 липня 1895 р., Софiя) [Х, 309].

Послiдовне дотримання двовекторного епiсто-
лярного статусу комунiкантiв, їхнє неухильне чергу-
вання iнiцiювала й культивувала мати. Очевидно, во-
ни й стали спонукою до частих, здебiльшого початко-
вих коментарiв Лесi Українки щодо затримок у лис-
туваннi: «Збиралась я ще вчора писати до тебе, та
нашi тож заспiшились до мiста, що вже не було коли»
(30 вересня 1896 р., Колодяжне) [Х, 351].

На завадi пунктуальностi ставали щоразу тi самi
причини. Щоправда, Леся Українка намагалася все ж
таки витримувати певний ритм, пропонований
матiр’ю, названий, очевидно, нею ж «гоголiвським»:
«Гоголь то правду каже, та тiльки не завжди можли-
во вiдповiдати “моментально”, напр[иклад], я отри-
мала твого листа в момент занятiй з Капрелом, то де
ж тут було моментально писать?» (17 лютого
1898 р., Ялта) [ХІ, 18]. Хоча «гоголiвської» моделi
епiстолярної поведiнки, що вимагала насамперед
швидкої вiдповiдi, вона все ж таки в основному до-
тримувалася: «Тiльки що отримала твого листа i, по-
гоголiвськи, одповiдаю зараз» (12 березня 1898 р.,
Ялта) [ХІ, 25]. Як свiдчить листування з матiр’ю, та-
ка поведiнка була для Лесi Українки типологiчною,
пор.: «Тiльки що отримали ми твого листа i я, прочи-
тавши, безпосередньо сiдаю вiдповiдати на нього, чи
то пак писати продовження свого минулого листа»
(13 квiтня 1898 р., Ялта) [ХІ, 40]; «Хоч воно вже й спа-
ти хочеться, а таки напишу сьогоднi, бо завтра можу
не зiбратись» (22 квiтня 1904 р., Львiв) [ХІ, 221].

Зважаючи, мабуть, на маминi побажання напов-
нювати листи передусiм фактажем i ретельно
вiдповiдати на всi її запитання, а не розводити «лiри-
ку», Леся Українка почасти змушена була витриму-
вати паузу в листуваннi: «Прости, що я написала тобi
другого листа не так хутко, як би слiд було, але ж по-
ки не поприходили Пуцовi учителi i не набралась
нiяких фактiв, я не могла писати, бо знаю, що ти
терпiть не можеш “лiричних” листiв, безфакто-
вих» [Х, 176]. А отже, саме мати визначала змiстовий
стрижень i архiтектонiку епiстолярних текстiв Лесi
Українки; їхнiми обов’язковими компонентами були
докладнi описи новин i вiдповiдi на запитання. Ма-
буть, саме тому в листах до неї вона намагалася де-
тально описувати подiєвий часопростiр, зупиняючи,
перериваючи iнодi якусь спонтанну тематичну нитку
i повертаючись до сухої констатацiї фактiв або вiд-
повiдей на конкретнi запитання: «Ну, однак я все про
возвишеннi речi, а ти, певне, вже сердишся, що я не
одмовляю на твої питання» [Х, 177]; «Не знаю, якi
ж тобi факти з нашого життя написати, якось
трудно здумати, що, власне, може бути цiкавим з тих
фактiв, таких вiдомих i звичайних для нас. Живемо ми
гаразд, нiхто в нас нiчого не вкрав i нiчим не зобидив,
люди до нас добре вiдносяться, лихої слави не наби-
раємось, а хiба доброї потрошку» (24 грудня 1893 р.,
Київ) [Х, 190]; «Ну, тепер вiдповiдатиму на питан-
ня, краще всього ти питайся детально, а я вже вiд-
писуватиму як слiд, бо що ж я зроблю, коли нiяк не по-
траплю сама написати про все, що тобi цiкаво знати»
(27 грудня 1893 р., Київ) [Х, 195]; «Вибачай, що не
вiдповiдала толком на деякi твої питання, бо нашi
листи раз у раз розминалися, i через те жадного пут-
тя нема з перепискою. На головне питання, де бути на



другий мiсяць, вiдповiдаю, що зостанусь в Євпаторiї,
бо купання лiпшого вiд тутешнього нема нiде»
(19 липня 1891 р., Євпаторiя) [Х, 96]. Згадки про та-
кий «фактологiчний» тип кореспонденцiї у спiлку-
ваннi з мамою фiксуємо в листах до iнших адресатiв,
зокрема до сестри Ольги: «Завтра напишу мамi фак-
тичного листа» (28 лютого 1898 р., Ялта).

Брак фактiв для листовної iнформацiї утруднював
епiстолярнi дiалоги з матiр’ю, додавав певного психо-
емоцiйного дискомфорту: «Я вже, здається без пуття
зачинаю листи писати, а надто як подумати, як ма-
ло кругом мене матерiалу для листiв. Але таки,
певне, за се нiхто з вас мене не лаятиме», – писала во-
на їй 26 липня 1891 р. з Євпаторiї [Х, 98]. Очевидно,
саме за недотримання «змiстових» вимог Лесi Україн-
цi доводилося вислуховувати (точнiше, «вичитува-
ти») материнськi докори: «Ну се, врештi, фiлософiя,
той “вигляд и нечто”, за який ти часто не хвалиш мої
листи» [ХІ, 33]. Зауважмо, як делiкатно Леся Укра-
їнка пише про несхвальну оцiнку її листiв: ти не хва-
лиш мої листи, очевидно, свiдомо уникаючи вживання
будь-якої лексеми з негативною семантикою.

Тональнiстю, стилем маминих листiв значною
мiрою визначався емоцiйний i стилiстичний настрiй,
лад епiстолярних текстiв Лесi Українки. Про це пере-
конливо свiдчить завершальне прохання вiд 30 груд-
ня 1893 р. з Києва: «Напиши менi, мамочко моя, лагiд-
нiший лист – я бачу, що ти ще сердишся на мене, – а
то менi свята будуть втроє сумнiшi, коли я не ма-
тиму доброго слова вiд тебе» [Х, 197].

Важливою ознакою цього спiлкування була нуме-
рацiя маминих листiв задля, ймовiрно, контролю
ритмiки епiстолярних дiалогiв, напр.: «Листа твого
(№ 1) я отримала, вiн трохи невиразний, але, чекаю-
чи виразнiшого, вiдповiдаю на сей» [ХІ, 33]. 

Другою материнською вимогою щодо листовної
комунiкацiї, очевидно, можна вважати також «нелю-
бов» Олени Пчiлки до «одкриток», тобто спiлкування
за допомогою поштiвок, що зумовлено, найiмовiрнiше,
стислiстю iнформацiї. Зауважмо, що несприйняття та-
кого способу епiстолярних контактiв було властиве їм
обом, i тому вони використовували його лише у винят-
кових ситуацiях, напр.: «Прости, що я не прислала од-
критки, як ти хотiла, та я знаю, що ти, властиво, не
любиш одкриток, i думала вчора ж таки (зараз)
вiдповiсти листом на листа» (7 лютого 1903 р., Сан-
Ремо) [ХІІ, 38], пор. також лист до сестри Ольги: «А ще
моя натура, що, довго не писавши, соромлюсь писати
одкритки, а на лист не завжди часу й енергiї виста-
чає» (22 листопада 1904 р., Тбiлiсi) [ХІІ, 119].

Листiвки Леся Українка надсилала за певних ко-
мунiкативних умов: 1) вiдсутнiсть «закриток»: «…сьо-
го (листа. – С.Б.) пишу теж в Колодяжне, думаю ще
там застати тебе, i в Гадяч тепер же пишу “от-
крытку”, бо “закриток” не стало, а зараз не можна їх
купити, хiба завтра» (2 липня 1897 р., Ялта) [Х, 371];
2) психоемоцiйний стан адресантки: «Вчора не писа-
ла я сама, а попросила Лiлю написати одкритку, бо
так утомилась тряскою в вагонi…» (23 лютого
1900 р., Петербург) [ХІ, 165].

А от сама Олена Пчiлка нерiдко писала листiвки,
про що дiзнаємося з Лесиних листiв вiд 29 березня 1903
р. з Сан-Ремо («Отримали ми сьогоднi твою одкритку,

спасибi!» [ХІІ, 59]) i 30 грудня 1893 р. з Києва («[Твої]
маленькi записки ми отри[мали] сьогоднi, отже, другого
[дн]я пiсля папиного виїзду» [Х, 196]). Натомiсть вiд
дiтей вона вимагала «основательних» листiв, про що
свiдчить одне iз послань Лесi Українки: «Пора кiнчать
сей лист (не знаю, чи основательний) i йти гуляти, по-
ки сонце грiє» (4 листопада 1897 р., Ялта) [Х, 389],
пор. також початок листа до сестри Ольги в серпнi з
Ялти того ж року: «Все я збиралась тобi “основательно-
го” листа написать, та й знов пiвлисточка пишу»
[Х, 378]. Леся Українка, не завжди маючи можливiсть
писати саме такi листи, мусила вдаватися до «виправ-
дального» дискурсу в листах до матерi: «От уже,
здається, два тижнi, як я не писала тобi, i сама не знаю,
як се так вийшло, се все той нещасний замiр написати
“основательного” листа! Та от i знов пишу неоснова-
тельного» (4 листопада 1897 р., Ялта).

Щоправда, навряд чи можна вважати цю мате-
ринську вимогу щодо *рунтовностi листiв постiйною,
про що зауважує Леся Українка 30 грудня 1893 р. з
Києва: «Ти кажеш писати тобi на четверточцi арку-
ша, але, вибачай, я так не вмiю писати, – коли я маю
час написати четвертку, то маю час i на цiлий лис-
ток…» [Х, 196, 197]. 

Пiзнiше, очевидно, щоб не втомлювати доньку, са-
ма мама наклала своєрiдне вето на довгi листи. Про
цю заборону Леся Українка згадує, зокрема, 12 груд-
ня 1898 р.: «Однак чого се я розписуюсь? 1) Ти забо-
ронила писати довгi листи. 2) Ми хутко побачи-
мось. Отже, до побачення» [ХІ, 83]. До того ж вона са-
ма нерiдко зiзнавалася матерi у власнiй неспромож-
ностi писати довгих листiв: «Писати д о в г о не можу,
але написати листа для мене вже не подвиг, а зовсiм
звичайна рiч» (18 липня 1897 р., Ялта) [Х, 375].

Натомiсть маминим «довжелезним» листам, як
уже зазначалося, Леся Українка була особливо рада:
«Нема за що й казати, як я рада була твоєму “довже-
лезному” листовi, але ж на такий лист теж “коли
вiдписувать, то вiдписувать”, от я i прозбиралась ма-
ло не тиждень» (25, 26 грудня 1897 р., Ялта) [Х, 412,
413]. Тому й просила її писати «дрiбно-дрiбненько»,
що синонiмiчне в цьому контекстi лексемi «багато»:
«Цiлую всiх мiцно i прошу писати про все дрiбно-
дрiбненько. Цiлую тебе найбiльше» (5 листопада
1893 р., Київ) [Х, 178]; або використовувала лексеми
того ж деривативного ряду: «пиши менi довше слово»
(29 сiчня 1903 р., Сан-Ремо) [ХІІ, 37].

Нiколи не вважаючи i не ставлячи себе «нi цент-
ром свiту, нi центром сiм’ї», Леся Українка понад усе
прагнула порозумiння родини, i передусiм маминого,
хотiла бачити в нiй однодумця: «…я тiльки надiюсь,
що ми ще будем думати однаково про те, що для мене
щастя, а що лихо, i тою надiєю розважаю себе»
(19 листопада 1903 р., Тбiлiсi) [ХІІ, 91], а тому її сер-
це краялося «на двi половини, коли не всi», кого вона
любила, «любилися межи собою» [ХІІ, 91].

Про характер їхнiх особистих взаємин i ко-
мунiкацiї дiзнаємося здебiльшого з цiлком зрозумiлих
причин опосередковано, з епiстолярних текстiв, най-
частiше – в коментарях до iнших адресатiв. Щоправ-
да, вони не завжди експлiкованi, i навiть за умов вер-
балiзацiї не деталiзованi, – здебiльшого через натяки,
зокрема в кореспонденцiї до сестри Ольги, як-от у
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листi вiд 20–24 серпня 1898 р. з Гадяча. Крiм конота-
тивного контексту, вербалiзованого епiтетною лексе-
мою добрий, позитивне забарвлення посилене сполу-
ченням зi стилiстично маркованою лексемою лад.
Вона, традицiйно для українських родин, уособлює
гармонiю мiжособистiсної комунiкацiї й сама по собi
визначає вектор такої взаємодiї, не кажучи вже про
плеонастичне означення добрий, бо навряд чи лексема
лад може поєднуватись iз негативно окресленою
номiнацiєю навiть гiпотетично, оскiльки її семантична
структура має основну сему взаєморозумiння: «При-
ємно, що досi у нас з мамою добрий лад, правда, що
тут нема i не може бути київських причин до нару-
шення ладу, впрочiм, їх тепер i в Києвi мало – се, як з
якого боку, i добре i недобре (фраза безтолкова, але ти
її, сподiваюсь, зрозумiєш толково)» [ХІ, 62].

У листах до матерi частково представленi iнтек-
стовi елементи, що стосуються фрагментiв узвичаєної
(а можливо, й стереотипної?) поведiнки Олени
Пчiлки в типових комунiкативних ситуацiях родин-
ного спiлкування, напр.: «А таки дуже налегко вибра-
лась в дорогу, якби так хто з нас вибрався, то ти б
сказала “неосновательно”. Коли б ти ще там не
простудилась» [ХІ, 72]; «Моє здоров’я вже значно
урiвноважилось, настiльки, що завтра п. Дерижанов
сам згоджується “взяти” мене на публiчнi вiдчити ту-
тешнiх його колег по громадськiй гiгiєнi (“народное
здравие”). Твої слова про безскутечнiсть “блажен-
ної лжи” зробили на мене таке враження, що я вже бу-
ду в сьому листi все писати по правдi, не змiняючи “нi
титли, нiже тiї коми”» [ХІ, 25]; «Що ж робити, коли я
– хвора i бездипломна людина – iншим способом не мо-
жу нiчого заробити (в Єгиптi, правда, могла “хедер”
(церковну школу. – С.Б.) одкрити, тут же i сього не
можу), а заробляти мушу. Звiсно, якби я вмiла прода-
вати не так рукописи, як “вдохновенье”, то, може б,
досi з самих “авторських” забагатiла, та коли ж маю
таку прокляту натуру, що замiсть “хлебных пьес” ви-
рощую з серця якiсь лiсовi, мовляла ти, “квiтки”, а з
квiток же, вiдомо, хлiба не їсти... Ет, та цур їй, сiй темi
– вiд неї тiльки “t° повышается”» [ХІІ, 388].

Крiм родинних поведiнкових стереотипiв, Леся
Українка нерiдко використовувала традицiйний ети-
кетний розмовний вислiв слава Богу, що передає пев-
не схвалення й позитивну оцiнку ситуацiї: «В нас
нiчого нового, “слава Богу”, нема, всi в доброму здо-
ров’ї i przy obowiązkach (при своїх обов’язках (пол.). –
С.Б.)» [ХІ, 74]. Семантична парадоксальнiсть «нiчого
нового, слава Богу» вiдтворює синонiмiчний вираз
«вiдсутнiсть новин – це добра новина». Подiбний
контекст його функцiонування знаходимо i в листi
вiд 5 вересня 1899 р. з Гадяча: «У нас, слава Богу,
нiчого нового, нiчого не наслучалось за цей час, а про
наше powodzenie взагалi розкаже тьотя Саша» [ХІ,
137]. Пор. iншi листовнi тексти: «Дома, слава Богу,
нiчого нового» (21 травня 1911 р., Київ) [ХІІ, 350]; ав-
торка вказує на говiркове мовлення волинян як на
джерело цього стереотипного вислову «з того часу
нiчого “не наслучалося” (слава Богу, кажуть воли-
няки)» (поч. 1912 р., Цулукiдзе) [ХІІ, 384]. 

До узвичаєних родинних висловiв Косачiв, позна-
чених говiрковим мовленням полiщукiв, належить i
частотний iнтекстовий епiстолярний компонент «як

не може бути»: «доїхала я “як не може бути”, без
жадних авантюр i навiть без пересадок (окрiм, звiсно,
на границi)» [ХІ, 296]. Імплiцитно цей вислiв мiстить
позитивну iнформацiю i семантично рiвноцiнний лек-
семi добре/благополучно всупереч формальним озна-
кам, серед яких найвиразнiший формант – заперечна
частка не, пор. також: «Але то все минуло i скiнчилося
як не може бути, то нема що й говорити про се»
(13 квiтня 1898 р., Ялта) [ХІ, 40].

До речi, говiрковi стереотипи, i не лише захiдно-
полiськi, визначальнi також для iнших епiстолярних
дiалогiв iз мамою, що свiдчить про органiчну «дво-
мовнiсть» – говiркову й лiтературну – обох комунiкан-
ток, типологiчну загалом для мовцiв подiбних соцiаль-
них статусiв, пор.: «Люба мамочко! / Отримала твою
записочку в листi п. Квiтки i бачу, що ти дуже “ся
розiрвала”, тiльки не в галицькому значеннi сього сло-
ва» [ХІ, 297]. У цьому контекстi вiдбувається десеман-
тизацiя первинного для галичан значення, для яких
розiрватися означає ’перепочити’, ’вiдпочити’, а в листi
Лесi Українки воно спiввiднесене з антонiмiчною се-
мантикою: ’втомитися’.

Стереотипнi також в епiстолярнiй комунiкацiї з
матiр’ю частотнi узагальненi номiнацiї, що належать
до родинної метамови Косачiв, здебiльшого в почат-
кових i завершальних частинах листа. Це передусiм
найменування, що стосуються молодших сестер i
братiв. Варто розглянути деривативнi варiанти й спо-
лучувальнi потенцiї та контексти номена гусь, фiксо-
ваного i як загальна, вживана щодо всiх сестер, i як
власна назва Гусь, Бiла Гусь, Гусiца, Гусiнька (здебiль-
шого щодо Ізидори). Узагальнено вживано також
форму множини – гусi (щодо Ольги й Оксани), напр.:
«Сплять обидвi гусi на канапi» (13 квiтня 1898 р.,
Ялта) [ХІ, 41] i невластиву лiтературному мовленню
форму жiночого роду гуся: «Мiцно цiлую тебе i моло-
дую гусю» (11 липня 1898 р., Гадяч) [ХІ, 55]. 

Варто виокремити як семантичну домiнанту
епiстолярних дiалогiв Лесi Українки з матiр’ю
постiйне вiдчуття єдностi з родиною i рiдною землею.
Вони представленi узвичаєними для її листiв номена-
ми родина i дома. Цей останнiй семантично структу-
рує цiлий значеннєвий спектр: вiд дóма – у властиво-
му для полiщукiв значеннi «рiдний дiм» до узагаль-
неного – дóма – «рiдна земля», «батькiвщина» (до
речi, актуалiзованого найчастiше за умов перебуван-
ня на чужинi: «Взагалi проти Австрiї менi Італiя, а
надто Сан-Ремо, здається “дома”: тут i теплiше, i
привiтнiше, i природа, i люди. Всi мене прийняли як
рiдну» (з листа до родини на другий день по приїздi
до Сан-Ремо, 2 листопада 1902 р.) [ХІ, 367]. Інтексто-
вий характер запозичення з говiркового мовлення ле-
ксеми «дома» окреслено в цитованому текстi посе-
редництвом графiчного виокремлення. 

Нерiдко характеристика «доми» фiксується в ли-
стовнiй комунiкацiї через опозицiю своє–чуже з ви-
разним наданням переваги своєму, що, зрештою, ти-
пологiчно для етнiчних автостереотипiв. За таких
умов Леся Українка найчастiше використовувала
прийом зiставлення, як-от у листi 29 травня 1899 р.
iз Берлiна. Асоцiативно Берлiн поєднано з Украї-
ною, тобто це мiсто стає словом-стимулом подаль-
шої реакцiї: «Надто звiдси з кам’яного i тепер дуже,
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занадто шумного Берлiна, то нашi українськi про-
стори здаються навiть краще раю» [ХІ, 114].
У результатi такого зiставлення народжується анти-
теза «камiнного мiста» й «українського раю». Завдя-
ки гiперболiзацiї в Лесинiй iнтерпретацiї рiдний
край набуває навiть вищого позитивного статусу,
нiж сам рай.

На особливу увагу, з огляду на важливiсть, заслу-
говують мовноетикетнi формули, узвичаєнi для
епiстолярних дiалогiв Лесi Українки з мамою. Най-
виразнiшi з-помiж них тi, що стилiстично маркують
початок i завершення листовної комунiкацiї: почат-
ковi та внутрiшньотекстовi формули звертання та
прощання. На противагу спiлкуванню з iншими адре-
сатами (i не лише з родини) цi одиницi належать до
найстiйкiших у системi всiх, властивих її епiсто-
лярiю: на їхньому використаннi не позначились нi ча-
совi чинники, нi комунiкативнi умови, нi емоцiйнi
стани адресантки. Типологiчною ознакою в реєстрi
апелятивiв, як уже зазначалося, безперечно, можна
вважати двокомпонентну модель люба мамочко, вона
найчастiше вживана на початку епiстолярних
дiалогiв. Функцiю встановлення епiстолярного кон-
такту на початку листа ця формула виконує 128 зi
138 разiв, це 92,7 %. Один раз ужито вираз люба моя
мамочко, 5 – дорога мамочко, 1 – мамочко (вплетено в
початкову фразу), без звертань – 3 листи (2 iз них не
мають початкiв). А якщо взяти до уваги ще й
внутрiшньотекстовi її фiксацiї, то цiлком правомiрно
стверджувати, що саме цей епiстолярний стереотип
посiдає домiнувальний статус у мiжособистiснiй ко-
мунiкацiї Лесi Українки з мамою. Менш продуктив-
ний за частотнiстю вживання синонiмiчний варiант
дорога мамочко. З-помiж багатокомпонентних фор-
мул складеного (комбiнованого) типу стилiстично
вирiзняються тi, що мiстять у своїй структурi кiлька
опорних лексем або утворенi шляхом градацiйних
рядiв означальних лексем. 

Прощання в комунiкацiї з мамою здебiльшого
представлене стереотипною фразою Бувай здорова,
рiдше – Будь здорова, лише 4 рази вжито вираз До по-
бачення. Йому притаманнi виразне тяжiння до народ-
норозмовної традицiї, а також: 

1. Частотне поєднання словесної i невербальної
формул (дублетне прощання), напр.: «Бувай здорова.
Дуже мiцно цiлую тебе i всiх, хто в тому дому у весе-
лому» [Х, 385]; «Бувай здорова, мамочко, i до побачен-
ня. Мiцно цiлую тебе» [ХІІ, 161]; «Будь здорова, ма-
мочко, поцiлуй наших, хто при тобi. Цiлую тебе мiцно»
[ХІІ, 309]; «Бувай здорова, люба мамочко, мiцно
цiлую тебе» [ХІІ, 170]; «Ну, бувай здорова, люба ма-
мочко!.. Святкуй здорова. Ще раз цiлую» [ХІІ, 381]. 

2. Замiна (елiмiнацiя) невербальним прощанням
вербального, напр.: «Цiлую тебе, моя мамочко» [ХІІ,
129]; «Цiлую тебе дуже мiцно!» [ХІ, 30]; «Мiцно-
мiцно цiлую тебе» [ХІ, 12]; «Цiлую тебе, i папу, i
Микося, i Дорочку мiцно-мiцно-мiцно» [ХІІ, 91] – пе-
реважають у таких виразах гаптичнi (доторковi) жес-
ти з рiзним ступенем семантичної iнтенсифiкацiї,
експресивнiсть невербальних прощань створюється в
основному завдяки редуплiкацiям вiдповiдних при-
слiвникових лексем (як у цитованих виразах: мiцно-
мiцно i мiцно-мiцно-мiцно) та повторам емоцiйно

окреслених лексем-iнтенсифiкаторiв, як-от: «Цiлую
вас мiцно, мiцно» [ХІ, 131] – в листi до батькiв iз
Берлiна 26 червня 1899 р.

3. Використання прощальних формул комбiнова-
ного типу, здебiльшого в поєднаннi зi звертаннями, по-
бажаннями й проханнями, напр.: «Бувай здорова, моя
люба, дорога мамочко! Усiх пуцикiв цiлуй за мене»
[Х, 109]. Зауважмо, що, на противагу стереотипностi
лексико-граматичної органiзацiї i стилiстичнiй статич-
ностi початкової епiстолярної формули, Леся Україн-
ка по-особливому ставилася до вербалiзацiї завершен-
ня листовної комунiкацiї з мамою, надаючи їй iнтим-
ної тональностi, добираючи градуальнi ряди епiтетних
означень апелятивiв, здебiльшого композитiв – типо-
вих для народнорозмовної традицiї українцiв, найча-
стотнiшi з яких мiстять прикладковi компоненти голу-
бочка, ластiвочка, серденько напр.: «мамочко-голу-
бочко» [Х, 54], [ХІІ, 99, 146, 353]; «мамочко, голубочко,
ластiвочко»: «Цiлую тебе, мамочко, голубочко,
ластiвочко!» [Х, 32]; мамочко-серденько: «Прощай,
мамочко-серденько» [Х, 93, 95]. 

Однокомпонентна стилiстично нейтральна (об-
разно кажучи, аскетична) лексема мамо у функцiї
апелятива належить до факультативних, а отже, й пе-
риферiйних у цiй комунiкацiї, напр.: «Що правда, ма-
мо, то правда, – “олiмпiйство” не лежить в моїй на-
турi…» [ХІ, 28]. В усiх iнших етикетних ситуацiях
уживаний демiнутив мамочко семантично зрiвнова-
жений суголосними йому варiантами апелятивiв у
листах Олени Пчiлки до доньки, пор.: Лесiчко [8; 36],
малюнька [8; 36], Зеїчко [8; 36], [8; 37], Любий мiй
Зеїчку [8; 39], любая Зея [8; 42], Люба Лесiчка! [8; 43].

Привертає увагу Лесина оказiональна номiнацiя
мамочка з крилами, що семантично спiввiднесена,
найвiрогiднiше, з лексемою ангел. Ужито її в структурi
невербальної прощальної формули листа вiд 13–15 бе-
резня 1913 р. з Хельвана: «Мiцно-мiцно цiлую тебе,
мамочко з крилами» [ХІІ, 444]. Мотивацiя такого
апелятива прозора: для кожної дитини мама є анге-
лом-охоронцем. А якщо зважити на українську тра-
дицiю прощального дискурсу, передусiм обрядового,
розмовно-побутового, зокрема родинного, то цiлком
закономiрно етикетний компонент «благословення»
прогнозує появу семантичного стереотипу ангела, що
берегтиме адресата вiд усiх можливих бiд-нещасть.
А що в час написання листа Леся Українка перебувала
за тисячi кiлометрiв вiд дому, в Єгиптi, то використан-
ня саме такого новотвору не видається випадковим.

До визначальних ознак епiстолярної комунiкацiї з
мамою належить також уживання займенникової
форми ти. Саме їй надавала перевагу Леся Українка
в мiжособистiсному спiлкуваннi з батьками загалом:
«Бувай здорова, цiлую мiцно тебе i всiх наших» [ХІ,
221]; «Приїзди, то розкажу тобi “про всi дива Божi” i
шитика покажу буковинського. Цiлую тебе дуже
мiцно» [ХІ, 285], пор. листи до батька, Петра Антоно-
вича Косача: «Не мiг ти менi зробити лiпшої втiхи, як
от що мене кличеш додому» [Х, 114]; «Бувай здоров!
Другого листа вже напишу в Колодяжне. Цiлую тебе
дуже мiцно» [ХІ, 45].

Важливими, зокрема для характеристики внут-
рiшнього психоемоцiйного стану Лесi Українки, її
справжнiх почувань i ставлення до матерi, можна вва-
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жати хоч i не частотнi, але характеристичнi вирази
зiзнання й освiдчення в прихильностi. Вони є
своєрiдними ключами декодування домiнант цiєї ко-
мунiкацiї i характеризують семантико-стилiстичний
вектор Лесиної епiстолярної поведiнки. Не виникає
найменших сумнiвiв щодо щиростi її внутрiшнiх по-
чуттiв й органiчностi мовної поведiнки, зафiксованої
в листах.

Семантика стереотипних для неї виразiв iмплiкує
не просто прихильнiсть, не лише щиру й самовiддану
любов, а передусiм здатнiсть самопожертви в iм’я до-
рогої людини, породженi цими почуттями. «За цiле
життя твоє мало платити “кiлькома стрiчками лис-
та”, за нього мало цiлого мого життя, – вiр менi чи
нi, тiльки я б вiддала своє життя без жалю ради те-
бе. Не смiйся, що людина, не пишучи листiв акуратно,
виражає такi почуття. У самих безпечних i навiть
нiкчемних людей є такi почуття в серцi, яким можна
вiрити i з яких смiятись – безжалiсно», – писала вона
мамi 27 грудня 1893 р. з Києва [Х, 194, 195]. 

Мама для Лесi Українки (вочевидь, як i для iнших
дiтей) була об’єктом величезного захоплення й поша-
нування. І це попри всi мiжособистiснi колiзiї, не-
простий її характер, що не могло не ускладнювати
спiлкування з нею. Про це знаходимо неодноразовi
опосередкованi свiдчення в листах до iнших адресатiв,
зокрема до сестри Ольги: «Я ще трошки вмiю говорити
з ними (з батьками. – С.Б.), але писати на певнi теми
зовсiм їм не вмiю, бо нiколи не певна, в яку хвилину на-
строю влучу, а се, як ти знаєш, в розмовах з ними
(надто з мамою) дуже важно» (5 березня 1902 р.,
Сан-Ремо) [ХІІ, 327]. І, як багато iнших дiтей в укра-
їнських родинах, вона, дотримуючись формальної ко-
мунiкативної рiвноваги в епiстолярних дiалогах, ви-
знавала комунiкативну асиметрiю й повагову ди-
станцiю, зумовленi визначальною роллю матерi як
особистостi в її життi. Звiдси й типово шаноблива
поведiнкова модель листовного спiлкування з нею.
Найвиразнiше нашi мiркування об*рунтують рядки з
листа Лесi Українки вiд 11 квiтня 1898 р. з Ялти (част-
ково цитованого ранiше), мотивованi Гайнiвським
iнтекстом: «Нiхто нiколи не писав менi так часто i так

любо, як ти, i, запевне, нiхто й не писатиме. Коли ду-
маю про се, то згадується менi сонет Гайне до його ма-
терi... Шкода тiльки, що всi ми – i поети, i не поети
– по бiльшiй частi буваєм не вартi своїх матерiв»
[ХІ, 40]. Така комунiкативна позицiя Лесi Українки –
найпереконливiший код щодо iншого, позитивного век-
тора їхньої мiжособистiсної взаємодiї, спорадично ре-
конструйованого на основi епiстолярного спiлкування
(всупереч активно культивованiй деякими сучасними
дослiдниками моделi формально-етикетного характе-
ру Лесиної поведiнки, позбавленої суголосного змiсто-
вого наповнення, а отже, дисгармонiйного i штучного). 

Запереченням того, що в родинi Косачiв панувала
пригнiченiсть, подавлення волi дiтей, слугує виправ-
дальний дискурс Лесi Українки в листi до батька вiд
12 травня 1902 р. iз Сан-Ремо: «Я себе нi в чому зоби-
женою не вважаю, i волi моєї нi ти, нi мама не обме-
жили, я тiльки старалась на всякий случай вистави-
ти резони, чого я куди їду i чому я так, я не iнакше по-
ступаю, бо я ж не вважаю себе недоступною для вся-
кої моральної критики i нiколи не кажу “ндраву моему
не препятствуй”, воно правда, що “натуру тяжко
одмiнити”, але можна, не одмiняючи, здержувати, ко-
ли треба» [ХІ, 354].

І насамкiнець найважливiший текстовий аргу-
мент для декодування стилiстики дiалогiв (i не лише
епiстолярних) Лесi Українки з матiр’ю з листа до се-
стри Ольги вiд 22 сiчня 1898 р. з Ялти: «Тепер, може,
матимеш бiльше часу, то пиши менi частiше: я боюсь,
що тепер менi ще сумнiш буде, бо мамин приїзд був
для мене як та блискавка, що контрастом свiтла
ще змiцнює темряву дощової ночi...» [ХІ, 12]. До
речi, подiбний образ знаходимо в акафiстi до Пресвя-
тої Богородицi в iкосi 11, пор.: «Радуйся, променю
Сонця духовного; радуйся, свiтило незгасаючого
Свiтла; радуйся, блискавко, що освiтлює душi; ра-
дуйся, громе, що страшить ворогiв; радуйся, що вель-
ми свiтлою сяєш просвiтою» [12; 399]. Паралелiзм
семантики й символiки цього образу в згаданих тек-
стах безсумнiвний. А отже, мама асоцiативно була
пов’язана в Лесиному духовному мiкрокосмосi зi
свiтлом, якого завжди так потребувала її душа.
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