
Усучасному українському мовознавствi ак-
тивiзуються дослiдження всiх структурних

рiвнiв народних говорiв. Ученi розробляють кон-
цептуальнi основи для багатоаспектного трактуван-
ня дiалектiв як первинного джерела глотогенезу.

Мовнi факти дедалi частiше розглядаються крiзь
призму типологiчних особливостей об’єкта аналiзу,
а лiнгвiстичне дiагностування проводиться з ураху-
ванням багатьох параметрiв розвитку i функцiону-
вання народних говорiв. Отже, збiльшується увага
науковцiв до дiалектної мови як феномену, що ста-
новить культурологiчну сутнiсть етносу. Окрема
говiркова структурна цiлiснiсть дає пiдстави харак-
теризувати її як мiкросоцiум з усiм набором
лiнгвальних особливостей.

Сучасна лiнгвiстика надає великої ваги пробле-
мам типологiчного дослiдження словникового
складу слов’янських мов i їхнiх дiалектiв. Пiд час
вивчення загальних закономiрностей розвитку i
функцiонування лексики застосовують методи сис-
темностi, якi в останнi десятирiччя домiнують у пе-
реважнiй бiльшостi наукових праць (Д.Шмельов,
М.Толстой, О.Трубачов, В.Сорбале, В.Мартинов,
В.Русанiвський, П.Гриценко, Г.Клепiкова та iншi).

Дослiдження говiрок на лексико-семантичному
рiвнi порушує та обSрунтовує цiлу низку iнших
проблем, якi пов’язанi iз сучасним станом та iсто-
ричними тенденцiями розвитку рiзних пластiв
дiалектного словника. До найважливiших у цьому
планi питань належать: формування структурно-се-
мантичних комплексiв слiв; простеження пара-
метрiв, за якими вiдбувається сегментацiя широко-
го мовного простору; видiлення окремих лексичних
об’єднань; визначення особливостей iєрархiчної
взаємозалежностi елементiв у структурi єдиного
цiлого тощо.

Сучаснi лiнгвiстичнi студiї актуалiзують
дослiдження, пов’язанi з формуванням, iсторiєю
розвитку та сучасним станом дiалектної лексики.
Саме народнорозмовний словник характеризують
багатовимiрнiсть, неоднорiднiсть походження окре-
мих груп слiв, рiзноманiтнiсть мотивiв номiнацiї,
специфiчнi лiнгвальнi явища, якi супроводжують
функцiонування назв у межах конкретних дiалект-
них континуумiв.

Поглиблена увага до народнорозмовної лексики
й пожвавлення зусиль задля вирiшення багатьох
проблем дiалектної лексикологiї зумовленi i причи-
нами власне дiалектологiчного плану, i тим, що фа-
кти народних говорiв створюють дiагностичне
пiдSрунтя для iнших наукових галузей. «Евристич-
на цiннiсть дiалектних даних постiйно зростає у
зв’язку з розширенням сфер їх використання, на-

самперед для розв’язання глото- i етногенетичних
проблем, в етимологiчних, iсторико-семасiоло-
гiчних, ономастичних дослiдженнях, для з’ясування
окремих проблем етнографiї, фольклористики,
лiтературознавства» [1; 3].

Нинi мовознавцi уникають означення «непра-
вильна», «безсистемна», «вiдмираюча» стосовно
дiалектної лексики. Тривале побутування негатив-
ної точки зору стосовно справжньої сутностi цього
феномену пояснюється недостатньою глибиною
вивченостi його у першi десятирiччя ХХ ст. Основ-
на увага придiлялася спробам класифiкувати ук-
раїнськi говори, а також дослiдити дiалектну фоне-
тику та морфологiю. Лексичний i синтаксичний
рiвнi народнорозмовної мови залишалися вивчени-
ми недостатньо. Часто лiнгвiстична оцiнка особли-
востей дiалектної мови, якiй загрожувала повна
лiквiдацiя, Sрунтувалася на повному протистав-
леннi її лiтературнiй мовi.

На кiнець ХХ ст. українська дiалектологiя сфор-
мувалася в самостiйну лiнгвiстичну дисциплiну, що
має свiй предмет i об’єкт, свою мету i завдання; було
розроблено методи i прийоми наукового вивчення
мовного матерiалу говорiв. Вiдтак створено сприят-
ливi умови для глибокого проникнення в першоос-
нови рiдної мови, з’ясування особливостей розвитку
рiзних структурних рiвнiв дiалектiв. Особлива увага
придiляється лексичному рiвню говорiв як дуже
складному, багатогранному i цiкавому об’єкту до-
слiдження. «Дiалектна лексика вимагає неослабної
уваги ще й тому, що сáме слово становить поєднан-
ня результатiв розвитку iнших структурних рiвнiв –
просодiї, фонетики, морфологiї, а тому може служи-
ти iндикатором цих змiн» [1; 4].

Українська лiтературна мова завжди збагачува-
лася цiлющими джерелами народних говорiв, роз-
ширюючи свої виражальнi та стилiстичнi можли-
востi. Цей процес у сучасних говiрках триває i те-
пер, лише виявляється вiн у нових формах, що ор-
ганiчно синтезують особливостi функцiонування
дiалектної мови на рiзних її структурних рiвнях. Як
зазначають дослiдники, «народнорозмовна мова –
це невичерпне, вiчно дiюче джерело, з якого постiй-
но надходить поповнення i на основi якого вiдбу-
вається процес оновлення лiтературної мови» [2; 4].
Безперечно, що в цьому аспектi прiоритет належить
лексицi, яка поширена в рiзних українських говiр-
ках. Саме дiалектна лексика поповнює загально-
нацiональну мову одиницями, досить часто не вiдо-
мими лiтературнiй мовi.

Простежмо деякi лексико-семантичнi явища на
прикладi говiрок Рiвненщини. На дослiджуванiй
територiї зафiксовано широке коло традицiйних i
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сучасних народних назв, що репрезентують рiзно-
манiтнi реалiї, поняття, дiї, пов’язанi з економiчним,
полiтичним i культурним життям краян. Система-
тизувавши лексичний матерiал, ми виявили своє-
рiднi ряди мiжговiркових синонiмiв. Наприклад, на
позначення будiвлi для зберiгання сiна, соломи,
снопiв, яка складається з даху, встановленого на чо-
тирьох стовпах, вживається багатокомпонентна
група назв: оборiг, обрiг, борожок, обора, сiнник,
сильник, накриття, шура, подок, стожок, колешня,
шiпка, шуляк, брек, брок, обрек, станок, скирт, виш-
ки, поднавєс, дашок, барет.

Таке лексико-семантичне явище пiдтверджує те-
зу вчених про широкi номiнативнi можливостi
дiалектної лексики. Іншi дослiдники квалiфiкують
його як мовну тенденцiю: у говiрках на позначення
певної реалiї чи поняття iснує значно бiльше лек-
сем, нiж у лiтературнiй мовi.

У синонiмiчних рядах, компонентами яких ви-
ступають дiалектнi й лiтературнi лексеми, важко
встановити основне слово (домiнанту), оскiльки се-
мантичне навантаження, вiдповiдно до його ре-
алiзацiї в контекстi, може переноситися з лiтератур-
ної назви на синонiмiчну дiалектну i навпаки: льох,
погреб, яма, копець, скопець; хвiртка, фiртка,
ворiтця, брамка, лiска; занавiска, завiска, запiнка,
заслонка, фiранка, охвiранка, гардина (завiска на
вiкна i т.iн.); їжа, харч, їдло, їда, наїдок, страва, по-
трава, живнiсть, корм (загальна назва того, що
вживають для харчування); кухоль, кварта, кружка,
бляшанка, корець, горня.

Синонiми, на зразок перелiчених, урiзно-
манiтнюють виразовi та стилiстичнi можливостi мо-
ви. Окремi лексеми можуть передавати додатковi
розрiзнювальнi семантичнi ознаки якоїсь реалiї або
поняття. Інколи у мовленнєвiй практицi краян
кiлька назв реалiзуються паралельно. Деякi з них
вживаються з певною стилiстичною настановою
для вираження колориту старовини або конкретної
мiсцевостi.

Історично сформоване явище синонiмiї, харак-
терне для народних говорiв, вiдзначається багато-
плановiстю своєї структури, рiзноманiтнiстю форм
вираження у мовленнєвiй практицi. Дослiдники за-
значають: «Розвиненi синонiмiчнi вiдношення в лек-
сико-семантичнiй системi – одне з найвиразнiших
свiдчень багатства i гнучкостi виражальних засобiв
мови, використовуваних у рiзних формах спiлку-
вання для передачi найтонших вiдтiнкiв значень
слiв, з метою осягнення глибинної сутi найрiзно-
манiтнiших проявiв позамовної дiйсностi» [4; 163].

У результатi взаємодiї лiтературної та дiалектної
лексики у багатьох українських говiрках зафiксова-
но цiкаве явище: цiлiсне значення нормативного
двослiвного сполучення замiнює один народнороз-
мовний елемент (здебiльшого iменник). Напри-
клад: яра пшениця – яриця, маленька сапка – тяп-
ка, широка борозна – розплуга, рульове весло – пра-
вило, недопечений хлiб – малимон, личинка бджоли –

куколка, великий будинок – WарWара, господарськi
будiвлi – подарок, тепла хустка – обпиначка та iн.

Для українських говiрок (зокрема й полiських)
характернi здрiбнiло-пестливi форми iменникiв.
Частина з них звуковим складом цiлком збiгається
з лiтературними: комiрка – невелике примiщення в
житловому будинку для зберiгання харчових про-
дуктiв та рiзного майна, будка – невелика будiвля
для сторожа на баштанi або в саду, пiчка – споруда
для приготування їжi й опалення житла, санчатка
– маленькi сани, дiжечка – хлiбна дiжа, млинок –
жорна, ручний млин, валок – поздовжнiй брусок де-
рев’яної борони, головка – кошик соняшника та iн.

У говiрках Рiвненщини зафiксовано правдиво
релiктову лексику. Уже зникли або зникають реалiї,
а вiдповiднi назви i далi вживаються в мовленнi лю-
дей, символiзуючи збереження традицiй краю. На-
ведемо лише деякi приклади iз зазначеного сегмен-
та народнорозмовного словника: тик – земляна
пiдлога в старих примiщеннях, приспа – довга гли-
няна або земляна лава вздовж стiни хати знадвору,
носилка – вiшалка, жердина пiд стелею у житлi,
стендар – один iз товстих стовпiв, якi забивають у
землю i використовують замiсть фундаменту, бєгун
– стовп, на якому прикрiпленi й повертаються воро-
та або хвiртка, отьос – покрiвля, виготовлена з не-
великих тонких дощечок, бармаки – дерев’янi вила,
залєзко – праска, наповнена жаром. Подiбнi назви,
як правило, мають додаткове емоцiйно-експресивне
забарвлення. Бiльша частина з них поповнює ар-
хаїчний шар лексики української мови.

Однiєю з проблем, пов’язаних iз дослiдженням
лексичної системи, є вивчення полiсемiї: багатоас-
пектний аналiз численних мовних одиниць, який
дає змогу визначити особливостi їхнього формуван-
ня, розвитку i сучасного стану – значущi для семан-
тичної структури слова обставини.

Полiсемантема як лiнгвальний конструкт – один
iз показникiв системної органiзацiї лексичного
рiвня лiтературної мови й народних говорiв. Су-
купнiсть рiзноманiтних значень слова становить
констатуючу базу, дослiдження характеру якої до-
помагає простежити глибиннi зв’язки мiж компо-
нентами, що формують семантичну структуру лек-
семи. У пошуках первинної i вторинної семантики
при з’ясуваннi опорного значення, яке надало слову
статус лексеми, регламентується загальна картина
лексико-семантичних особливостей, властивих
данiй мовнiй одиницi.

Дослiдження лексики українських дiалектiв доз-
волило виявити багато назв iз широкою семантич-
ною структурою. Одним iз таких прикладiв може
бути слово гребiнь, у якому в рiзних говiрках
зафiксовано цiлу низку значень: пластинка iз зубця-
ми для розчiсування волосся (гребiнець), м’ясистий
нарiст на головi деяких птахiв, високий дерев’яний
станок iз зубцями, на якi насаджується пряжа при
ручному прядiннi, верх гори, насипу, мiсце, де схо-
дяться схили солом’яної покрiвлi, вершина хвилi,
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вал уздовж поля, насипаний двома скибами,
пристрiй у плузi для регулювання ширини скиби i
глибини оранки, рядок стернi при косiннi, попереч-
ка, яка сполучає чепiги плуга, iнструмент для чи-
щення шерстi тварин, надбудова над льохом, перед-
ня частина льоху.

Семантична структура наведеної лексеми-
полiсеманта сформована на основi цiлого комплек-
су сем-опозитiв. Зближення їхнiх ознак вiдбувалося
добором суттєвих елементiв – це зумовлено пара-
дигматичними зв’язками компонентiв. Актуалiза-
цiя сем у структурi полiсемiчної назви сигналiзує
про появу значеннєвих домiнант, що певним чином
нейтралiзує симетрiю елементiв значення лексеми
лiнгвального цiлого. Останнє є специфiчною фор-
мою реалiзацiї варiантних вiдношень у лексицi.
Описане явище, на думку дослiдникiв, манiфестує
iснування «внутрiшньословесної семантичної пара-
дигми», у якiй варiанти значення «з одного боку,
пов’язанi один з одним, а з другого – обов’язково
вiдрiзняються один вiд одного» [3; 100–101].

Паралельне функцiонування лiтературної i
дiалектної лексики породило рiзнi мiкроструктури,
їхня з’ява пояснюється особливостями взаємодiї
нормативного i народнорозмовного словника. В ук-
раїнських говiрках лiтературнi й дiалектнi варiанти
назв виступають у виглядi лексико-семантичних,
фонетичних та морфологiчних дублетiв i часто
взаємозамiннi. Наприклад, у захiднополiському
дiалектi зафiксовано такi двокомпонентнi мiкро-
структури: какаруза – кукурудза, нож – нiж, товар
– худоба, карп – короп, соша – шосе, коньки – ковза-
ни, моциклєт – мотоцикл, носки – шкарпетки, буль-
ба – картопля, файний – красивий, подруба – пiдва-
лина, стропило – кроква, окно – вiкно, криша – дах,
гукати – кликати, пантрувати – стерегти, зирити
– дивитися.

У дiалектнiй лексицi дослiджуваного регiону
(Захiдне Полiсся) спостережено цiкаве явище се-
мантичної трансформацiї, коли загальновживане
слово, розширивши своє значення, набуває ознак
термiна з якоїсь галузi. Процес цей супроводжується
деякими словотвiрними видозмiнами. Частiше
варiюється фонетико-морфологiчний вигляд лексе-
ми, що залежить вiд особливостей мовного розвитку
тiєї чи iншої говiрки. Такi назви сприймаються як
вториннi; вони виникли на основi асоцiювання з
ранiше iснуючими реалiями i поняттями. Як термi-
ни цi лексеми виступають у спецiальних контекстах,
останнi тематично пов’язанi з певною сферою дiяль-
ностi людей. Так, наприклад, зафiксовано ряд назв,
термiнологiчна належнiсть яких вiдома не лише
будiвельникам, наприклад: буржуйка – кухонна

плита, барет – примiщення для сiна, соломи, снопiв,
яке складається з даху, встановленого на чотирьох
стовпах, вовк – довга планка, прибита по дiагоналi
схилу покрiвлi, яка використовується для змiцнення
кроков, грива – верх солом’яної покрiвлi, свинка –
горизонтальна частина димоходу, розмiщена на го-
рищi, затiнок – частина двору з тильної сторони
житлової будiвлi, сподничка – невеликий навiс,
з’єднаний з нижньою частиною фронтону, шия – по-
хилий зi сходами спуск до льоху (на дворi).

Розвиток i функцiонування лiтературної та
дiалектної лексики на сучасному етапi характери-
зується багатьма особливостями, якi пов’язанi з
внутрiшньомовними i зовнiшньомовними процеса-
ми i чинниками.

Лексичний склад українських говiрок становить
величезний за обсягом репертуар лiнгвальних оди-
ниць, кожна з яких у просторi й часi має складну
iєрархiю сходжень i протиставлень. У межах народ-
норозмовного словника видiляють численнi тема-
тичнi групи лексики i лексико-семантичнi групи.
Наприклад, система назв, пов’язаних iз сiльським
будiвництвом, охоплює такi сегменти семантичного
простору: 1) лексика на позначення житлових при-
мiщень, їхнiх рiзновидiв, частин i конструкцiйних
деталей; 2) мiкрогрупа лексичних одиниць, пов’яза-
на з найменуванням господарських будiвель; 3) лек-
сико-семантична група на позначення процесiв
будiвництва.

У результатi переплетення рiзних дифе-
ренцiйних ознак елементiв позамовної сфери вини-
кає явище семантичного синкретизму лексичних
одиниць. Досить часто основою для розширення
значеннєвої структури назви є продукування її у
синтагматичних вiдношеннях, коли носiї говору
усвiдомлюють спiльнiсть дещо вiддалених фраг-
ментiв семантичного простору.

З огляду на сказане розширення семантики у да-
ному випадку пояснюється такою лiнгвальною при-
чиною, як накопичення iнтегральних ознак,
пов’язаних зi значеннєвою структурою лексичних
одиниць. Частина диференцiйних ознак однiєї лек-
сико-семантичної групи може повторюватися в
мовних сегментах iнших груп лексики.

На сучасний стан розвитку i функцiонування лiте-
ратурної та дiалектної лексики впливають також по-
замовнi чинники. У бiльшостi регiонiв, що приляга-
ють до мiських центрiв, великий пласт вживаних назв
належить до нормативних у сучаснiй українськiй
лiтературнiй мовi. Регулярнiсть лiтературного слово-
вживання визначають, як правило, соцiальнi фактори
– рiвень освiченостi людей, їхнiй вiк, характер трудо-
вої дiяльностi, ситуацiя мовлення тощо.
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