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Професiйне мовлення реалiзується роз-
мовним, офiцiйно-дiловим i науковим

стилями. Проте бiльшiсть навчальних посiбникiв
з курсу «Українська мова (за професiйним спря-
муванням)» мiстять теоретичний i практичний
матерiал, що стосується лише офiцiйно-дiлового
стилю. Такий пiдхiд iстотно звужує уявлення про
сферу професiйного мовлення й не забезпечує
належного рiвня фахової комунiкативної компе-
тентностi студентiв. З огляду на це, ставлячи за
мету проаналiзувати у своїй статтi вживання
дiєслова у професiйному мовленнi щодо вiдпо-
вiдностi лексичним, граматичним i стилiстичним
нормам, виявити деформацiї, яких зазнає внут-
рiшня структура української мови внаслiдок пе-
ренесення особливостей росiйської мови в укра-
їнську, ми залучаємо фактичний матерiал усiх
трьох названих вище стилiв, а це в основному на-
уково-гуманiтарнi тексти й усне мовлення пра-
цiвникiв мистецьких навчальних закладiв. Ре-
чення-iлюстрацiї подаємо без змiн.

У наукових статтях часто натрапляємо на ме-
ханiчнi карикатурнi переклади дiєслiвних форм.
Вони спричиненi авторським калькуванням зна-
ченнєвої структури багатозначного слова без
урахування вiдмiнностей вживання лексичних
форм у контекстi. Наприклад, у росiйському
дiєсловi относиться виокремлюють такi значен-
ня: 1) виявляти своє ставлення; 2) входити до
складу чогось; 3) бути пов’язаним iз кимось або
чимось. В українськiй мовi цi значення мають
iнший форматив – план вираження, а саме:
1) ставитися; 2) належати; 3) стосуватися. Отож
ненормативними є конструкцiї: критично вiдно-
ситься до себе; як до цього вiднесуться iншi лю-
ди; легковажно вiдносяться до своїх обов’язкiв.
Треба: критично ставиться до себе; як до цього
поставляться iншi люди; легковажно став-
ляться до своїх обов’язкiв. А вiдноситися в ук-
раїнськiй мовi вживають у значеннi «перебувати
в певнiй вiдповiдностi, спiввiдношеннi з чим-не-
будь», переважно в математичнiй лексицi: А вiд-
носиться до В, як С до D. 

Очевидно, над деякими авторами тяжiє спад-
щина, яку нам лишила радянська лексикографiя.
Не випадково знаходимо кальковану дiєслiвну
форму в такому реченнi: До незаперечних переваг
електронних пiдручникiв вiдноситься мож-
ливiсть органiзацiї «живого» подання iнформацiї,
бо її наводив Українсько-росiйський словник
1975 р. видання: вiдноситься, вiднестися 1) (про-
являть какое-н. отношение к кому-, чему-н.)
относиться, отнестись; 2) (только несоверш.:
иметь отношение; касаться чего-н.) относиться;
3) (только несоверш.) мат. относиться [10; 94].
Та вже другий том Росiйсько-українського слов-
ника 1984 р. видання зафiксував вiдмiнностi сло-

вовживання дiєслiвних форм-вiдповiдникiв: рос.
относиться: 1 – ставитися; 2 – стосуватися; 3 –
вiдноситися. А в значеннi «входити до складу чо-
гось» (його вимагає й наведений контекст) пода-
но форму належати [6; 395].

Добiр лексики в радянських словниках пiдпо-
рядковували теорiї злиття мов. Наслiдкiв того,
що «змушували нашi слова вживати так, як ужи-
вають росiяни», у сучасному професiйному мов-
леннi багато. Ось iще приклади: Дисертант при-
водить цiкавi iсторичнi вiдомостi; У спецiальнiй
лiтературi приводяться рiзнi визначення «дис-
танцiйного навчання». У лiтературнiй мовi слово
приводити має кiлька значень; закладений у ньо-
му змiст спiввiдноситься з вiдповiдними дiями:
допомагати йти, приходити, доставляти, приму-
шувати прибути, доводити, народжувати тощо.
А щоб пiдкрiпити свою думку, наводять щось –
вiдомостi, визначення, цитати, слова, цифри та iн. 

Автори статей припускаються лексичних по-
милок, не розрiзняючи паронiми – спорiдненi та
неспорiдненi слова, схожi за формою, але рiзнi за
значенням. Багато українських вiдповiдникiв
має росiйська лексема приводить, серед них i па-
ронiми приводити та призводити. Вони мають
усталенi значення i виявляють свої особливостi
у поєднаннi з iншими словами та словоформами:
приводити до школи, до перемоги, у належний
вигляд; призводити до бiйки, до втрат, до ката-
строфи, до тяжких наслiдкiв. Отже, коли дово-
дять кого- чи що-небудь до негативного стану
або спричинюють наслiдок, переважно негатив-
ний, уживають слово призводити: Незнання пра-
вил призводить до помилок у письмових роботах.
Якщо ж доводять до якогось нейтрального або
позитивного стану, вживають слово приводити:
Спiльне виконання збагачує звучання новими ан-
самблевими барвами, умiле використання їх при-
водить до якнайповнiшого розкриття музичного
змiсту; другу частину речення можна перекла-
сти ще так: умiле використання їх якнайповнiше
розкриває музичний змiст.

Росiйське дiєслово утверждать у значеннi
схвалювати щось, уважати остаточно вирiше-
ним, перекладається українським затверджува-
ти. Слова затверджувати, затвердження iнодi
плутають iз паронiмами утверджувати, утвер-
дження: Музична лiтература затверджує по-
гляди дiтей на свiт. Тим часом дiю зi значенням
робити мiцним, непорушним, остаточно змiцню-
вати передає дiєслово утверджувати: Музична
лiтература утверджує погляди дiтей на свiт;
Своєю творчiстю митець служив справi утвер-
дження iдеалiв гармонiї i класичної досконалостi.

Часто плутають слова зумовлювати й обумов-
лювати, якi рiзняться своїм значенням: Розвиток
свiтової цивiлiзацiї на сучасному етапi обумовив

М
О

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О



– 31 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
зростання комунiкацiї; Сучасна iншомовна ко-
мунiкацiя являє собою складне лiнгвопсихологiчне
явище, яке обумовлено реалiзацiєю явних та прихо-
ваних стратегiй учасникiв комунiкацiї. Зумовлюва-
ти – бути причиною чогось, приводити до чогось,
викликати щось i, як умова iснування, розвитку,
формування чогось, визначати його характер,
якiсть, специфiку та iн., а обумовлювати – узалеж-
нювати вiд певних умов, обставин; застерiгати, до-
мовлятися; визначати умови, термiн чогось. Отже, в
наведених реченнях потрiбно вжити дiєслова зумо-
вив, зумовлено.

Словник української мови фiксує слово переня-
ти як застарiле й те саме, що перейняти [8; 238], про-
те з сучасного погляду його сприймають по-iншому
й у новiтнiх словниках не подають. Див., наприклад:
рос. перенимать, перенять (усваивать, подражая)
– переймати, перейняти; (заимствовать) запозича-
ти, запозичити [12; 265]. Тож якщо виникає потреба
запитати: чому б не переняти цiкавий досвiд?, то кра-
ще запитати: чому б не перейняти цiкавий досвiд?

Хибує професiйне мовлення й на буквальний
переклад росiйських усталених сполук принимать
участие та подводить итоги, i на неправильне вико-
ристання їх. Читаємо: у хороводах приймають
участь i старi, i малi; одностайно приймати рiшен-
ня; пiдведемо пiдсумки за рiк. Росiйському зворотовi
принимать решение в українськiй мовi вiдповiдає
не двослiвна сполука, а одне дiєслово: вирiшувати
чи ухвалювати. Приймати можна що-небудь зi сто-
лу, з дороги тощо. Вiдповiдники росiйського слова
подводить в українськiй мовi – пiдводити й пiдби-
вати, що мають рiзне значення: пiдводять кого-не-
будь до когось, чогось; схиляють на якiсь учинки,
переважно негативнi; не виконують потрiбного
та iн., а пiдсумки пiдбивають.

Буквалiстичний переклад творить iдiоми-по-
кручi: Музичний розвиток дитини впливає на її за-
гальний розвиток та знаходиться в прямiй за-
лежностi вiд зацiкавленостi дитини предметом
своїх занять. Цей довжелезний пасаж звучатиме
природнiше й лаконiчнiше, коли рос. находится в
прямой зависимости передати короткою дiєслiв-
ною формою залежить. 

Пiд час написання статтi особливої уваги слiд на-
давати фразеологiзмам. Не можна бездумно кальку-
вати чужi усталенi вислови, вони здебiльшого спе-
цифiчнi для кожної мови, тож треба йти не вiд букви
до букви, а вiд змiсту до змiсту, добирати питомi зво-
роти. Скажiмо, чужомовний зворот подибуємо в та-
кому реченнi: Отже, виникло питання: чи справдi
справа обстоїть таким чином? Конструкцiя спра-
ва обстоїть в українському контекстi спотворює
змiст. Росiйське дiєслово обстоять є основним лек-
сичним компонентом фразеологiзмiв как обстоят
ваши дела?, всё обстоит благополучно, якого немає
i який зовсiм не потрiбний в українських вiдповiд-
никах: як вашi справи?; усе гаразд, усе добре.

У лiтературнiй мовi бiльшiсть дiєслiв вимагає
вiд залежного слова певної вiдмiнкової форми. На-
приклад, норми сучасної української мови порушує
неправильне керування дiєслiв у таких реченнях:
Чудовий педагог-практик Вадим Кирилович учив
мистецтву художньої iнтерпретацiї творiв рiзних

стилiв i епох; Опанувати майстернiстю можна
лише на iндивiдуально-творчому рiвнi; Столярський
надавав велике значення розвитковi музичної фан-
тазiї. Переносячи властивi росiйськiй мовi зв’язки
мiж словами на український *рунт, автори узвичаю-
ють покручi, витискають самобутню будову слово-
сполук. Дiєслово вчити у значеннi «передавати ко-
му-небудь знання, навички; навчати» потребує
iменника в родовому вiдмiнку: учив (чого?) мис-
тецтва; дiєслово опанувати вимагає залежного сло-
ва у знахiдному вiдмiнку: опанувати (що?) май-
стернiсть; дiєслово надавати керує залежними сло-
вами в родовому вiдмiнку: надавав (чого?) велико-
го значення. 

Поспiхом перекладаючи росiйськi слова, автори
часом не дбають i про самобутню тональнiсть укра-
їнської мови, про її логiчно-образну систему. Напри-
клад, у реченнi Образ обмальовується в них лише
контурно, викликаючи в читача почуття недомовле-
ностi, незавершеностi, формуючи бажання «дома-
лювати» цей образ двi хиби: фонетична й лексична.
Важко навiть вимовляти першi два слова, та й слух
разить повторюване початкове об-. Немилозвуч-
ностi слiд уникати, оскiльки вона вiдволiкає вiд сутi
висловлювання. Аналiзуючи дослiдження про «зву-
косимволiчнi правила», притаманнi мовам, І.Фарiон
висновує: «А вiдтак, якщо забрати традицiйнi для
народу звуковi вiбрацiї, то цей народ стає вже iншим
народом. І хоча б тому, що звуки, якi позначають
сутнiсть, творить iррацiональна сила кожного етно-
су, подарована йому вiд Бога» [11; 11]. Лексико-син-
таксична помилка полягає у вживаннi дiєслiвної
форми пасивного стану обмальовується. Звернув-
шись до тлумачного словника, побачимо, що лексе-
ма обмальовувати вживається зi значенням «де-
тально розповiдати про що-небудь, викладати щось
з усiма подробицями». Оскiльки ж у фразi йдеться
про художнiй образ японської поезiї, то замiсть об-
мальовують краще сказати створюють. 

Пiд впливом росiйської мови в 70-х рр. минулого
столiття в книжнi стилi української мови ринув
потiк неприродних постфiксальних дiєслiв недоко-
наного виду пасивного стану – складникiв триком-
понентних пасивних конструкцiй. Вiдповiдно до
власної синтаксичної традицiї та норм побудови
словосполук i речень новi теоретичнi працi й нав-
чальнi посiбники рекомендують надавати перевагу
активним конструкцiям над пасивними, уникаючи
цих останнiх, прикладами яких є речення: Проблема
реалiзацiї пошуково-дослiдницьких аспектiв у педа-
гогiчнiй дiяльностi постiйно вивчається науковця-
ми; З початком доби романтизму для музикантiв-
професiоналiв створюється оригiнальний сольний
та ансамблевий репертуар композиторами Н.Па-
ганiнi, Ф.Каруллi, Ф.Сорам, Д.Агуадо; Тема береть-
ся автором iз життя; Танцi з дiєю (сюжетом)
сприймаються дiтьми бiльш зацiкавлено й емоцiй-
но; Деякими студентами недооцiнюється важ-
ливiсть попереднього аналiзу мелодiї; Зусиллями пе-
дагогiчного колективу формується високотехно-
логiчне освiтнє середовище; Репертуар колективiв
не обмежувався лише опрацюванням народних ме-
лодiй; Ринок свiтового офшору до 2010 р. оцiню-
ється бiльш нiж у 300 млрд доларiв; Захищається
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низка дисертацiй, з’являються монографiї, у про-
грамах науково-практичних конференцiй дедалi
частiше зустрiчаються доповiдi, повiдомлення
стосовно духової музики в Українi; Слово для вiд-
повiдi надається бажаючим з команди. Цi речення
побудовано за росiйським канцелярським зразком:
суб’єкт (виконавець) дiї подано iменником у формi
орудного вiдмiнка, а об’єкт дiї – у формi називного.
Українська лiтературна мова значно ближча до на-
родної й не зазнавала такого канцелярського впли-
ву, тому в українському реченнi виконавець дiї – це
пiдмет, об’єкт дiї – додаток, а присудок описує дiю
пiдмета на додаток i його здебiльшого подають
дiєсловом 3-ї особи однини або множини [9; 533]:
науковцi вивчають проблему, композитори ство-
рюють репертуар, автор бере тему, дiти сприй-
мають танцi, студенти недооцiнюють важ-
ливiсть, педагогiчний колектив формує середовище.
Якщо ж у реченнi назви суб’єкта дiї немає, при-
роднiше вживати замiсть дiєслiв на -ся предика-
тивнi форми на -но, -то чи вiдповiднi часовi форми
дiйсного способу: репертуар не обмежували, ринок
оцiнено, захищено дисертацiї, надруковано (опуб-
лiковано) монографiї, натрапляємо на доповiдi, на-
дають (надаємо) слово охочим.

Слiд зазначити, що автори багатьох резюме лiнг-
вiстично необ*рунтовано вживають постфiксальнi
дiєслова: 
розглядається питання розглядаємо (розглянуто) 

питання
визначаються методи визначаємо (визначено) 

методи
наводяться приклади наводимо (наведено) при-

клади
розкривається поняття розкриваємо (розкрито) 

поняття
описується досвiд описуємо (описано) 

досвiд
об*рунтовується доцiльнiсть обYрунтовуємо (обYрунто-

вано) доцiльнiсть
висвiтлюються проблеми висвiтлюємо (висвiтлено) 

проблеми
окреслюється коло завдань окреслюємо (окреслено) 

коло завдань
аналiзуються рiзнi точки зору аналiзуємо (проаналiзова-

но) рiзнi погляди
пiдкреслюється важливiсть пiдкреслюємо (пiдкресле-

но) важливiсть
дослiджується роль мистецтва дослiджуємо (дослiдже-

но) роль мистецтва
вивчається iсторiя вивчаємо (вивчено) 

iсторiю
звертається увага звертаємо (звернено) увагу
простежується драматургiя простежуємо (простежено)

драматургiю
Певною мiрою провина за неправильне викори-

стання дiєслiв на -ся падає й на укладачiв нового ака-
демiчного Росiйсько-українського словника, що на
даний час справдi, як зазначено в анотацiї, «є
найвiрогiднiшим довiдником при перекладi росiйсь-
ких текстiв рiзних жанрiв українською мовою». І все-
таки: хоч українську частину словника й «зорiєнтова-
но на актуалiзацiю традицiйних (часто призабутих)
українських вiдповiдникiв, винесення їх на перше
мiсце та уточнення при них ремаркування», питому
норму повернено переважно в царинi iменника, при-
кметника, дiєприкметника, меншою мiрою – дiєсло-

ва. На жаль, зворотнi й пасивнi дiєслова з часткою -ся
здебiльшого не винесенi в окрему статтю чи позицiю
в гнiздi, а зафiксованi в заголовнiй видовiй парi. За та-
кого принципу будови словникової статтi важко ви-
значити нормативне вживання дiєслiв на -ся; див., на-
приклад, просматривать[ся] – переглядати[ся] [5;
957], рассматривать[ся] – розглядати[ся] [5; 1021],
строить[ся] – будувати[ся] [5; 1161] та iн. Ілюстру-
вання ж реєстрового слова, вiдповiдно до наукової
концепцiї керiвника авторського колективу В.Жай-
воронка, має показувати, у яких типових мовних кон-
текстах функцiює певна лексема [5; ІІ]. Але здебiль-
шого не показує, а часом подає i неприйнятнi варiан-
ти, наприклад: законы выполняются – закони вико-
нуються [5; 361]. Послуговуючись словником, варто
пам’ятати, що типологiчну ознаку синтаксису укра-
їнської мови становлять активнi конструкцiї.

Часто вживанi також структури, якi описують
дiю двома словами: дiєсловом, яке вказує лише на
те, що щось вiдбувається, та вiддiєслiвним iменни-
ком, який показує, що саме вiдбувається: Там вiн
займався перекладами; Й.Беєр мав досить тiсне
спiлкування з кларнетистами; Викладачi вико-
навських спецiальностей пiшли на смiливе оновлен-
ня педагогiчного репертуару; Виражальне мистец-
тво музики знайшло вихiд за межi числа людських
(голосових) ресурсiв виконання. Бажано замiсть та-
ких мовних конструкцiй уживати дiєслово – при-
роднiший для української мови й економнiший
засiб позначення присудка: перекладав, спiлкував-
ся, оновили, вийшло. 

Роблять громiздким, захаращують мовлення
такi сполуки, як-от: 
здiйснити аналiз, подати проаналiзувати
аналiз, провести аналiз
вести дiалог дiалогiзувати; спiлкуватися
робити висновок висновувати, виснувати
дати характеристику схарактеризувати
мiстить презентацiю презентує
приводить до розширення розширює
викликає перебудову перебудовує
вiдбувається процес iнтеграцiї iнтегрується
вiдбувається поєднання поєднується
звернулися з проханням попрохали
забезпечила захист захистила
забезпечує безпеку убезпечує
здiйснює вплив впливає
здiйснюють органiзацiю органiзовують
здiйснити пошук пошукати
набули розповсюдження розповсюдилися
набуває поширення поширюється
дають поради радять
органiзував висилку вислав
здiйснювати розвиток розвивати
забезпечує зближення зближує

В анотацiях сучасних видань нерiдко трапляються
словосполуки на кшталт: здiйснено розгляд, здiйсне-
но аналiз, зроблено акцент, запропоновано застосу-
вання, викладена характеристика. Тут їх ужито
подiбно до росiйських штампiв представлено описа-
ние, описано применение, дан анализ. Проте ук-
раїнськiй мовi вони не властивi, замiсть них потрiбно
вживати дiєслова розглянуто, проаналiзовано, зак-
центовано, застосовано, схарактеризовано. 
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Стиль викладу особливо псують i канцеляризу-

ють багаточленнi структури: За останнiй час
працiвниками бiблiотеки було зроблено спробу ре-
органiзувати бiблiотеку музичного училища в БІЦ;
Реалiзацiю цих завдань у навчальному закладi бе-
руть на себе бiблiотечно-iнформацiйнi центри.
Стислостi та ясностi текстам надають усталенi й
унормованi звороти: працiвники спробували, цент-
ри реалiзовують.

Звернiмо увагу й на таку вiдмiннiсть мiж мова-
ми: там, де в росiйськiй уживають вiддiєслiвнi iмен-
ники, в українськiй переважають звороти з дiєслiв-
ними формами: пропонують виконання – пропону-
ють виконати, вiдкривають можливiсть моделю-
вання i коректування – дають змогу моделювати й
коректувати (корегувати), ними зроблено спробу
узагальнення – вони спробували узагальнити. 

Пiд впливом росiйської мови питомi допомiжнi
дiєслова мусити, мати у складi присудкiв часто-гус-
то неправомiрно заступає предикативний прикмет-
ник повинен: Навички гри з листа повиннi бути за-
кладенi у структурi занять; Рiвень складностi
творiв, що пiдбираються, повинен бути набагато
нижчий вiд творiв, що входять в iндивiдуальний ре-
пертуарний план учня; Прийоми й засоби навчання
повиннi бути зорiєнтованi на реалiзацiю практич-
ної спрямованостi навчання; Читання з листа по-
винно бути послiдовним та систематичним. Су-
перечать лiтературнiй нормi висловлювання на зра-
зок: Ідеал, до якого повинний прагнути кожен вико-
навець, автор назвав моцартiвським комплексом
(словники, пiдручники не подають iлюстрацiй зi
словом повинний як членом складеного присудка);
Належне мiсце повинная займати позакласна i по-
зашкiльна робота (нестягненi форми повних при-
кметникiв використовують переважно в уснiй на-
роднiй творчостi, зрiдка – у поезiї: вечiрняя зiронька,
батькiвщина золотая).

Питомi українськi вiдповiдники росiйських зво-
ротiв наведенi у словнику С.Караванського: должен
быть – мусить/має бути; должно быть – мусить бу-
ти [4; 118]. Новий академiчний словник фiксує
семантичнi вiдтiнки лексичних вiдповiдникiв
росiйського слова должен (обязан): повинен, -нна,
-нне, зобов’язаний, реже повинний; (с оттенком
предположения, вероятности – ещё) маю (маєш,
має); (вынужден) мушу (мусиш, мусить). У слов-
никовiй статтi видiлено й предикативне вживання:
должно – слiд, треба, реже повинно; (полагается)
належить, годиться; должно быть (лише! – З.С.)
має (мусить) бути [4; 228]. Вiдповiдно до сучасних
норм виправити наведенi вище приклади можна
так: навички гри з аркуша мають бути закладенi;
рiвень складностi творiв має бути нижчий; прийо-
ми й засоби навчання мають бути зорiєнтованi;
читання з листа має бути систематичним тощо.

Неправильне оформлення складеного присудка
у професiйному мовленнi становить серйозний не-
долiк, наприклад: Модульна технологiя представ-
ляє собою конкретне, науково обXрунтоване,
спецiальним чином органiзоване навчання. Як зв’яз-
ку в iменному складеному присудковi потрiбно
вжити сполуку являти собою або опустити її: Мо-
дульна технологiя являє собою конкретне, науково

обXрунтоване, спецiально органiзоване навчання або
Модульна технологiя – це конкретне, науково
обXрунтоване, спецiально органiзоване навчання. 

Невластиво функцiонувати в ролi зв’язки в iмен-
ному складеному присудковi й зворотному дiєслову
являтися: Економiчно бiльш ефективним являється
аутсорсинг подiбних послуг. У науковому стилi, зок-
рема у формулюваннях та визначеннях, уживають
дiєслово бути у формi теперiшнього часу – Еко-
номiчно ефективнiшим є аутсортинг подiбних по-
слуг чи обходяться без дiєслiвної зв’язки – Еко-
номiчно ефективнiший аутсортинг подiбних послуг. 

Не слiд надуживати допомiжним дiєсловом бути
у формi майбутнього часу: Напевно, для досвiдчено-
го викладача буде зайвим нагадування про те, що
принцип «вiд простого до складнiшого» буде голов-
ним у формуваннi навичок читання нот з листа.
Краще: зайве нагадувати, що принцип (є) головний. 

Помилково вжито форму майбутнього часу буде
в такому реченнi: Якщо порiвнювати обидвi
нацiональнi культури, то можна зробити висновок,
що вони нiколи не збiгаються повнiстю, бо кожна
культура складається з нацiональних та iнтер-
нацiональних елементiв; для кожної культури су-
купнiсть цих елементiв буде рiзною. Серед часових
форм дiєслова в науковому стилi переважають фор-
ми теперiшнього часу зi значенням позачасовостi,
вони передають постiйну властивiсть, а не ди-
намiчний стан: збiгаються, складається. Форма бу-
де утворює так званий майбутнiй час визначень: сiм
плюс три буде десять.

Неправильне i присудкове багатослiв’я, як-от:
Найбiльш складним у динамiчнiй виразностi є досяг-
нення такого виконання композицiї, яке цiлком
спiвпадало б i вiдповiдало авторському задуму.
У вузькому контекстi не варто поєднувати слова,
якi дублюють значення. Крiм того, в цьому реченнi
кальку спiвпадати доречно замiнити на питоме сло-
во збiгатися.

Обтяжує виклад i дослiвний переклад росiйсь-
ких канцеляризмiв, побудованих за моделлю
дiєслово зi значенням повторюваної дiї + вiддiє-
слiвний iменник: У процесi багатократного сприй-
мання музики вiдбувається постiйне вдосконален-
ня слухових дiй, мiри їх координацiї; На цiй стадiї
вiдбувається згортання ранiше засвоєних музич-
них структур; Зрештою в процесi подальшого спри-
йняття-«осяяння» на основi поглибленого аналiзу
через синтез вiдбувається рацiонально-логiчне
освоєння музичного матерiалу. В українськiй мовi
те саме значення коротше й влучнiше передають
дiєслiвнi форми, пор.: (суб’єкт) удосконалює слу-
ховi дiї, згортає ранiше засвоєнi музичнi структури,
засвоює музичний матерiал.

Примiтивiзують текст невиправданi повтори
слiв: Дуже важливо, на нашу думку, чiтко визначи-
ти мету iнтегрованого уроку, яка визначить його
структуру. Узагалi дослiдники визначають ху-
дожнiй образ як узагальнене вiддзеркалення в мис-
тецтвi явищ дiйсностi та духовного свiту людини.
Натомiсть пожвавлюють i врiзноманiтнюють ви-
словлювання синонiми, зокрема стилiстичну ви-
разнiсть полiпшує дiєслiвна синонiмiка: мету уро-
ку, яка зумовить його структуру, можна сформу-



ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 34 –

лювати, а дослiдники визначають, характеризу-
ють образ, розкривають змiст, суть образу. Часом
автори, шукаючи синонiми, калькують росiйськi
слова: Фолк-модерн противиться своєму конкрет-
ному визначенню в силу своєї максимальної синте-
тичностi. Це наслiдки штучних процесiв, характер-
ний для часiв Радянської України, коли добiр лек-
сики в «нормативних» словниках пiдпорядковува-
ли iдеологiчнiй доцiльностi. Слова противиться в
цьому значеннi не наводять сучаснi перекладнi
словники, а подають вiдповiдники опиратися, чи-
нити опiр, не погоджуватися, заперечувати, спе-
речатися [3; 296], [12; 367]. 

Українськiй лiтературнiй мовi не властивi також
активнi дiєприкметники теперiшнього часу. Слiв на
зразок акомпануючий, гастролюючий, викону-
ючий, дисонуючий, граючий, солюючий, спiваю-
чий, шалiючий немає, а втiм, мовлення ряснiє таки-
ми штучними утвореннями. Упадає в око згадка
про «завiдуючу редакцiєю» академiчного Росiйсь-
ко-українського словника [5; 1402], адже у словни-
ковiй статтi завед||овать читаємо: -ущий (чем)
завiдувач (чого); ж. завiдувач[ка] (чого) [5; 261].
Докладнiше про дiєприкметниковi одиницi як ваду
тексту див. у статтi [7]. 

Нiвелює нацiональну синтаксичну самобутнiсть
української мови надуживання конструкцiями з
предикативним пасивним дiєприкметником доко-
наного виду, що притаманнi росiйському синтакси-
су: Робота присвячена проблемi; у цiй роботi розгля-
нутi питання; у роботi поданi вiдомостi; у роботi
викладенi проблемнi питання; у роботi визначенi мо-
дельнi показники. Лiнгвiсти наполягають на замiнi їх
українськими синтаксичними вiдповiдниками, а са-
ме неозначено-особовими та безособовими речен-
нями. У цьому разi головний член виражають пре-
дикативнi форми на -но, -то, якщо предикативний
пасивний дiєприкметник уживається без зв’язко-
вих i модальних компонентiв, чи двоскладнi речен-
ня з дiєслiвним складеним присудком, коли преди-
кативний пасивний дiєприкметник поєднується зi

зв’язковими та модальними компонентами [2; 14].
Незугарне речення (та ще й iз лексичною, морфо-
логiчною i пунктуацiйною помилками) У цiй роботi
було розглянуто розвиток українського нацiонально-
го iнструменту бандура можна легко зредагувати
так: У цiй працi розглянуто розвиток українського
нацiонального iнструмента – бандури. 

Отже, зауваженi в наукових текстах порушення
лiтературної норми пояснюємо двома причинами.
Перша – iнтерференцiйнi процеси. Бiльш як трьох-
сотлiтнiй лiнгвоцид українцiв i досi вiддзеркалюється
в мовi. Друга – слабкi знання норм лiтературної мови.
В обох випадках зарадити можна, лише наполегливо
вивчаючи нашу мовну спадщину, сучаснi лексичнi,
фразеологiчнi, морфологiчнi, словотвiрнi, синтак-
сичнi, стилiстичнi закономiрностi української мови, й
неухильно та послiдовно дбаючи про правильнiсть
мовлення загалом i професiйного зокрема.

Очевидною є важливiсть систематичної само-
освiти, звернення до рiзножанрових наукових джерел
для подальшого професiйного й наукового зростання
фахiвця. Авторам конче треба ознайомлюватися з на-
уковими дослiдженнями, найновiшими пiдручника-
ми та посiбниками, якi фiксують мовнi змiни, що спо-
стерiгаються з початку 90-х рр. ХХ ст. в українському
науковому стилi, вивчати правила, що *рунтуються
на традицiях української лiтературної мови, конкре-
тизують вiдмiнностi українського стилю вiд росiйсь-
кого й вiдповiдають сучасним тенденцiям нашої мо-
ви. М.Гiнзбург, пiдкреслюючи винятково важливе
значення основоположних нацiональних стандартiв
для формування в Українi єдиного нормативного по-
ля, згрупував для зручностi основнi вимоги ДСТУ
1.5:2003 та ДСТУ 3966 – 2000 у десять правил [1;
30–43]. Вони обов’язковi для всiх, хто пише ук-
раїнською мовою дiловi та науковi тексти. Задля
полiпшення мовностилiстичної грамотностi варто
спиратися на усталенi зразки, професiйно довершенi
тексти, послуговуватися тлумачними, спецiальними,
перекладними словниками, довiдниками з культури
української мови нового поколiння. 
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