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Поняття «романтика», «романтичне», «ро-
мантизм» уживаємо так широко, що iнодi

вони означають вельми розмитi й рiзноманiтнi ес-
тетичнi й настроєвi явища, якi насправдi iстотно
вiдрiзняються одне вiд одного. Водночас роман-
тична лiтература вiдiграла i вiдiграє особливу
роль у формуваннi основоположних естетичних
уявлень сучасної людини. У чому ж полягає фе-
номен романтизму? Чому романтичне мистецтво
зберiгає таку експресивнiсть i силу впливу й на
сучасну людину? Як сформувалися надзвичайно
потужнi емоцiйнi й духовнi пласти романтизму
як свiтовiдчуття? Цi та подiбнi значущi питання
зринають, коли ми звертаємося до культурної
спадщини романтизму. Тож вiдповiдь на них
дасть нам змогу розкрити посутнi загадки людсь-
кої творчостi у сферi прекрасного i духовного.

Цивiлiзацiйнi й культурнi основи романтизму
У 1760 р. в м. Единбурзi (Шотландiя) з’яви-

лася перша книжка маловiдомого автора
Джеймса Макферсона (1736–1796), що потiм
склала збiрку «Поеми Оссiана» (в iншiй версiї –
«Пiснi Оссiана»). У нiй були зiбранi лiро-епiчнi
оповiдi на теми подвигiв давньокельтських ге-
роїв – корiнних мешканцiв Шотландiї та
Ірландiї (першi столiття н.е.). Дж.Макферсон
видав цi твори за оригiнальнi, нiбито записавши
їх вiд шотландських горцiв. Насправдi  автор ко-
ристувався мiсцевим кельтським (гаельським)
фольклором, але й щедро черпав образи, мотиви
та художнi прийоми з Гомерових «Ілiади» й
«Одiссеї», iнших зразкiв героїчного епосу. Вiд-
так лiтературна мiстифiкацiя несподiвано зажи-
ла активним культурним життям: цю збiрку по-
чали перевидавати i наслiдувати, перекладати
рiзними мовами й переспiвувати. Так виникло
iнтернацiональне лiтературне явище – оссiанiзм,
що Fрунтувалося на зацiкавленнi iсторiєю, куль-
турою та духом кельтського суперетносу, який
розселився у VІІ–ІІ ст. до н.е. на просторi вiд
Ірландiї до Карпат i формував свiтоуявлення та
ментальнiсть давньої Європи. У рiзних країнах,
насамперед у Францiї, засновуються академiчнi
iнститути, якi дослiджують кельтськi теми, най-
визначнiшi люди епохи – вiд Наполеона до
Вальтера Скотта – захоплюються «Поемами
Оссiана» i традицiями кельтiв.

Цю, на перший погляд, не таку вже й визнач-
ну подiю можна з повним правом назвати вiхою,
що дала початок добi Романтизму. У тому, що
Дж.Макферсон звернувся до фольклору, пору-

шивши, здавалося б, непорушнi норми класици-
стичної лiтератури, у тому, що вiн культивував
бурхливе, величне й пiднесене, зображував щем-
кi й щирi почуття, було щось знаменне: Європа
почала вiдкривати для себе цiлковито новий
простiр переживань, тем, настроїв та iдеалiв, якi
надовго змiнили її художнi смаки й уподобання.

Романтичне свiтовiдчуття зародилося в гли-
бинах XVIII ст., передусiм у процесi масштабної
трансформацiї європейської ментальностi, з по-
явою нових фiлософських iдей i свiтоуявлень в
iнтелектуальному i мистецькому середовищах.
Нагадаємо: радянська наука всi змiни в духовнiй
сферi пояснювала економiчними процесами,
такi оцiнки трапляються в сучасних українських
довiдниках та пiдручниках ще й досi. Однак це
надто прямолiнiйний погляд на складну пробле-
му. Художня революцiя Дж.Макферсона була
пiдготовлена творчiстю британських письмен-
никiв раннього сентименталiзму, т.зв. цвинтар-
них поетiв, якi розвинули теми самотностi, поси-
леної чуттєвостi, мiстичних ландшафтiв. Також
вони першими звернулися й до кельтських пере-
казiв i легенд. Перший сентименталiстський твiр
– збiрка «Пори року» Дж.Томсона – датується
1730 р. Далi була творчiсть В.Купера, Х.Блера,
Т.gрея та iн. Вершиною англiйського сентимен-
талiзму, який насправдi мав потужне кельтське,
тобто iрландсько-шотландське корiння, стала
творчiсть Лоренса Стерна (романи «Життя i
думки Тристана Шендi» (1767) та «Сентимен-
тальна подорож» (1768).

Ідейним передвiсником романтизму була
група видатних фiлософiв, якi випередили свiй
час. Тут насамперед треба назвати iм’я iталiйця
Джамбаттиста Вiко (1668–1744) з його славет-
ним трактатом «Основи нової науки про загаль-
ну природу нацiй» (1725), англiйця шотландсь-
кого походження Девiда Юма (1711–1776),
англiйця з iрландським корiнням Едмунда Бер-
ка (1729–1797) та нiмця Йогана-gеорFа Гамана
(1730–1788). Цi мислителi-iррацiоналiсти i кон-
серватори обFрунтували концепцiю про спон-
танний характер творчостi (на противагу класи-
цистичному рацiоналiзму та програмностi), про
перевагу духовного над рацiональним у буттi
людини, про домiнанту образу над логiкою, про
потребу величного в мистецтвi.

Варто зазначити, що романтичне свiтовiдчуття
було притаманне окремим творчим генiям ще у
ХVІІ ст. У преромантичному стилi писав свої по-
лотна славетний iталiйський маляр Сальваторе

Олег БАГАН,
доцент 

Дрогобицького державного 
педагогiчного унiверситету

iм. Івана Франка

ЛІТЕРАТУРНИЙ РОМАНТИЗМ: 
ІДЕОЛОГІЯ, ЕСТЕТИКА, СТИЛЬ

Л
ІТ

Е
Р

А
Т

У
Р

О
З

Н
А

В
С

Т
В

О
 

І
К

Р
И

Т
И

К
А

СТИЛІ І НАПРЯМИ



ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 36 –

Роза (1615–1673). Його пейзажi сповненi особливої
емоцiйностi, барвистостi, вони руйнували канони за-
ради свободи фантазiї i правдивостi зображення
трагiчного змiсту природи. Цей приклад свiдчить про
те, що художнi iдеї окремого стилю проявляються i в
iнших культурних епохах, великi митцi iнтуїтивно
вловлювали сакральнi сутностi прекрасного
безвiдносно до естетичного й цiннiсного контексту.

Романтизм був антитезою класицизму. Вiн про-
тиставив класицистському культовi форми ди-
намiку виражальностi, строгiй простотi й про-
порцiйностi стилю – складнiсть зображення i по-
шук божественної дисгармонiї як вияву абсолютної
щиростi, iдеалiзацiї – захоплення незвичайним, про-
думаностi творчостi – її цiлковиту спонтаннiсть.
У моральному сенсi «новi люди» ХVІІІ ст. вiдкри-
вали для себе просту людину, дикуна минулих епох,
язичника, що живе у священнiй гармонiї з приро-
дою на вiдмiну вiд цивiлiзованого представника то-
гочасного суспiльства, перейнятого умовностями й
меркантилiзмом. У цивiлiзацiйному сенсi романти-
ки шукали «справжню Європу», затерту, затумане-
ну «штучною» культурою римсько-еллiнської спад-
щини. Тому вiдкриття духовного свiту давнiх
кельтiв, а потiм – германцiв, слов’ян та iнших «не-
цивiлiзованих» народiв – так захоплювало уми й
мало таку потужну силу впливу.

Якщо архетипом класицистичного мистецтва, як
i давньогрецького та ренесансного, є камiнь, струн-
ка колона, то архетипом романтичного мистецтва
стає мiнлива зелень лiсу, загадкова безмiрнiсть пущi.
Духовна вага європейцiв поволi переноситься з
кам’янистого Середземномор’я на великi рiвнини
Середньої i Пiвнiчної Європи. Пiвнiчнi народи кон-
тиненту, в минулому «пригнiченi» культурним
авторитетом Пiвдня, силою греко-римської спад-
щини, тепер осягають вартощi своїх духовних, ху-
дожнiх i моральних традицiй. Закономiрно вiдбу-
вається нове вiдкриття Середньовiччя, доби стрiль-
частої готики, у якiй уповнi проявилася мен-
тальнiсть мешканцiв великих лiсистих рiвнин.
Наприкiнцi XVIII ст. з’являється готичний роман
Г.Волпола, К.Рiва, В.Бекфорда, А.Ратклiф з куль-
том сильних почуттiв, фантастикою i мiстикою.

В iдеологiчному сенсi романтизм пов’язаний iз де-
мократизмом. У цьому планi його живили iдеї Жан-
Жака Руссо (1712–1778), який проповiдував бунт
проти цивiлiзацiї, звернення до народних традицiй,
моральнiсть мистецтва, патрiотичну налаштованiсть.
Його романи «Юлiя, або Нова Елоїза» (1761) та
«Емiль, або Про виховання» (1762) стали зразкови-
ми для багатьох наступних поколiнь читачiв.

Якщо у Великiй Британiї i Францiї духовною ан-
титезою культурi лiтературних салонiв послужила
iдея патрiархальної провiнцiї i природної щиростi,
то в Нiмеччинi такою антитезою стала культура й
ментальнiсть бюрFерства. Протягом усього ХVІІІ ст.
у просторi нiмецькомовного свiту вiд Пiвнiчного мо-
ря до швейцарських та австрiйських Альп iнтенсив-

но розвивається нова чуттєвiсть, новi художнi смаки
та настрої, вкорiненi в усвiдомленнi оригiнальностi
кожної окремої нацiональної традицiї. Вiдтак посту-
пово нова нiмецька романтична естетична свiдо-
мiсть починає формуватись як альтернатива до кос-
мополiтичної, зорiєнтованої на художнi зразки
давнiх грекiв i римлян, естетики класицизму та вузь-
копрагматичної iдеологiї Просвiтництва з її культом
прогресу, технiки i науки.

Вирiшальним моментом в iсторiї нiмецького ро-
мантизму стала зустрiч молодих Й.-В.gете i Й.-g.Гер-
дера (1744–1803) у Страсбурзi взимку 1770–1771 рр.
Гердер походив зi Схiдної Пруссiї, був учнем Й.-g.Га-
мана. Саме пiд впливом останнього вiн розвинув ши-
року теорiю колективної творчостi народу, з якої
органiчно виростає високоякiсна творчiсть генiїв.
Можливо, саме мiсце народження Гердера, Схiдна
Пруссiя, де нiмцi активно контактували з «некуль-
турними» балтiйськими народами i слов’янами, й по-
служило мислителевi стимулом для кардинального
переосмислення сутi свiтової iсторiї. У славетному
пiдсумковому трактатi «Думки до фiлософiї iсторiї
людства» (1791) вiн вивiв iдею «народного духу»
певної нацiї, який зберiгається в мiфах, легендах, каз-
ках, пiснях народу й у неповторнiй колористицi
нацiональної мови протягом вiкiв i не залежить вiд
полiтичних змiн.

У Страсбурзi Гердер видає студiю «Шекспiр»
(1771), у якiй виступає проти принципiв класициз-
му в театрi. Разом з gете в 1773 р. там же публiкує
збiрник «Про нiмецький характер i мистецтво», що
стає своєрiдним естетичним манiфестом найвiдо-
мiшої лiтературної групи доби Романтизму «Буря i
натиск». Головна iдея збiрника: вiдчуття прекрасно-
го властиве не лише обраним i вишколеним митцям,
а й широким народним масам, якi є творцями непо-
вторної поезiї в пiснях, переказах, легендах i казках.

До gете i Гердера приєдналися молодi автори
Ленц, Ваннер, КлiнFер (його п’єса «Буря i натиск»
1776 р. дала назву культурному руховi), Мерк,
Шлоссер, ЮнF, Гайнзе. Романтичнi iдеї захоплюють
молодих письменникiв в iнших регiонах Нiмеччини.
В унiверситетському мiстi gеттинген gельтi, Фосс,
БюрFер засновують лiтературний журнал нового ти-
пу «Альманах муз», довкола якого збирається лiте-
ратурна група «Гай» (або «Союз гаю» чи «gеттин-
генський гай»). Усiх цих авторiв об’єднує культ сво-
боди i природи, симпатiї до простого люду. Невдовзi
штюрмери роз’їжджаються по iнших мiстах (Франк-
фурт-на-Майнi, Ваймар, БюкенбурF, Галле) i стиму-
люють усенацiональний культурний рух.

Теоретичнi працi Гердера стали програмою i
вiхами для нiмецького романтизму. Насамперед це
«Трактат про походження мови» (1772), «Витяги з
листування про Оссiана i про пiснi стародавнiх на-
родiв» (1771), «Про народнi пiснi» (1779), «Гомер –
улюбленець часу» (1795). Етапною подiєю можна
вважати видання Гердером збiрки «Народнi пiснi»
(1779). Ця книжка поклала початок нової європей-
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ської фольклористики. Його iдеї концептуально
розвинули європейський етнонацiоналiзм, дали
теоретичне обFрунтування i початок нацiональному
вiдродженню багатьох недержавних народiв Євро-
пи. Тому Гердера називаємо знаковою постаттю до-
би Романтизму, саме його iдеї i програмнi кроки в
дiяльностi були вирiшальними для формування то-
го обличчя Європи в культурно-нацiональному
сенсi, яке ми бачимо протягом ХІХ–ХХ ст.

Якщо культура i лiтература класицизму твори-
лася у великих мiстах, «свiтових столицях» – у Па-
рижi й Лондонi, меншою мiрою в Римi й Мадридi,
то культура романтизму плекалася в невеликих
унiверситетських мiстах регiонального значення:
Страсбурзi, gеттингенi, Галле, Єнi, Гайдельберзi
та iн. На початковому етапi свого розвитку роман-
тизм дiстав потужне нiмецьке забарвлення тому, що
саме в нiмецькому свiтi найповнiше на той час
сформувалася культура i самосвiдомiсть бюрFерст-
ва, яке готове було до засвоєння свiдомостi нацiї, що
поступово замiнила попередню феодально-аристо-
кратичну свiдомiсть.

Наприкiнцi ХVІІІ ст. Захiдна Європа почала
вiдкривати для себе Схiдну i Центрально-Схiдну
Європу, культурно-етнiчний простiр мiж Балтикою
i Балканами, мiж Альпами i Чорним морем. Якщо в
епоху Просвiтництва спостерiгалося цiлком зне-
важливе ставлення до Схiдної Європи, про що мож-
на, наприклад, прочитати у книжцi сучасного нау-
ковця Ларi Вулфа «Винайдення Схiдної Европи.
Мапа цивiлiзацiї у свiдомостi епохи Просвiтниц-
тва» (К. : Критика, 2009), то iдеологiя романтизму
змусила захiдних європейцiв скорегувати свою
думку i по-справжньому зацiкавитися Схiдною
Європою, вiдкрити в нiй скарби з поля етнографiї i
фольклористики, iсторiософiї та мовознавства,
культурологiї i нацiологiї, красного письменства й
мистецтвознавства.

Насамперед захiдноєвропейцi вiдкрили для себе
великий слов’янський свiт народiв, що в добу Се-
редньовiччя творили оригiнальнi здобутки у сферах
державництва i культури. Їх захопили елементи
патрiархального життя балтiйських (литовцi й
латвiйцi), фiнно-угорських (фiнни, естонцi, угорцi)
та романських народiв (румуни й молдавани). Ви-
вчення культур i мов цих народiв дало поштовх до
розвитку компаративної лiнгвiстики, до кардиналь-
ної змiни уявлень про етногенетичнi, духовнi,
цивiлiзацiйнi процеси в давнiй Європi. Розпочався
великий культурний дiалог мiж Сходом i Заходом
континенту. При цьому Росiя трактувалась як
євразiйське державне утворення.

Незабаром у Центрально-Схiднiй Європi з’яви-
лися свої центри культурного вiдродження. Спо-
чатку таким центром була Прага, де унiверситет
вiдкрився ще у ХІV ст., згодом – Вiльно, де унiвер-
ситет iснував уже в ХVІ ст. З Прагою пов’язана
дiяльнiсть майже всiх чеських нацiональних буди-
телiв – Й.Добровського, Й.ЮнFмана, В.Ганки,

Й.Лiнди, П.-Й.Шафарика, Я.Коллара, Ф.Палацько-
го, К.Ербена та iн. Чеське нацiонально-культурне
вiдродження i його моделi стали зразком для iнших
слов’янських народiв. Мiсто Вiльно було особливо
важливим для полякiв – на той час культурно най-
розвинутiшого народу Центральної Європи, вiдтак i
для тих народiв, що перебували пiд польським
культурним впливом: литовцiв, бiлорусiв, україн-
цiв, а частково i для росiян. Нагадаємо, що у Вiлен-
ському унiверситетi протягом довшого часу викла-
дали провiднi польськi науковцi, тут навчалися i
творили А.Мiцкевич i Ю.Словацький, тут дiяв ви-
значний iсторик й iдеолог доби Йоахiм Лелевель.

Слов’янськi дiячi за прикладом кельтських на
чолi з Дж.Макферсоном вдалися до мiстифiкацiй.
У 1816 р. чеськi поети Вацлав Ганка (1791–1861) i
Йозеф Лiнда (1789–1834), щоб розбудити нацiо-
нальну гордiсть народу, видали за оригiнальний се-
редньовiчний лiтопис майстерну пiдробку – Кра-
ледворський i Зеленогорський рукописи, у яких
нiбито в поетичнiй формi розповiдалося про подiї в
Чехiї i Моравiї у VІІ–ХІІІ ст. Цi твори викликали
колосальний культурний резонанс у слов’янському
й неслов’янському свiтах, їх переклали майже всiма
європейськими мовами.

До чогось подiбного вдалися й українцi. У 1828 р.
з’явився рукопис «Історiя Русiв», який поширював-
ся у списках ще ранiше, а його авторство фiктивно
приписувалося Г.Кониському. Ім’я справжнього ав-
тора й досi не вiдоме. У творi подано героїзовану
версiю української iсторiї вiд найдавнiших часiв до
1769 р. Його iдеологiя прославляла нацiональнi под-
виги доби козацтва, подiї iсторiї описувалися над-
звичайно колоритно й емоцiйно. Ця романтична
мiстифiкацiя особливо вплинула на українських ав-
торiв романтичної доби, зокрема на Т.Шевченка,
який читав «Історiю Русiв» у рукописi. Ця праця в
редакцiї О.Бодянського вийшла друком у 1846 р.

Протягом 1833–1838 рр. український учений-
фiлолог та етнограф Ізмаїл Срезневський (1812–
1880) видавав у Харковi фольклорний та iсторико-
лiтературний збiрник «Запорожская старина», у
якому подав як автентичнi думи, народнi пiснi, ле-
генди, так i власнi стилiзацiї. Це видання також ма-
ло вплив на український романтизм.

Вибух зацiкавлення Центрально-Схiдною Євро-
пою, зокрема слов’янами, спричинив ще одну резо-
нансну мiстифiкацiю, яка дала великий поштовх до
розвитку нових тенденцiй у лiтературi i славiстицi.
У 1827 р. французький письменник Проспер Мери-
ме, який ранiше перекладав «Поеми Оссiана», ви-
дав у Парижi збiрку «Гузла», в якiй нiбито мiстили-
ся зiбранi хорватським (iллiрiйським) народним
спiвцем І.Маглановичем героїчнi пiснi пiвденних
слов’ян (переважно вони мали сербське корiння).
Насправдi це була майстерна стилiзацiя пiд сло-
в’янський фольклор самого Мериме. Настiльки
майстерна, що нею захоплювалися визначнi вченi й
письменники, наприклад, О.Пушкiн i А.Мiцкевич.



розколов Європу на два табори – республiканцiв i
консерваторiв. Боротьба цих двох iдеологiй iстотно
позначилася на проблематицi романтизму наступно-
го перiоду. З одного боку, ця революцiя утверджува-
ла оптимiзм, героїку, а з iншого, через свої трагiчнi ре-
зультати (терор, збiднiння мас, несправедливiсть)
вона посилювала песимiзм, соцiальну меланхолiю.

Аналогiчнi процеси вiдбувалися й у лiтературi.
Зокрема в англiйськiй чи радше англомовнiй, у якiй
преромантичнi тенденцiї проявилися чи не най-
яскравiше, настрої меланхолiї i героїки, успадкованi
з фольклору, дали надзвичайнi результати. Про це
свiдчить творчiсть iрландця Олiвера gолдсмiта
(1728–1774), який у романi «Векфiльдський свяще-
ник» i в поемi «Покинуте село» розвинув мотив са-
мотностi й тужливостi, а також  творчiсть шотланд-
ського поета Роберта Бернса (1758–1796), що дав
зразок, у якому героїка, вкорiнена в народнiй свiдо-
мостi, органiчно переросла в бадьору, життєстверд-
ну поезiю нового типу. Саме цi двi моделi протягом
усього часу будуть основоположними для роман-
тичної лiтератури протягом часу iснування цього
стилю: у ньому переплiтатимуться свiдома втеча вiд
бур життя i посилене, майже хворобливе розчару-
вання, вiдчуття смертi-сну й захоплене сприйняття
буття як вiчного змагання, як безмежного лету фан-
тазiї, осягання. Здається, що республiканцi i консер-
ватори почергово впадають то в героїку, то в мелан-
холiю. Усе залежить вiд конкретної ситуацiї, вiд
тенденцiй, якi перемагають у полiтицi, вiд країни, де
це вiдбувається.

На рiвнi фiлософiї романтизм дiстає своє завер-
шене вираження у працях Ф.ШеллiнFа (1775–1854)
i Й.-g.Фiхте (1762–1814). Перший, занурюючись у
глибини мiфологiї, осмислює прекрасне як щось чу-
дове, сповнене вiдчуття безмежностi, духовного лету
до божественного; другий формує вiдчуття великої
нацiональної спiльноти, злютованої єдиними свiтоу-
явленнями, завданнями, мрiями. Якщо фiлософiя
Просвiтництва зверталася винятково  до майбутньо-
го, то фiлософiя Романтизму звертається до iсторiї.
Саме вiдтепер європейська людина, як жоден пред-
ставник iншої цивiлiзацiї, починає вдивлятися в ми-
нуле, вивчати його з вiдчуттям майже священного
пiєтету й уваги, перейматися ним, творити його вiзiї.
Так здiйснюється крок до створення iсторичного ро-
ману – цього вершинного дiтища романтизму.

Прийнято вважати, що найголовнiшими теоре-
тиками на полi естетики романтизму були два бра-
ти – Фридрих (1772–1829) та АвFуст-Вiльгельм
(1767–1845) ШлеFелi, життя i дiяльнiсть яких
пов’язанi з унiверситетами Єни та Берлiна. У своїх
«Критичних моментах» (1797) Ф.ШлеFель висунув
тезу про мистецтво, що перетворює дiйснiсть, про
мiф як ядро образомислення. У «Берлiнських чи-
таннях» (1801–1804) А.-В.ШлеFеля утверджувала-
ся думка про звернення до Середньовiччя, доби, ко-
ли людина, перейнята високою релiгiйнiстю, дося-
гала гармонiї з Богом у своїй творчостi – вельми
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Отже, iдеї консервативних фiлософiв-iррацiона-
лiстiв, оссiанiзм, нове вiдкриття Середньовiччя й го-
тики, руссоїзм i сентименталiзм стали свiтоглядною
й естетичною основою європейського романтизму.
Часто в лiтературознавствi всi цi явища називають
преромантизмом або передромантизмом. Цей тер-
мiн запропонував французький учений Д.Морне в
1909 р.  Поняття преромантизму допомагає глибше
зрозумiти еволюцiю романтизму як окремого на-
пряму i стилю, однак не варто й проводити чiткої
межi мiж преромантизмом i романтизмом, бо, за ве-
ликим рахунком, вони становлять iдейну, настроє-
ву, естетичну i стильову спорiдненiсть. У рiзних на-
цiональних лiтературознавчих школах iснують
вiдмiннi концепцiї щодо iсторiї та особливостей ро-
мантизму. Загалом поширеною є теза, що «чистий»
романтизм почався в останнє десятилiття  ХVІІІ ст.
i тривав приблизно до 1850 р.

Щодо тлумачення специфiки романтизму
ХVІІІ ст., то воно ускладнюється тим, що паралельно
з романтичними тенденцiями в лiтературi розвива-
лися й тi стилi, якi нiбито були вже «вiдкинутi» свiто-
вою лiтературою як застарiлi, – класицизм, сенти-
менталiзм i просвiтницький реалiзм. Їхнi впливи на
культурну й естетичну свiдомiсть ХVІІІ ст., на нашу
думку, й зумовили те, що багатьох раннiх романтикiв
ми сприймаємо як не цiлком повновартiсних вираз-
никiв стилю. Наприклад, Й.-В.gете, який так потуж-
но вплинув на європейський романтизм своєю ран-
ньою лiрикою й особливо романом «Страждання мо-
лодого Вертера» (1774), згодом знову повернувся до
класицизму, вiн разом iз Ф.Шиллером творив т.зв.
веймарський класицизм. Водночас у своїх теоретич-
них працях вiн протиставляв класицизм романтиз-
мовi як досконалiсть i гармонiю – несмаковi i хаосовi.
Неоднозначне ставлення gете до романтизму пояс-
нюється тим, що у свободi романтичного стилю,
який культивували позбавленi таланту й почуття
мiри автори, великий майстер слова побачив загрозу
руйнування канонiв мистецтва, тодi як у класицизмi,
в його тонкому вiдчуттi прекрасного й досконалостi
форми вiдчував запоруку збереження правдивого
високого художнього смаку.

Естетика романтизму
Саме слово «романтизм» (франц. romantisme)

означає романський, твiр, написаний романськими
мовами (французькою, iспанською, iталiйською).
Так ще в Середньовiччi характеризували епiчнi жи-
вописнi твори з бурхливими пригодами. Згодом
слово набуло iнших значень – мальовничий, на-
строєвий, мрiйливий.

Французька революцiя 1789–1794 рр. стала гли-
бинним струсом для європейського континенту в
усiх аспектах: iдеологiчному, нацiональному, iнсти-
туцiйному, моральному, ментальному i, звичайно,
культурному. Цей великий проект доби Просвiтниц-
тва, який призвiв до таких неоднозначних наслiдкiв,
як безбожництво, загальна рiвнiсть, безмежна свобо-
да, вiра в рятiвну роль науки, поступу i матерiї, рiзко
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символiчнiй, абстрактнiй i фантазiйнiй. Християн-
ство, за А.-В.ШлеFелем, через особливе й опоетизо-
ване вiдчуття трагiки людського буття пiдносить
людину на вершини iстини, дає їй свободу духу,
просвiтлює й ушляхетнює її дiяння. Тут варто зга-
дати поетику Шевченкових «Марiї» чи «Неофiтiв».

Подiбнi глибокi iдеї висловили й провiднi
нiмецькi письменники того часу – Новалiс (Фрид-
рих-Леопольд фон ГартенберF) (1772–1801),
ЛюдвiF Тiк (1773–1853), Вiльгельм Вакенродер
(1773–1798), Жан-Поль Рихтер (1763–1825),
Фридрих Гельдерлiн (1770–1843), якi принесли в
лiтературу велику мрiйливiсть, драматичне вiдчут-
тя розламу мiж iдеалом i дiйснiстю, стильове
ускладнення роману лiризмом i психологiзмом та
наповнення лiрики фiлософiєю. Водночас у лiтера-
турi з’являється потужна iронiя, умiння пiднятися
над свiтом i побачити його парадокси. Вiдтак фiло-
софiзм, намагання розв’язати найскладнiшi пробле-
ми людського буття стають найхарактернiшими ри-
сами романтизму в подальшу добу (творчiсть Кляй-
ста, gрильпарцера, Гофмана, Вордсворта, Колри-
джа, Шеллi, Кiтса, Леопардi, Ламартина, Мюссе,
Мiцкевича, Словацького, Махи, Мадача, Лермонто-
ва, По, Готорна та iн.).

Хоча наприкiнцi XVIII ст. Нiмеччина була лiдером
у розвитку романтичних iдей, проте найконцепту-
альнiшi твори культурологiчного змiсту Романтизму
як епохи з’явились у Францiї. Це трактат «Генiй хри-
стиянства» (1802) Франсуа-Рене де Шатобрiана
(1768–1848) i твори Жермени де Сталь (1766–1817)
«Про лiтературу з погляду суспiльних iнституцiй»
(1800) та «Про Нiмеччину» (1810). Особливе мiсце в
культурi доби посiли повiстi Ф.-Р. де Шатобрiана
«Атала» (1801), «Рене» (1802) та романи Ж. де Сталь
«Дельфiна» (1802) й «Коринна, або Італiя» (1805).
Сукупно цi твори стратегiчно повернули європейсь-
ке мислення до нацiональної традицiї, до готичної та
християнської мiстики, вiзiонерства та шукання iде-
алу щирої, чуттєвої, гармонiйної людини, що скину-
ла з себе тягар цивiлiзацiї. Усi вони були негативною
реакцiєю на iдеологiю Французької революцiї, утвер-
джували нову релiгiйнiсть. Власне, Ф.-Р. де Шато-
брiан i Ж. де Сталь є репрезентантами тiєї iнтелекту-
альної течiї у французькiй i європейськiй культурi,
яка засвоїла вiд Великої революцiї 1789 р. не кон-
цепцiю егалiтарностi, а iдею нацiї як вищого суверена
держави, як одвiчного живого органiзму свiтової
iсторiї. Тому нацiоналiзм серед iнших народiв
континенту почав посилюватися наприкiнцi XVIII –
на початку XIX ст.

Пiсля виступiв Й.-g.Гердера важливими подiями в
нiмецькiй культурi були науковi публiкацiї збiрок ус-
ної народної творчостi, здiйсненi Клеменсом Брента-
но (1778–1842) i ЛюдвiFом-Ахiмом фон Арнiмом
(1781–1831) та братами Якобом (1785–1863) i
Вiльгельмом (1786–1859) gрiмм. Першi двоє видали
славетну збiрку нiмецьких народних пiсень «Чарiв-
ний рiг хлопчика» (1806–1808), яка налiчувала понад

700 творiв. Ця книжка кардинально вплинула на по-
дальший розвиток нiмецької поезiї i фольклористи-
ки. У 1812–1822 рр. вийшли «Дитячi й домашнi каз-
ки» у 3-х томах, пiдготовленi братами gрiмм.
У 1816–1818 рр. з’явилася їхня збiрка «Нiмецьких пе-
реказiв» у 2-х томах. Цi науковцi й письменники були
пов’язанi з унiверситетським мiстом ГайдельберFом.
Нiмецька програма культурного нацiоналiзму стала
взiрцем для дiячiв науки iнших народiв.

Романтизм принiс i цiлком новий тип лiтератур-
ного журналу: майже в усiх європейських нацiо-
нальних культурах з’явилися часописи, якi органiч-
но поєднували лiтературну критику з культуро-
логiєю i полiтичною публiцистикою. Вiдтепер саме
журнал стає рушiєм культурних процесiв нацiй.
Прототипами таких видань можна вважати журнал
«Ори», що його видавав Ф.Шиллер у Тюбiнгенi в
1795–1797 рр., журнал «Атенеум», який видавали
брати ШлеFелi в Берлiнi у 1798–1800 рр. i «Загаль-
ну лiтературну газету», що виходила в Єнi у
1804–1848 рр. Саме тодi з’явився i новий тип куль-
турного дiяча – всебiчно ерудованого, жвавого
публiциста, трибуна нацiї, який осмислює найакту-
альнiшi й наймасштабнiшi проблеми культурного i
полiтичного буття суспiльства, формуючи iнтелек-
туально-цiннiсну парадигму поколiння. Можливо,
першим таким визначним дiячем був Йозеф gеррес
(1776–1848). Його називали «батьком нiмецької
нацiї» через той колосальний iдейний, моральний i
полемiчний вплив, який вiн справив на своїх сучас-
никiв через часописи, якi видавав, палку позицiю
органiзатора нацiонально-визвольної боротьби про-
ти Наполеона, яскравi культурологiчнi й критичнi
працi. Пiзнiше подiбну роль у своїх нацiональних
культурах вiдiграли Джузеппе Мадзiнi в Італiї,
Вiктор ГюFо у Францiї, Адам Мiцкевич у Польщi,
Ян Коллар у Чехiї, Людовiт Штур у Словаччинi,
Людевiт Гай у Хорватiї, Вiссарiон Бєлiнський у
Росiї, Пантелеймон Кулiш в Українi.

Романтизм як вельми розгалужений у своїх iдей-
них, цiннiсних, художнiх iнтенцiях напрям згодом
витворив дуже рiзноманiтну як за проблематикою,
так i за поетикою лiтературу. Його творцi могли ма-
ти вiдмiнний свiтогляд i стилiстику. Саме цим ро-
мантизм вiдрiзняється вiд iнших великих напрямiв
лiтератури, наприклад, вiд класицизму чи реалiзму.

Можна визначити г о л о в н i  т е н д е н ц i ї  в
розвитку романтизму пiсля 1800 р. П е р ш а  –
спрямованiсть до психологiзму. Бiльшiсть письмен-
никiв-романтикiв у рiзний спосiб вiдображають
складний свiт людських почуттiв i переживань,
аналiзують душу в рiзних аспектах. Поступово їхня
зображувальна увага перемiщується з бурхливої
природи, як це було в ранньому романтизмi, на
психiчне буття iндивiдуума. З’являється цiла гале-
рея яскраво виписаних виняткових героїв, якi дiють
у виняткових обставинах.

Д р у г а  тенденцiя – величезне розширення
дiапазону лiричних вiзiй i форм. Вiдбувається



справжнiй вибух у сферi поетичної виражальностi й
урiзноманiтнення форми її подачi. 

Т р е т я  тенденцiя – розвиток iсторичного рома-
ну. Справжню революцiю в цьому жанрi здiйснює
Вальтер Скотт (1771–1832), який перетворює цей
жанр у гiгантську лабораторiю вивчення iсторично-
го, духовного досвiду народiв, пiзнання колориту
конкретних епох, манiфестацiї шляхетних мораль-
них устремлiнь свiтлих героїв. Саме в iсторичному
романi утверджується нацiональна героїка i форму-
ються великi нацiональнi культурнi мiфи. Художнi
вiдкриття шотландського генiя продовжують i роз-
вивають Альфред де Вiньї, Дюма-батько, Вiктор
ГюFо, Жорж Санд, Проспер Мериме у Францiї,
Алессандро Мадзiнi в Італiї з його чудовим рома-
ном «Зарученi», Джеймс-Фенiмор Купер в Америцi
зi своєю неперевершеною серiєю про пiвнiчноаме-
риканських пiонерiв, Юзеф-ІFнацiй Крашевський i
Мiхал Чайковський у Польщi, до яких згодом
приєднався запiзнiлий романтик Генрик Сенкевич
зi своєю мiфотворчою трилогiєю про XVII ст. та
блискучими «Хрестоносцями»; угорець Мор Йокаї
i чех Алоїз Їрасек також належать до запiзнiлих ро-
мантикiв; у Росiї iсторична проза була представлена
не вельми вдалими творами Мiхаїла ЗаFоскiна i
повiстю Миколи Гоголя «Тарас Бульба». В Українi
«Чорна рада» П.Кулiша явно не розкривала можли-
востей жанру, тому вже в добу реалiзму, наприкiнцi
ХІХ ст., iншим авторам доводилося заповнювати
цю стратегiчно важливу лакуну в нацiональнiй лiте-
ратурi.

Ч е т в е р т а  тенденцiя – розвиток iсторичної та
фiлософської драми. Цi жанри давали змогу роман-
тикам в експресивнiй i динамiчнiй формi аналiзува-
ти насущнi, гострi проблеми буття, ставити мас-
штабнi питання морального й нацiософського змiс-
ту. У цьому перед вели нiмцi Генрих фон Кляйст i
Франц gрильпарцер, а французи Альфред де Мюс-
се та Вiктор ГюFо, поляки Юлiуш Словацький i
ЗиFмунд Красинський створили свою абсолютно
неповторну стилiстику драми, чим високо пiднесли
слов’янський лiтературний свiт. В Українi у цьому
жанрi найплiднiше працював той же П.Кулiш.

П ’ я т а  тенденцiя – поступове й невпинне поси-
лення реалiзму. Гострого соцiального звучання ви-
магали вiд лiтератури В.ГюFо i Г.Гайне, А.Мiцкевич
i Ш.Петефi, М.Гоголь i g.Бюхнер. Деякi письменни-
ки – Ф.Стендаль i П.Мериме, Е.-Т.-А.Гофман i
Н.Готорн, В.ГюFо й І.Мадач – пишуть на межi ро-
мантизму i реалiзму. Ця тенденцiя була характерна
й для творчої манери Т.Шевченка, зокрема його за-
сланчої i пiзньої поезiї. 

Водночас творчiсть окремих видатних романтикiв
повновартiсно осягається поза стильовими парамет-
рами романтизму. До таких випадкiв належить спад-
щина Й.-В.gете i Ф.Шиллера, фiлософська лiрика
В.Вордсворта i С.Колриджа, творчiсть Дж.-g.Байрона
i Е.-Т.-А.Гофмана, якi сформували своєю особливою
естетикою окремi потоки, А.Пушкiна i Ш.Петефi,

Ю.Словацького й А.Мiцкевича, Ф.Гельдерлiна i
Г.Гайне.

Уже в 1830 р. рiвень демократизму в лiтературi
був настiльки глибоким i широким, що В.ГюFо прого-
лошував у передмовi до своєї славетної п’єси «Ерпа-
нi»: «…Романтизм, що його часто-густо так непра-
вильно розумiють, власне, й… являє собою… лiбера-
лiзм у лiтературi. Цю iстину вже засвоїли майже всi
тверезо мислячi люди, а таких немало. І невдовзi лiбе-
ралiзм у лiтературi стане не менш популярним, нiж
лiбералiзм у полiтицi. Свобода мистецтва, свобода
суспiльства – ось та подвiйна мета, якої мусять разом
прагнути всi послiдовнi i логiчно думаючi уми»*. До
слова, ця теза може бути вiдповiддю тим сучасним
завзятим «формалiстам», якi об’єдналися в україн-
ському лiтературознавствi довкола принципу iгнору-
вання iдеологiчного чинника. Найплодовитiший i
найвпливовiший автор ХІХ ст. чiтко програмував
розвиток лiтератури за iдеологiчними координатами,
i його стратегiчнi накреслення функцiонують у пись-
менствi до сьогоднi. Таким чином серед лiтературних
течiй романтизму спiвiснували свiтогляднi концепти
консерватизму, нацiоналiзму i лiбералiзму. 

Романтичнiй стилiстицi властивi насичена ме-
тафоричнiсть, живописнiсть, екзотика, декоруван-
ня доби, автобiографiзм (посилена iнтровертнiсть
головного героя). Вiдповiдно романтики тяжiли до
яскравих символiв, що мали справляти особливо
глибокий вплив на уяву читачiв, створювали екс-
пресивнi, фундаментальнi образи-мiфи: Фауст i
ЕFмонт у Й.-В.gете, Каїн i Манфред у Дж.Байрона,
Квазiмодо у В.ГюFо, Конрад Валленрод в А.Мiцке-
вича, Тарас Бульба в М.Гоголя, граф Монте-Кристо
в Дюма-батька та iн.

Улюбленими i дуже популярними серед читачiв
жанрами романтичної лiтератури стають: балада, яка
iдеально поєднувала епiку з лiрикою та занурювалася
в мiф, прадавнє свiтовiдчуття народiв (балади твори-
ли майже всi поети-романтики, черпаючи сюжети iз
фольклору); казка, яка давала великi можливостi для
втiлення фантазiї, створення iрреального свiтовiдчут-
тя (тут досить назвати iмена В.Гауффа, братiв gрiмм,
Ф.Брентано, Г.-К.Андерсена, О.Пушкiна, Б.Нємцо-
вої); легенда i переказ – цi жанри вплiтаються в саме
свiтобачення романтикiв, якi прагнуть вiдтворити на-
родний свiтогляд i мистецтво; щоденник – дуже часто
романтики, починаючи вiд «Вертера» Й.-В.gете, ви-
користовували форму записiв героя, у яких той нама-
гався розiбратися у своїх почуттях i думках шляхом
авторефлексiї, iнодi щоденники мають характер подо-
рожнiх замiток, що створює настрiй блукання у
свiтах, здивування вiд екзотики; фрагмент – часто
романтики зумисне друкували свої твори частинами,
як незакiнченi, створюючи цим iлюзiю випадковостi,
розiрваностi буття, при цьому вдаючись до арабеско-
вих стилiзацiй; поема з лiричними вiдступами-дигре-

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 40 –

* Г ю г о В. Мистецтво i народ :  [збiрник] / В.Гюго. – К. :
Мистецтво, 1985. – С. 114.



– 41 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
сiями – найоригiнальнiший i водночас особливо зна-
чущий жанр романтичної лiтературної епохи: «Манд-
рiвка Чайльд-gарольда» i «Дон Жуан» Дж.Байрона,
«Євгенiй Онєгiн» О.Пушкiна, «Беньовський»
Ю.Словацького, «Дзяди» А.Мiцкевича, «Катерина» i
«Гайдамаки» Т.Шевченка та iн. Особливо вдоскона-
люється в добу Романтизму новела. Поряд з баладою
i романсом це найпопулярнiший жанр, вiн дає змогу
передати рiзноманiтнi вiдтiнки драматизму й живо-
писностi, комiзму та iронiї. Письменники в рiзних
нацiональних лiтературах створюють справжнi ше-
деври в жанрi  пригодницької, фiлософської, психо-
логiчної, мистецької, iсторичної новели.

У певному сенсi Романтизм – це вершинна ху-
дожня епоха в iсторiї європейської культури.
В центрi її естетики стоїть саме серце, а не розум, як
у Просвiтництвi (згадаймо образ «чистого серця» в
Т.Шевченка). Тодi вiдбулися революцiйнi змiни в
музицi й малярствi. Лiтература почала сприйматись
як нацiональне явище, не лише набуток освiченої
аристократiї, як це було в попереднi епохи. Вiдтепер
популярний письменник стає iдейним, духовним
вождем народу, в його iнтелектуальних змаганнях i
художнiх пошуках простежуються iдеальнi шукан-
ня всього суспiльства. Лiтература виходить з ари-
стократичних салонiв i стає набутком рiзних верств.
Через розвиток журналiв i газет вона досягає не ба-
ченої досi сили впливу на маси. Та найважливiше
те, що найбiльшi романтичнi письменники винахо-
дять особливу художню iнтимну мову для душевно-
го спiлкування з читачем, i секрети цiєї мови за-
корiненi у глибинах нацiонального духу, який вони
вичаровують iз народних пiсень i легенд, казок i пе-
реказiв, iз поетики живої простонародної мови.
Ефект естетичного впливу романтикiв на суспiльст-
во набагато сильнiший i проникливiший порiвняно
з лiтературою iнших епох. Виняток становлять хiба
що такi генiї, як В.Шекспiр i МiFель де Сервантес.

Романтична лiтература вперше поєднала в собi
поетику мiфу й народної пiснi, лiтописання i
релiгiйної мiстики, фiлософського викладу й вулич-
ної розмови. Цей естетичний синтез дав змогу ро-
мантикам повести мову про особливу мiсiю лiтера-
тури, про її божественнi сутностi (як духовного
дiалогу з Богом), оскiльки через художнє оформ-
лення духовно ушляхетнене слово набуває сакраль-
ної ваги як понадчасова вартiсть. Велика
дослiдницька робота романтикiв у царинах iсторiї i
фольклористики, палеографiї й етнографiї, фiло-
софiї й теологiї, лексикографiї й культурологiї пере-
творила їх на носiїв iстини, що пробуджує до ново-
го життя народи Європи. І не тiльки тi з них, що по-
чали своє нацiональне вiдродження з майже цiлко-
витого культурного й полiтичного забуття, як шот-
ландцi й фiнни, литовцi й естонцi, словенцi й хорва-
ти, болгари й українцi, бiлоруси i словаки, чехи й ал-
банцi. Усi народи континенту пережили в добу Ро-
мантизму величезне, глибинне духовне оновлення,
пов’язане з вiдкриттям нових принципiв та iдеалiв

соцiального буття, таких, як нацiональна традицiя й
органiчнiсть в iсторiї, духовна єднiсть рiзних епох i
поколiнь, вiдчуття гармонiї з природою, культ пре-
красного для морального ушляхетнення мас, осяг-
нення вартостi особистої свободи й гiдностi людини,
що страждає, народження масової героїки, зродже-
ної змаганнями за свободу, нацiю i справедливiсть.

Специфiка українського романтизму
Ситуацiя в Українi на межi XVIII i XIХ ст. була

набагато складнiшою, анiж у Європi. Загалом ук-
раїнський романтизм типологiчно подiбний до ана-
логiчних явищ у слов’янському свiтi. Його не мож-
на наскрiзно порiвнювати iз захiдноєвропейським
романтизмом. У слов’ян у XVIII ст. були вiдсутнi
тенденцiї передромантизму – оссiанiзм, цвинтарна
поезiя, готичний роман, роман буржуазний – як у
Нiмеччинi, руссоїзм, мiстико-релiгiйнi течiї чи лiте-
ратурнi групи, подiбнi до «Бурi i натиску». Для
бiльшостi слов’янських народiв, окрiм полякiв i
росiян, вирiшальним був фольклор, минула нацiо-
нальна героїка, тобто реалiзацiя програми Й.-g.Гер-
дера, К.Брентано, ЛюдвiFа-Ахiма фон Арнiма,
братiв gрiмм та iн. Важливим стає пошук основ бут-
тя i краси в мiфологiї, язичництвi. Крiм згадуваної
вже мiстифiкацiї Краледворського i Зеленогорсько-
го лiтописiв, треба назвати роман Й.Лiнди «Ранко-
ва зоря над язичництвом» (1818). Вiдтак захоплен-
ня фольклором, «первiсною поезiєю» стає магiст-
ральним майже для всiх визначних письменникiв
слов’янських народiв, якi на вiдмiну од захiдних не
мали своєї розвиненої фiлософiї.

Другою особливiстю слов’янського романтично-
го вiдродження було те, що майже всi народи, окрiм
полякiв i росiян, мусили вiдроджувати та по-ново-
му формувати свої лiтературнi мови, якi були або
забутi i зведенi до простонародної примiтивностi
(як у чехiв, словакiв, лужичан, словенцiв i хорватiв),
або повнiстю залежали вiд штучної церковно-
слов’янщини (як в українцiв, сербiв, бiлорусiв та
болгарiв). Тому живильним джерелом слов’янсько-
го романтизму був фольклор.

Третя особливiсть – бездержавнiсть слов’янсь-
ких народiв, окрiм росiян, що стимулювало поси-
ленi нацiональнi акценти в їхнiй лiтературнiй та на-
уковiй творчостi.

Українське культурне вiдродження мало ще од-
ну проблему – державний шовiнiзм Росiйської
iмперiї. Протягом усього XVIII ст. в умовах iмперiї
йшла послiдовна i завзята боротьба на рiвнi iдео-
логiї, полiтики й культури проти всього українсько-
го, яке квалiфiкувалось як щось «неправильне»,
«ущербне», «пiдривне для справжнього право-
слав’я», тобто росiйської церкви. Внаслiдок цього
було майже суцiль русифiковано українську шлях-
ту, знищено всi форми та iнституцiї культурної са-
моорганiзацiї, заборонено мову i книгодрукування.
В українському соцiумi витворився фатальний мен-
тальний комплекс малоросiйства, тобто українцi



добровiльно прийняли думку про власну провiн-
цiйнiсть та маргiнальнiсть, зреклися будь-якої iсто-
ричної активностi, визнали свою поразку, вторин-
нiсть i неуникненну залежнiсть вiд московської
(«великоруської») першостi.

Уже на початку ХІХ ст. правлячi кола Росiйської
iмперiї дивилися на Україну (Малоросiю) як на
цiлком упокорену, зрусифiковану територiю, пов-
нiстю iнтегровану в росiйський православний
простiр. Бодай про якусь українську окремiшнiсть
не могло бути й мови, навiть найвiдомiшi українськi
письменники (І.Котляревський, П.Гулак-Арте-
мовський) то засвiдчували свою вiрнопiдданiсть
(«Ода до князя Куракiна» І.Котляревського), то ху-
дожньо пропагували малоросiйство («Москаль-
чарiвник» того ж І.Котляревського). Реагуючи на
порiвняно вищий, анiж в iнших регiонах iмперiї
соцiальний i культурний рiвень краю, влада вiдкри-
ла в Українi спочатку Харкiвський (1805), а згодом
Київський (1834) унiверситети. Зрозумiло, стави-
лася офiцiйна мета – подальша русифiкацiя Украї-
ни, обмеження поширеної тодi польської культури.
Однак iмперська влада недооцiнила значення куль-
турних та iнтелектуальних впливiв Європи на укра-
їнську iнтелiгенцiю i сили iдей романтизму.

До Харкiвського унiверситету було запрошено
кiлькох нiмецьких професорiв, почались активнiшi
зв’язки самих українцiв iз нiмецьким свiтом. На-
приклад, вiдомий фiлософ Данило Кавунник-Вел-
ланський, який навчався в Нiмеччинi, поширював
iдеї Ф.ШеллiнFа в усiй Росiйськiй iмперiї. Особли-
ве значення для України мали iдеї Й.-g.Гердера, якi
й стимулювали зародження українського романтиз-
му насамперед у Харковi.

Поряд з iншими вченими iз Харкiвського унiвер-
ситету (І.Кронеберг, І.Рижський, Р.Гонорський,
В.Маслович), якi як критики i теоретики писали по-
росiйськи та органiзовували першi українськi
росiйськомовнi журнали («Украинский вестник»,
«Украинский журнал»), особлива роль належить
Ізмаїловi Срезневському – фольклористовi, мовоз-
навцевi, етнографу зi свiтовим iменем. Саме вiн по-
чав системно зацiкавлювати сучасникiв україн-
ським фольклором, у 1833–1838 рр. видавав збiр-
ник «Запорожская старина», де вмiщував рiзно-
манiтнi фольклорнi та iсторичнi матерiали i свої
стилiзацiї пiд народну творчiсть.

Пiд впливом І.Срезневського в Харковi фор-
мується гурток романтикiв, до якого залiчують Лев-
ка Боровиковського, Амвросiя Метлинського,
Олександра Корсуна, Івана Розковшенка, Опанаса
Шпигоцького, що почали писати лiрику україн-
ською мовою.

Додатковим стимулом українського вiдроджен-
ня у ХІХ ст. стали росiйська й польська лiтератури,
у яких вихiдцi з України формують окремi «ук-
раїнськi школи», розвивають українську тематику.
В Росiї до «української школи» належали О.Сомов,
М.Нарiжний, Г.Квiтка-Основ’яненко, М.Гоголь,

К.Рилєєв та iн., у Польщi – Т.Падура, А.Мальчевсь-
кий, Ю.-Б.Залеський, С.gощинський, М.Чайковсь-
кий, Ю.Словацький. Цi автори створили iдеалiзова-
ний та iдилiйний свiт України з особливою роман-
тичною козацькою iсторiєю, пройнятий пiсеннiстю
чутливого народу.

Однак справжнiм «українським Гердером» суди-
лося стати все-таки не І.Срезневському, а Михай-
ловi Максимовичу (1804–1873), випускниковi Мос-
ковського унiверситету i першому ректоровi Київ-
ського унiверситету. Вiн сформувався як шеллiн-
Fiанець i прихильник демократичних iдей. Хоча за
фахом був ботанiком, проте став визначним україн-
ським iсториком, лiтературознавцем, фольклори-
стом, мислителем. Три збiрки українських народних
пiсень 1827, 1834 i 1849 рокiв, що їх пiдготував i про-
коментував  М.Максимович, заклали основи україн-
ської професiйної фольклористики. Крiм того, про-
тягом 1830–1864 рр. вiн упорядкував кiлька випус-
кiв альманахiв «Денница», «Киевлянин» i «Украи-
нец», де опублiковував рiзноманiтнi матерiали з
українознавства. Виняткову вагу мали дослiдження
вченого на теми давньої iсторiї та лiтератури (до
XVIII ст.), у яких вiн твердив про український хара-
ктер тогочасних культурних пам’яток i заперечив
теорiю росiйського великодержавника М.ПоFодiна
про неавтохтоннiсть українцiв на Приднiпров’ї i ви-
нятково росiйське право на культурну спадщину
Київської Русi. Ця концепцiя мала революцiйне зна-
чення для iнтелектуального життя українства,
оскiльки вiдтепер воно почало усвiдомлювати себе
спадкоємцем великої державницької i духовної тра-
дицiї. Це був удар-вiдповiдь по теорiї Інокентiя giзе-
ля (XVII ст.) та iнших культурникiв i православних
фанатикiв, якi штучно доводили прив’язанiсть укра-
їнської давньої iсторiї до Росiї.

Окрiм того, М.Максимович запровадив етимо-
логiчний правопис в українську писемнiсть, вiднай-
шов i опублiкував сотнi iсторико-культурних доку-
ментiв i пам’яток, переклав українською мовою
«Слово о полку Ігоревiм», довiв його український
характер, першим справив потужний вплив на
нацiональне життя в Галичинi, яке значно вiдстава-
ло через денацiоналiзацiю i провiнцiйнiсть.

Паралельно в Московському унiверситетi дiяв
Осип Бодянський (1808–1877) – перший ук-
раїнський учений, що здобув  мiжнародне визнан-
ня, автор етапних праць «О народной поэзии сла-
вянских племён» (1837) i «О времени происхожде-
ния славянских письмен» (1855). Також вiн висту-
пав як український автор, публiкував нацiональний
фольклор, iсторичнi пам’ятки («Лiтопис Самовид-
ця» та «Історiю Русiв»), систематично пiдтримував
зв’язки з вiдомими славiстами Європи (ЮнFманом,
Ганкою, Колларом, Копiтаром, Караджичем, Шафа-
риком та iн.), уводячи українську iдею i культуру в
мiжнародне коло.

М.Максимович i О.Бодянський були першими
фаховими українськими лiтературними критиками,
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щоправда, росiйськомовними. Це пояснюється
вiдсутнiстю українськомовної перiодики. Разом iз
трохи молодшим Миколою Костомаровим (1817–
1885) вони заклали науковi та iдеологiчнi основи
романтизму в лiтературi: усвiдомлення нацiональної
традицiї, вивчення народної творчостi та iсторiї,
формування концепцiї «нацiонального духу», поси-
лена увага до духовного i мистецького (на противагу
суворим естетичним приписам класицизму). Саме
їм судилося здiйснити iнтелектуальне вiдмежуван-
ня України вiд росiйського свiту, її усамостiйнення.

Микола Костомаров (1817–1885) закiнчив Хар-
кiвський унiверситет i продовжував  традицiї шко-
ли харкiвських романтикiв, виступаючи пiд псев-
донiмом Єремiя Галка. Однак вiн бiльше пов’яза-
ний з Києвом, який у 1840-вi рр. перетворився на
основний український культурний та iнтелектуаль-
ний центр. М.Костомаров виконав в Українi роль,
яку в Нiмеччинi виконали брати gрiмм, а частково й
роль Й.gерреса (хоча через надто примирливий ха-
рактер i всеiмперськi iлюзiї вiн до gерреса не дорiв-
нявся). Це був надзвичайно ерудований учений –
iсторик, культуролог, текстолог, фольклорист,
етнограф, етнопсихолог, лiтературознавець i кри-
тик. Деякi його працi мали всеєвропейське звучан-
ня. Уже свою магiстерську роботу М.Костомаров
написав у романтичному ключi: «Об историческом
значении русской народной поэзии» (1843) (пiд по-
няттям «русская» малося на увазi, за тодiшньою
офiцiйною термiнологiєю, «українська»). Ця фун-
даментальна студiя визначила подальшу методику
й напрямнi української фольклористики.

Далi були такi етапнi працi вченого: «Обзор сочи-
нений, писанных на малороссийском языке» (1843),
«Славянская мифология» (1847), «Две народности»
(1862), «Несколько слов о славяно-русской мифоло-
гии в языческом периоде» (1872), «Об историческом
значении южно-русского народного песенного твор-
чества» (1880). Найвпливовiший твiр М.Костомаро-
ва – славетнi «Книги буття українського народу»
(1847), написанi в перiод Кирило-Мефодiївського
братства пiд впливом «Книг польського народу i
польського пiлiгримства» А.Мiцкевича. Це був
манiфест української духовної суверенностi серед
слов’янського свiту, заклик до демократичних ре-
форм, проповiдь української мiсiї iсторичної. Автор
назавжди утвердив розумiння нацiї як органiчної
спiльностi, як буття вiдвiчного нацiонального духу,
вдихнув мiстичнiсть в український рух. Ідеї М.Кос-
томарова iстотно вплинули на Т.Шевченка, який
значно розвинув i поглибив їх на художньому рiвнi.

М.Костомаров був ще й активним публiцистом:
писав вiдозви до українцiв i полякiв у перiод Кирило-
Мефодiївського братства, виступав з полемiкою про-
ти великодержавництва i шовiнiзму на сторiнках пер-
шого українського лiтературного журналу «Основа»
(1861–1862), обстоював повноцiннiсть української
мови, осмислював особливостi й завдання ук-
раїнофiльського руху. Водночас вiн став популярним

росiйським iсториком i письменником, пишучи твори
росiйською мовою в демократичному дусi, суттєво
впливаючи на весь лiберальний росiйський рух.

Ще в харкiвський перiод вiн пiд псевдонiмом
Єремiя Галка опублiкував двi невеликi поетичнi
збiрки: «Українськi балади» i «Вiтка» (обидвi – 1839).
У них домiнували мотиви туги, самотностi, розлуки,
зрiдка з’являлися iсторичнi символи й образи. Зага-
лом дiапазон тем та iдей був надто вузький, хоча й
цiкавiший порiвняно з iншими харкiвськими роман-
тиками. Формально його вiршi були також доско-
налiшими, вiн використовував у них народнопiсеннi
мотиви й художнi прийоми.

Бiльшу вартiсть мали драми М.Костомарова:
«Сава Чалий» (1838) i «Переяславська нiч» (1841).
Перша прозова, друга – вiршована. У них митець
намагався використати Шекспiровi прийоми: гострi
моральнi конфлiкти, динамiчнi дiалоги, складнi
психологiчнi характери, посилено трагiчнi ситуацiї.
П’єси про українську iсторiю XVIII i XVII ст. стали
подiями в українському романтизмi. Знижувала
вартiсть цих творiв недостатньо вироблена мова, де-
яка штучнiсть стилю.

Росiйськомовнi художнi твори М.Костомарова –
п’єси, оповiдання, повiстi – доповнювали його ро-
мантичнi iнтенцiї.

Захiдноукраїнський чи власне галицький роман-
тизм (творчiсть М.Шашкевича, І.Вагилевича, Я.Го-
ловацького, М.Устияновича, І.Гушалевича, А.Мо-
гильницького) в естетичному сенсi не був явищем
масштабним i художньо виразним, поза його без-
сумнiвно великим нацiонально-полiтичним значен-
ням. Причина цього – невиробленiсть тодiшньої ук-
раїнської лiтературної мови, несприятливi суспiльнi
й культурнi обставини. Як i харкiвськi романтики, га-
личани не розвинули великих iдей, не освоїли широ-
кої й резонансної тематики, не дали такого багатого
спектру жанрiв i форм, як у захiднослов’янському й
захiдноєвропейському романтизмi. Вони навiть не
наблизилися до пригодницької повiстi, фiлософської
новели чи iсторичного роману. Це був варiант почат-
кової фази розвитку стилю, на якiй ця лiтература че-
рез явний брак великих талантiв так i застигла. Мож-
на вирiзнити хiба що постать Івана Вагилевича
(1811–1866), який виступив як здiбний письменник,
перекладач, критик, лiтературознавець, публiцист,
культуролог, етнограф, фольклорист, iсторик,
краєзнавець, що мав усi шанси стати «галицьким
gерресом». Однак через складнi обставини життя,
вiдсутнiсть якiсної українськомовної перiодики,
особливостi характеру ця обдарована i глибока лю-
дина не змогла реалiзувати себе. Бiльшiсть його нау-
кових творiв залишилися незавершеними або не бу-
ли надрукованi, хоча й накреслювали широку про-
граму нацiонально-культурного вiдродження.

Найповнiше естетика романтизму реалiзувалась
у двох українських письменникiв – Тараса Шевчен-
ка i Пантелеймона Кулiша, яких можна назвати
форматорами нової української лiтератури.



Роль Т.Шевченка у формуваннi української
культурної i нацiональної свiдомостi була феноме-
нальною. У ньому втiлилася мрiя романтикiв про
народження з народної стихiї «iнтуїтивного генiя»,
виняткової особистостi з надзвичайним чуттям кра-
си, гармонiї, шляхетностi й божественного покли-
кання. Глибоке почуття власної i нацiональної
гiдностi, органiчне володiння пластикою й мелоди-
кою рiдної мови, високе вiзiонерство, фiлософське
сприйняття образу, бунтарський дух, внутрiшнє
тонке вiдчуття прекрасного навiть у деталях – ось
що особливо вражає в його настроях i стилi. Т.Шев-
ченко, безумовно, як це довiв ще галицький фiлолог
Олександр Колесса, зазнав великого впливу
А.Мiцкевича. Проте типологiчно вiн бiльше подiб-
ний до угорського поета Шандора Петефi, як про це
написав Іван Дзюба. Романтизм становить лише од-
ну половину його творчого натхнення, друга поло-
вина виростає з духовних унiверсалiстських осяянь
буттєвого змiсту. Тому Т.Шевченко такий оригi-
нальний на європейському лiтературному тлi. Фак-
тично вiн не «вмiщується» у визначенi жанровi й
формальнi рамки лiрики, вiн творить свою ритмiку
i концептологiю вiрша. Як поет i пророк пiдносить-
ся над часом i хвилює українцiв могутнiми почут-
тями, силою нацiональної злютованостi, щоб назав-
жди духовним ядром протиставитися руйнiвному
наступовi Росiйської iмперiї, бути цiй вiдвiчно дес-
потичнiй та охлократичнiй за духом євразiйщинi
найбiльшим викликом.

Творчiсть Пантелеймона Кулiша (1819–1897) яв-
ляє собою антиномiю до генiя Шевченка, як це
помiтив ще Дмитро Донцов. Формуючись у Києвi, в
пору Кирило-Мефодiївського братства, цей про-
фесiйний письменник глибоко засвоїв програму
європейського романтизму. Вiн не мав Шевченкової
величi характеру i його iнтуїтивного чуття краси,
щоб стати живим заповiтом для нацiї, але мав фанта-
стичну працелюбнiсть i завзяття до культурних звер-
шень. Кожна його студiя, художнiй твiр, публiцис-
тичний виступ були результатом добре розробленої
програми. П.Кулiш народився iз запiзненням, його
творчi можливостi припали на часи, коли Європу
вже опановували iдеї позитивiзму, а європейськi
лiтератури переорiєнтовувалися на естетику ре-
алiзму. Вiдтак двi естетичнi концепцiї часто iснують
у його творах у симбiозi. Уже цим художнiй вплив i
значення Кулiша як романтика були обмеженi.

Це одна причина помiрної художньої експресiї
Кулiшевих творiв, друга – просвiтянське спряму-
вання. Письменник прагнув розповiсти про зви-
чайнi картини тогочасного буття українського на-
роду, змалювати хоча б найславнiшi перiоди з ми-
нувшини, дати типову палiтру лiтературних на-
строїв, щоб нарештi сформувати бодай вiдносно
повне українське письменство, ту основу, з якої, за
прикладом захiдних лiтератур, воно могло б пiдня-
тися до справжнiх вершин духу i краси. Тому три

поетичнi збiрки П.Кулiша – «Досвiтки» (1862),
«Хуторна поезiя» (1882) i «Дзвiн» (1893) – це рад-
ше iмiтацiя романтичної поетики, анiж її втiлення,
хоча для ствердження формального багатства укра-
їнської лiрики вони мали велике значення.

Цiкавiше виглядають його поеми рiзних рокiв –
«Україна», «Магомет i Хадиза», «Маруся Богуслав-
ка», «Кулiш у пеклi» – та вiдома драматична три-
логiя: «Байда, князь Вишневецький», «Цар Нали-
вай», «Петро Сагайдачний». Тут є такi важливi риси
естетики романтизму, як спроба художньої
iсторiософiї, орiєнталiзм, пошуки специфiчного
нацiонального й iсторичного колориту, психологiзм,
фантазiйнiсть, шукання шекспiрiвських ефектiв i
трагiзму, нацiональної героїки поряд iз критичними
рефлексiями над нацiональним минулим.

Найбiльше значення для розвитку українського
романтизму мав Кулiшiв iсторичний роман у дусi
Вальтера Скотта «Чорна рада» (1857). Яскравi ха-
рактери, колорит доби, пригодницька канва твору –
усе це послужило добрим стимулом для розвитку
iсторичного жанру в українськiй лiтературi. На
жаль, анi сам письменник, анi його найближчi
послiдовники (очевидно, через швидкий прихiд ес-
тетики позитивiзму) не розвинули української
школи iсторичного роману.

Колосальне значення для нацiєтворення мала на-
укова, археографiчна, культурологiчна, публiцистич-
на творчiсть i видавнича дiяльнiсть П.Кулiша. Його
збiрник «Записки о Южной Руси» (1856–1857) – це
справжня подiя в українськiй культурi за масштаба-
ми, оригiнальнiстю зiбраного етнографiчного й iсто-
ричного матерiалу та якiсного його наукового опра-
цювання. Як публiцист i теоретик лiтературного про-
цесу П.Кулiш повноцiнним «українським gерресом»
теж не став, але на це була причина – специфiчнi i
складнi українськi культурнi умови: тиск iмперiї,
брак елементарної видавничої бази, комплекс мало-
росiйства в середовищi української iнтелiгенцiї,
примiтивнiсть тодiшньої нацiональної iдеологiї, її
уривчастiсть, непослiдовнiсть i моральна слабкiсть
суспiльства.

Пiзнi українськi романтики – Олекса Сторожен-
ко, Іван Манджура, Юрiй Федькович, Якiв Щоголiв
– явили свiтовi якiснiшi художнi твори, але кожен
по-своєму загрузав у дрiбних темах, наслiдуваль-
ностi, дисонансах iз часом.

Загальна неповнота українського лiтературного
романтизму, незавершенiсть його програми спри-
чинилися до того, що навiть у ХХ ст. українськi по-
ети поверталися до романтичної поетики. Ідеться
передусiм про творчiсть А.Чайковського, В.Будзи-
новського, Б.Лепкого, А.Кащенка, О.Олеся, В.Па-
човського, В.gренджi-Донського та iн., але ефект
їхнiх творiв був уже не тим. Якоюсь мiрою
вiдсутнiсть справжньої великої романтичної лiтера-
тури й естетики i нинi ослаблює українську iден-
тичнiсть та культурну свiдомiсть.
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Т е м а. Поети-романтики. П.Гулак-Артемовсь-
кий, «Рибалка»; Є.Гребiнка, «Українська ме-
лодiя»; М.Костомаров, «Соловейко»; В.Забiла,
«Соловей»; М.Петренко, «Небо». Т.Шевченко.
Першi поетичнi твори баладного жанру, умовнiсть
у баладi, тривога за жiночу долю («Причинна»,
«Лiлея»).

М е т а: розкрити дев’ятикласникам суть лiтера-
турного напряму «романтизм», дослiдити вияви в
ньому окремих рис бароко; формувати вмiння
вирiзняти твори, написанi в романтичному стилi,
визначати основнi мотиви поезiй, коментувати їх у
зв’язку з художнiми особливостями, аналiзувати
версифiкацiйнi засоби у творах поетiв-романтикiв;
виховувати шанобливе ставлення до засад народної
моралi й етики: працелюбностi, щиростi, любовi й
поваги до батькiв; налаштувати серця учнiв на за-
хоплення красою вiрностi в коханнi; розвивати на-
вички виразно i вдумливо читати вiршi поетiв-ро-
мантикiв.

О б л а д н а н н я: зоровi опори «Спiльне в поезiї
доби Бароко та Романтизму», «Українська балада»,
«Модель балади Тараса Шевченка»; картки для пе-
ревiрки знань i лiтературної гри-мозаїки «Символи
романтичної поезiї»; ноти до романсiв або аудiоза-
писи їх.

П е р е б i г  у р о к у
Уведення в тему уроку.
Зустрiч у «Музичнiй вiтальнi». Заздалегiдь

пiдготовлений учень прочитає вiрш М.Рильського
«Шопен» пiд музику вальсу польського композито-
ра доби Романтизму Ф.Шопена. Однойменна пое-
зiя може прозвучати польською мовою в перекладi

Ю.Тувiма. Можна прочитати й вiрш Норвiда «Шо-
пенове фортеп’яно» польською мовою або в пере-
кладi Григорiя Кочура в супроводi мазурки. Для ко-
ментування музичних творiв доречно використати
документальну повiсть Я.Івашкевича «Шопен» (К. :
Муз. Україна, 1989) або книжку М.Шлемкевича
«Загублена українська людина» (К. : МП «Фенiкс»,
1992). Можемо запропонувати одному з музично
обдарованих учнiв зiграти вальс Ф.Шопена, а рештi
учнiв – послухати сповiдь його шанувальника –
М.Шлемкевича: «Пiднiмiм завiсу ще одного свiту:
вальс Шопена. Сумiш журливих запитань i тремтю-
чих непевностей, то похилена голова на згоду, то
повний обiцянок блиск очей. Тиха розмова, а ритм
розбавленого вальса, що iнодi проривається крiзь ту
розмову, – це тiльки кулiси для душевної драми.
Свiт романтизму, притемнений i таємничий. Два го-
лоси шукають себе нерiвними ходами, часом
дозрiває рiшення в твердiшому, мажорному мотивi.
Зближення i вiддалювання, взаємне шукання…
“Блукають тiнi i моляться тiнi: прийди, прийди!” Аж
нарештi вiльно й широко обiймають свiт насиченi
мелодiєю пасажi, i найнiжнiшими запевненнями
спiвають свої пiснi оба голоси. Монологи вливають-
ся в узгiднений дует, як доторк щастя, як сповнен-
ня, щоб заламатися жалем i зрезиFновано похилою
головою на згоду. Не кажiть, що Шопенових вальсiв
не танцюють… Це ж танець душi з мрiєю. Це пiсня
туги. Коротких передчувань i тiльки привидiв
здiйснення, i пiсня розхилених i болюче не заспо-
коєних рамен. Генiальний музика пiдклав ноти пiд
вiчний танець, утверджуючи для нас таємну ме-
лодiю душевних глибин» [25; 104]. 

Учитель висловить мiркування про те, що є вид
мистецтва, якому вдається поєднати розмаїття барв
i свiтла зi звуковими та слуховими образами. Разом
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