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Соцiо- й психолiнгвiстичнi дослiдження,
якi б давали можливiсть простежити ди-

намiку процесiв акультурацiї й денацiоналiзацiї,
що вiдбувались в українському соцiумi впродовж
минулого столiття, з вiдомих причин вiдсутнi,
проте вони знайшли вiдображення в найкращих
творах художньої лiтератури. Так, Григоровi Тю-
тюннику в багатьох його новелах, що вiдтворю-
ють життя українського села 50–60-х рр. минуло-
го столiття, вдалося навiть у жорстоких умовах
тоталiтарної цензури показати соцiальну катаст-
рофу, що її переживало село через мовно-куль-
турне вiдчуження зросiйщених мiст, куди масово
виїздило молодше поколiння.

У новелi Гр.Тютюнника «Оддавали Катрю»
кiлька виразних деталей показують духовний
бар’єр вiдчуження, що його вибудувало зде-
нацiоналiзоване мiсто мiж селянами як носiями
традицiйної етнокультури i нацiонально змаргi-
налiзованими мiщуками. Чи не найпромовистi-
ше це вiдображено в епiзодi весiльного застiлля,
коли односельцi спiвають пiсню «Ой братiку,
сокiлоньку, ой братiку, сокiлоньку, та вiзьми ж
мене на зимоньку...».

Сiльська громада постає у цiй сценi як одна ве-
лика родина, яку спiльний спiв не тiльки об’єднує
в сучасному дiйствi традицiйного весiльного об-
ряду, а й в iсторичному часовому вимiрi пов’язує
зi спадщиною пращурiв: «Вiд цiєї давньої, ущерть
налитої смутком пiснi, з якою виросло не одне по-
колiння хуторян i не одне поколiння пiшло на той
свiт, у жiнок бринiли сльози на вiях, а чоловiки
хмурилися, сумнiшали очима й прохмелялися,
наче й не пили, а Грицько Байрачанський витав
своїм тремтливим тенором високо-превисоко, як
одинокий птах попiд хмар’ям. Здавалося, не де-
сятки людей спiвали ту пiсню, а одна многоголоса
душа...» [14; 157].

У цьому епiзодi письменник показує гармо-
нiзуючий вплив старовинної пiснi на людськi сто-
сунки. Вiдчуття причетностi кожного до спiльної
духовної спадщини, непiдробна краса вiдтворю-
ваної багатьма попереднiми поколiннями пiснi
ошляхетнює душi людей, пiдносить їх над дрiб’яз-
ковiстю й гризотами щоденного життя. «Ще вчо-
ра, – продовжує письменник, – Олексiй Цурка
тинявся в селi побiля клубу п’яненький, шукаючи
собi “ворога”... Ще недавно Параска Жмуркова з
пiною на губах гризлася з сусiдкою Ялосоветою
Кравченчихою за межу, як орали на зиму... А сьо-
годнi всi вони плечима до плiч сидiли за столами
й спiвали пiсню, знану ще з дитинства, i були

схожi на слухняних та поштивих дiтей одних
батька-матерi. Вони то були – i не вони» [14; 157].

Натомiсть наречений, що приїхав з мiста, куди
вiн забере й Катрю пiсля весiлля, не вiдчуває спад-
коємного зв’язку з традицiйною культурою свого
народу. Змаргiналiзованiсть свiдомостi наречено-
го засвiдчує його реакцiя на обряд, до участi в яко-
му його змушує звичай. «Язичники», – зневажли-
во кидає молодий Катрi пiсля привселюдного
поцiлунку, якого вимагає вiд них, згiдно з тра-
дицiєю, громада. Ущербнiсть етнiчної свiдомостi
виявляє й приятель молодого, що своє захоплення
дружним спiвом хуторян висловлює фразою «Да-
ють хохли!». Цей персонаж iдентифiкує себе як
«корiнного донбасiвця», хоча батьки хлопця, за
його ж словами, родом iз Вiнницi.

Розкладовий, деморалiзацiйний вплив вина-
родовлення виявляється не тiльки в тому, що
наречений, його мати i приятель, «корiнний дон-
басiвець», зчужiло вiдмежовуються вiд мови,
пiснi, звичаїв селян, а й передусiм у тому, що во-
ни зневажають народну культуру, вважаючи
себе, мiських жителiв, причетними до «вищої»
цивiлiзацiї. Натомiсть естетичнi вартостi позбав-
леної нацiонального Sрунту мiської псевдокуль-
тури «корiнних донбасiвцiв» iлюструють тi сур-
жикомовнi пiсеньки, що витiсняють в укра-
їнських селах автентичний пiсенний фольклор.
Одну з таких пiсеньок спiвають дiвчата з новели
Тютюнника «Обнова»:

Бєла кофта, чорний бантик, 
Ох, зачем розв’язував?
Я любила тiб’я тайно, 
Ох, зачем розказував? [14; 125]

За новелами Гр.Тютюнника можна простежи-
ти психологiчнi механiзми формування суржи-
комовної особистостi. Намагання пристосувати-
ся до iншої мови, яку селянин, переїхавши до
мiста, вважає «вищою» за свою, успадковану вiд
батькiв, диктує й вiдповiдну поведiнку у стосун-
ках з оточенням. Портрет такої «загубленої» лю-
дини змальовано в новелi «Син приїхав», що не
була опублiкована за життя автора. Син Ники-
фора Дзякуна Павло приїхав у рiдне село навiда-
ти батькiв. Вiн живе i працює в мiстi, добре зароб-
ляє, навiть має власну машину, що на той час бу-
ло ознакою розкошiв. Молодший Дзякун не про-
пускає нагоди похизуватися своєю заможнiстю й
зверхньо дивиться на колишнiх односельцiв.

Риси характеру цього персонажа майстерно
передано через його мову. Павло говорить неба-
гато, але послуговується лише суржиком: «Про
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це будьте ввєренi»; «Ну, за встречу»; «Всьо в наших
руках»; «Там першу щуку проSавив, тепер – розмеч-
тався»; «Смотря яка дорога» тощо.

Як показує письменник, денацiоналiзацiя впли-
ває на моральнi якостi особистостi. Павло в усьому
шукає лише вигоди. Це добре видно з його вiдповiдi
на батькове звертання, кого ж запрошувати в гостi:
«Якщо вже кликати когось з чужих, то нужних лю-
дей, полєзних. Голову колгоспу чи ще когось, хто
вам пригодиться». У такому ж дусi вiн розмiрковує
про стосунки мiж батьками молодого подружжя:
«А от я скiльки не наблюдаю життя, то зробив ви-
вод, що жiнчиним i чоловiковим батькам бачитися
не треба. Тi не понаравляться тим, тi – тим, слово за
слово... Тi нашепчуть дочцi, тi – синовi. І пiшло: лай-
ки, ссори...» [14; 179].

Батько ж Павла так радiє приїздовi сина, що почи-
нає пристосовувати свою мову до його суржику: «Та
й скiльки ж людей пiд твоїм руководительством?»;
«Як умiєш жить, то все харашо й буде»; «А тобi, при
твоїй должностi, при своїй машинi...» тощо.

Як показує Гр.Тютюнник, українське село, що
навiть пiсля жахливих спустошень 30–40-х рр. ще
зберiгало нацiональний дух, здатний зродити цiле
поколiння митцiв-шiстдесятникiв, у 70-х рр. почало
духовно занепадати й винародовлюватися пiд тис-
ком розкладових процесiв, що поширювалися зi
зросiйщених мiст.

Завдання руйнацiї залишкiв природних мовно-
культурних середовищ українських сiл i мiстечок
успiшно виконувала й росiйськомовна радянська ма-
сова культура, впроваджувана через засоби масової
iнформацiї. Епiстолярна спадщина Гр.Тютюнника
мiстить лист до Миколи Стеблини вiд 20 серпня
1970 р., в якому письменник залишив опис «культур-
ного» життя тогочасного полтавського села: «В селi
удень глухувато: роботи людям багацько. Зате вве-
черi воно оживає. Починається з клубу. Приходить
зав. (недавно закiнчив культосвiтнiй технiкум i тепер
веде культуру на селi), закручує магнiтофонну
стрiчку, щодня одну й ту ж, i тодi над Мануйлiвкою,
цим щирим, майже старосвiтським українським се-
лом, чути: «А нам всьо равно, а нам всьо равно...». Це
перша. Друга: «Што жье будит щеловеком через де-
сять тисич лет?...». Третє: «Толи дождик, толи снег,
толи будит, толи (разом) нет»...; четверте: «Арррлята
учаца летать, арррлята учаца летать...». Тодi все спо-
чатку. І так щодня, до отупiння, до одурiння» [3; 130].

Пiд дiєю таких мовно-культурних стратегiй
гiбриднi українсько-росiйськi форми мовлення, пе-
рехiднi до росiйської одномовностi, набули розро-
стання, загрозливого для виживання етносу. Слiд
враховувати й пiдтримку цих руйнiвних процесiв в
офiцiйно впровадженiй лексикографiчнiй i редак-
торськiй практицi зближення української мови з
росiйською.

Якщо Гр.Тютюнник художньо вiдтворює екс-
пансiю гiбридного мовлення, що шириться в селах

через посередництво колишнiх селян, зросiйщених
у мiських середовищах, то проза Валерiя Шевчука
дає образнi картини специфiки формування й кон-
сервацiї гiбридних українсько-росiйських форм
мовлення у мiстах.

Як показує цикл прозових творiв Вал.Шевчука з
сучасного життя Житомира, суржик локалiзується
передусiм на околицях мiста. Дослiдниця мови
Вал.Шевчука Галина Врублевська зазначає: «За-
звичай середовищем побутування гiбридної мови є
малi соцiальнi спiльноти, причому як стiйкi (суржи-
комовнi сiм’ї, професiйно-виробничi колективи),
так i стихiйнi (як-от “двiр”, “лавочка бiля пiд’їзду”,
ринок, базарчики тощо)» [4; 13].

Герої творiв Вал.Шевчука – це мешканцi жито-
мирської околицi, чимало з них – вихiдцi з села в пер-
шому поколiннi. Психологiчний портрет суржико-
мовця з житомирської саги письменника переважно
збiгається з образами, вiдтвореними в новелах
Гр.Тютюнника. Це люди з обмеженим свiтоглядом,
якi, проте, пишаються своєю нинiшньою належнiстю
до «городської» культури, намагаючись наслiдувати
її зовнiшнi ознаки: «Не називайте мене Петриком, –
раптом обiрвав пiсню Горбатий. – Що я, сiльський?
Я й народився в городi». «Не звiть мене по-сiльсько-
му – Петрику, а звiть по-городському – Петя! Інакше
я з вами разгуварувать не стану» [цит. за: 4; 13].

Цiкаву мовну градацiю персонажiв, що корелює
з соцiальною, дає письменник у повiстi «Жiнка-
змiя»: «Геннадiй говорив суржиком, оскiльки був
“робочий клас”, ми ж iз Юрком говорили правиль-
но, хоч Юрко нiби теж був “робочий клас”, але хло-
пець вiн розвинений, я б сказав, iнтелiгентний; я ж
був iнтелiгентом iз походження – мати моя вчи-
телька. Олег же говорив жаргоном, який вiн вважав
росiйською мовою, i чомусь через це вiдчував над
нами зверхнiсть. Але це бувало вряди-годи, мовну
проблему ми помiж себе погоджували, в основному
безконфлiктно – кожен говорив, як йому хотiлося,
хоч, можливо, завдяки “мовнiй проблемi” я з Юр-
ком товаришував ближче, ми навiть мали сяку-таку
нацiональну свiдомiсть, навiть цiкавилися ук-
раїнською лiтературою, що потiм Юрковi вилiзло
боком» [16; 6].

У романi Оксани Забужко «Музей покинутих
секретiв» також наявний суржик як тип мовлення,
характерний для примiської зони, у цьому творi –
київської. Українсько-росiйською мiшаниною спiл-
куються епiзодичнi персонажi роману – подружжя
Зозулястих iз села, що поблизу Києва: «Як хочете
ту картiну взять собi, то я не протiв... як ти, Галю?
Хай би забирали, да? Воно нам не сильно й нужне...
Тiльки вiдки я знаю, що ви менi правду кажете? Це
так усяке прийде в хату й зачне забирать усе, що йо-
му понаравицця...» [9; 689, 690]. Показово, що пiд
впливом емоцiйного збудження у внутрiшньому
мовленнi дядька суржик щедро «збагачується»
росiйським матюччям.
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Опис хатнього iнтер’єру подружжя мiстить i ви-

разну соцiокультурну характеристику цих персо-
нажiв: «З досвiду Адрiян знає, що такi сiльськi дуки
– тi, хто в брежнєвську добу доп’явсь туди, де мож-
на вкрасти: колгоспне начальство, завферми, зав-
склади директори МТС, – старовини якраз не збе-
рiгають, хапаються чимскорiше замiнити її на нове,
на “городське”, i дочок своїх називають Ілонами й
Анджелами, а не Катрями й Марiйками, – що в
дядька дочки, це вiн збагнув зi скирти «Cosmopo-
litan»-iв та «Лиз» на книжковiй полицi та з по-
налiплюваних, здається, всюди, де лиш зоставались
вiдкритi площини, гламурних рекламних постерiв,
що вдаряли в нiздрi, як нашатир, їдким духом сього-
дення...» [9; 674].

У романi Ю.Андруховича «Дванадцять обручiв»
до суржикомовних належать два персонажi – дiвча-
та Лiля i Марлена, що їх режисер Ярчик Волшебник
запросив до пансiонату в Карпатах, де вiдбувається
дiя роману, щоб зняти їх у рекламному клiпi.

З цими персонажами в романi пов’язане сатирич-
не зображення деградованої масової культури, яку
продукує українське телебачення. Джерелом для
творчих пошукiв Ярчиковi слугують порнографiчнi
сайти, i для зйомок у клiпi вiн заради економiї на го-
норарах замiсть пристойних модельок наймає «двох
мiсцевих бiдолах – стриптизерок, фарбовану начор-
но блондинку i фарбовану набiло брунетку,
вiдповiдно “Лiлю” i “Марлену”, як вiн колись їх на-
звав» [1; 119]. У найменнях цих персонажiв пись-
менник iронiчно обiгрує два жiночих iменi Лiлi i
Марлен з популярної нiмецької «Пiснi самотнього
вартового» часiв Першої i Другої свiтових воєн, що у
приспiвi зливаються в одне.

Нацiональну й соцiальну змаргiналiзованiсть
Лiлi й Марлени виявляє i змiст їхнiх розмов, i вбо-
гий суржик, яким вони спiлкуються. Ось зразок
мовної партiї Лiлi: «Ти Леську з тридцять другої
групи в училищi помниш? Крашена така, нiчо осо-
бенне! Так вона тепер в Італiї, в цiй, ну такий город
з водою тiпа як Вєнєция, знаєш? У неї там тiпа мiсто
в платном туалетi – просто сидiти весь день. І полу-
чає нормально, а ще вродi мужика найшла, якогось
армяна чи грека чи тiпа цього. І вмiти нiчо не вмiла,
даже на сценi роздiтися...» [1; 124].

Рiвень винародовленої псевдокультури, яку
продукує клiпмейкер Ярчик Волшебник з такими
«акторками», iлюструє промовиста деталь. Згiдно зi
сценарними пропозицiями Лiлi й Марленi в клiпi
вiдведено декоративну роль гуцулок з вiдповiдним
етнографiчним антуражем. Натомiсть у повсякден-
ному спiлкуваннi поза зйомками дiвчата вживають
слова гуцулка i гуцулка Ксеня як образливi, лайливi:
«– Нiчого ти не знаєш, гуцулка дурна, – заперечила
Лiля... – Сама ти гуцулка, – не втрималася Марлена,
жбурляючи в Лiлю порожньою, на жаль, косметич-
кою. – Гуцулка Ксеня! – додала вона, щоб допекти
остаточно» [1; 124].

Художнiй портрет суржикомовної особистостi й
вiдтворення психологiчної атмосфери, що панує в не-
великому колективi, де суржик є головним засобом
спiлкування, сатирично зображено в комедiї Ірини
Марченко «Музей нашої пам’ятi» [12].

Дiя п’єси вiдбувається у великому схiдно-
українському мiстi, в «Музеї нашої пам’ятi», заснова-
ному в часи незалежностi для почесної мiсiї збере-
ження українських традицiй, артефактiв культури i
провадження патрiотично-виховної роботи з молод-
дю. За мовними характеристиками невеликий коле-
ктив музею розподiляється так: кiлька його працiв-
никiв i один iз заступникiв належать до носiїв суржи-
ку, одна працiвниця говорить росiйською i ще один
заступник директора є координативним двомовцем,
який iз суржикомовними колегами спiлкується
українською лiтературною мовою, а з росiйськомов-
ними – лiтературною росiйською.

У п’єсi дотепно зображено свiтоглядну й пове-
дiнкову амбiвалентнiсть суржикомовних персонажiв.
Їм бракує не лише чiткої нацiональної орiєнтацiї, а й
моральних засад, що виявляє їхню повну невiдповiд-
нiсть покладенiй на них високiй мiсiї охоронцiв
нацiональної культури й iсторичної пам’ятi.

Трактування української культури зведено в му-
зеї до демонстрування окремих зовнiшнiх її ознак,
поза будь-яким смисловим її наповненням. «Як за-
ходиш i бачиш Наталку з бандурою – зразу
понiмаєш: в українську культуру прийшов, –
мiркує один iз заступникiв директора. – Для наших
дiдiв i не только – балдьож!» [12; 138].

Пристосуванство як визначальна риса психо-
логiчного портрета працiвникiв музею виявляється
у постiйних змiнах експозицiї «пiд клiєнта». Для
представникiв української дiаспори з Канади пiд
портретом Шевченка вони виставляють сокиру,
граблi i напис «За що скородили списами москов-
ськi ребра?» як символи гайдамацького руху. На-
томiсть перед приїздом росiйського колеги з Ниж-
нього Новгорода цитату пiд портретом Шевченка
замiняють на «Обнiмiтеся, брати мої, молю вас, бла-
гаю», замiсть сокири i грабель кладуть рушники i
хлiб, а поряд iз Шевченком вiшають портрети
Пушкiна й Маяковського.

У музеї панує корупцiя – все цiнне з речей, що
їх дарують люди, директор iз заступниками роз-
крадають. Природно, що атмосферу в колективi,
яким управляють нечистi на руку керiвники, ви-
значають дрiбне iнтриганство, доносительство й
пiдсиджування.

Особливою колоритнiстю характеризується об-
раз головного спецiалiста музею Любовi Василiвни,
що переїхала до мiста рiк тому з районного центру
(«кузнi нацiональних кадрiв», за iронiчною реплi-
кою росiйськомовної колеги), де працювала в школi
вчителькою. Безоглядна урвителька, яку не стриму-
ють жоднi етичнi бар’єри, вiдзначається рiдкiсним
невiглаством, проте це не заважає її швидкому



кар’єрному зростанню. Шляхом спритного плетiння
iнтриг, пiдлабузництва до начальства й доносiв на
колег вона швидко досягає успiху. У фiналi п’єси
Любовi Василiвнi вдається усунути з посади одного
iз заступникiв директора i сiсти в його крiсло.

Показником низького культурного рiвня колиш-
ньої вчительки, а тепер успiшної музейної працiв-
ницi виступає в п’єсi її мова – потворна сумiш укра-
їнських i росiйських слiв. Для прикладу можна наве-
сти фрагмент її розмови з директором, якому вона
скаржиться на наймолодшого колегу Сергiя:

«Потом Серьожечка дорогий. Враг, настоящий враг!
Нашо ви його в iнститут встроїли, та ще й у Львов до
бандерiвцiв? Їздило туди, їздило, а тодi, бач, як загово-
рило. Каже, шо в нас з вами суржик кругом. Шо йому
стидно нас слухать. Та я почтi двадцять лєт проробила
в школi i методкабiнетом завiдувала, i однi грамоти по-
лучала. І шоб оце од його, бєздєльнiка, слухати! Воно ж
бiля музея тинялось без роботи нiкому не нужне. Село
– селом. А тепер найнялося шпiоном. І все, шо тут єсть,
передайот до майстернi» [12; 134].

Тему суржику своєрiдно тлумачить у дiалозi з
Сергiєм ще один його носiй – заступник директора
з промовистим прiзвищем Рвець:

«Взять хоч би суржик, протiв якого ти виступаєш. Не
тiльки наша Мотька чи там даже iногда я, а й кругом на
Вкраїнi, i в адмiнiстрацiях, i в мiнiстерствах, i в прави-
тельствi, i в кругу самого верху, що вже вище тiльки рай
– всюди балакають хтозна по-якому. Собственно так, шо
родная мєсность, можно сказать, представлена в кабiне-
тах, шоб хохла нi з ким не можна було спутать. Етiм же
язиком показується й наша Пам’ять» [12; 144].

У фiналi п’єси Любовi Василiвнi таки вдалося за
допомогою доносiв посiсти мiсце заступника дирек-
тора Крищенка. І хоча Крищенко, який є людиною
росiйської культури, що глибоко зневажає все ук-
раїнське, глузуючи у вiдвертiй розмовi з росiйсько-
мовною колегою з «музею їхньої пам’ятi», лише шко-
див музейнiй справi, замiна його на Любов Василiвну,
яка позицiонує себе українською патрiоткою, нiчого
не дасть – залишиться та сама показуха, окозамилю-
вання й використання державних грошей у власних
iнтересах. Про це свiдчить i те, в який спосiб нова
керiвниця разом iз Рвецем планують використати
грошi, видiленi урядом, «шоб на Восточнiй Українi
дiти полюбили український язик»: «Любка шо? –
повiдомляє спiвробiтникам Рвець. – Обiзвала кон-
курс общенародним. А хто буде провiрять? Мєснi дєтi
трохи прийдуть – i хватить. Вона хвотограхвiї поро-
бить, кругом розiшле та пiдпишеться, шо це її робота,
– i на рiвному мiсцi заробить собi авторiтєт. Батьки
самi бiгтимуть з подношенiями, їй тiльки знай носом
крути, таке чи не таке несуть» [12; 151].

Зрозумiло, що такi «патрiоти» жодної протидiї
росiйським шовiнiстам не чинитимуть. Останнi
тiльки чекають свого часу. «Ах, Свєточка, – звiря-
ється Крищенко росiйськомовнiй Свiтланi Нiко-
лаївнi, – мы с вами работаем в музее ихней памяти,
а память у них известно какая... Хотя... терпенье и
труд всё перетрут... Будем надеяться...» [12; 130].

Таким чином, суржикомовнi персонажi в сати-
ричнiй комедiї Ірини Марченко «Музей нашої
пам’ятi» представляють тип «совка» – людини обме-
женої, бездуховної й асоцiальної, зосередженої лише
на здобуттi матерiальних вигод. Потворна мовна
мiшанина, якою вони говорять, є показником низької
культури, пристосуванства й подвiйних стандартiв у
поведiнцi. Патрiотичну риторику, що замiнила ко-
лишню комунiстичну, вони використовують з тiєю ж
метою – як ширму, що прикриває безоглядний
кар’єризм i урвительство (на це вказує й лiтератур-
ний онiм – прiзвище Рвець одного з героїв п’єси).

Заради справедливостi треба сказати, що суржик
у мовних партiях персонажiв сучасної прози далеко
не завжди виконує функцiю негативної характери-
стики їх. Наприклад, у новелi Олександра Ірванця
«Наш вожатий Фредi Крюгер» суржик, яким
дiвчинка-пiдлiток оповiдає про своє перебування в
пiонерському таборi, лише увиразнює беззахиснiсть
дитини, страхи, якi вона переживає в чужiй казар-
менiй атмосферi табору: «А вiн зiбрав весь отряд пе-
ред клубом, построїв парами i тримав, поки всi не
построїлись, хоч нiхто i не хотiв строїться, як будьто
ми маленькi дiти з младших отрядiв, але вiн молча
стояв собi збоку, на нас i не дивлячись навiть, i тут в
одне мгновенiє всi вдруг разом поняли, що єслi не
построїмся, то будем стоять тут до утра, i так тихо i
бистренько розiбрались по парам, i вже стояли мовч-
ки й дивились на нього, а вiн, нiби очнувшись, згадав
про нас i скомандував: “Шагом марш!”» [10; 167].

У розглянутих вище творах суржик у функцiї
мовної партiї персонажiв переважно реалiстично
вiдтворює iдiолектнi форми мiшаного українсько-
росiйського мовлення, що побутують в Українi. По-
ряд з цим у деяких авторiв гiбридне мовлення набу-
ває виразних рис штучного авторського конструю-
вання мовної мiшанини, що дає пiдстави говорити
про лiтературизований суржик. Таким термiном Та-
рас Кознарський, а за ним Артур Брацький познача-
ють мову оповiдань Богдана Жолдака (збiрки «Ан-
тиклiмакс» i циклу оповiдань «Прощавай, суржи-
ку!») [11; 24], [17; 225, 226].

Сконструйований Б.Жолдаком суржик в оповi-
даннях, написаних вiд першої особи, створює па-
родiйний образ «совка» – людини iз зашореною
герметичною свiдомiстю, сформованою колишнiм
совєтським агiтпропом. Для прикладу наведемо
зразок мови, якою написано новелу «Смерть двох
академiкiв». Оповiдач мiркує над причинами Чор-
нобильської аварiї, вбачаючи їх, цiлком у дусi ста-
рих стереотипiв, накинутих совєтською пропаган-
дою, у ворожих пiдступах полякiв i американцiв:

«Багато рiзних базiк, особино якi вусатi, обвиняють
нас не тiльки в Чорнобильськiй АЕС, але i в його сарко-
фагируваннi. Що це, мовляв, пiдкладена мiна замєдлiно-
го дєйствiя пiд українську демократiю i її будущий гено-
фонд. Що значитiльно проще було б розiбрати пiсля ви-
буху останки ядерної катастрохви, тодi б вони не чадiли
вибросами на наше життя.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Чи так лi ето?
Бо аварiю на четвертом блоку зробили не партократи,

а Лєха Валєнса. І я щас це бистрiнько докажу, вєдь парто-
крати всi, як один, живущi тут, рядушком з аварiйой, а
Валєнса за придєлами границь. А тому нiдостiжим її
послєдствiїв» [8; 38].

Звичайно, такою мовою нiхто не говорить. Пе-
ресiчний мовець, тим паче суржикомовець, не вживає
у повсякденнiй мовi таких ознак писемного стилю, як
вiддiєслiвнi iменники (спотворене саркофагируван-
ня) або ж дiєприкметники активного стану (спотво-
рене живущi). Крiм того, письменник досягає комiч-
ного ефекту шляхом руйнацiї синтаксичної структу-
ри речень, де в парадоксальний спосiб поєднуються
спотворенi конструкцiї писемної мови (нiдостiжим її
послєдствiїв) з лексичними елементами українського
i росiйського усного мовлення фамiльярного типу
(базiки, вусатi, бистрiнько, рядушком).

Як зазначає Тамара Гундорова, суржик Б.Жол-
дака – це створений ним «вербальний пам’ятник ге-
роєвi тоталiтарного типу» [5; 119]. Дослiдниця тра-
ктує використання суржику у Б.Жолдака i Л.По-
дерв’янського як рису постмодерної лiтератури:
«Український суржик, бiлоруська трасянка – це
форми гiбридностi мови, яка своєю неофiцiйнiстю,
простонароднiстю i просторозмовнiстю пiдриває
авторитетнiсть офiцiйної мови. В певному сенсi
суржик – також вiдкриття чи нововинайдення по-
стмодернiзму» [5; 121].

На окрему увагу заслуговує мова п’єс Леся По-
дерв’янського, в якiй поєднано суржик з росiйсь-
ким матом, що викликало неоднозначну реакцiю в
колах української iнтелiгенцiї. «Схоже, що Лесь
Подерв’янський не мав особливих проблем iз вибо-
ром мови, – пише Володимир Дiброва. – Вiн обрав
драматургiю, i це дало йому змогу вiльно поєднува-
ти росiйську та українську мови iз суржиком i ма-
том. (Або, якщо точнiше, оздоблювати щиру ма-
тiрну мову росiйськими та українськими вкраплен-
нями)» [7; 27].

Критик Вадим Трiнчiй iнакше оцiнює мовний
експеримент письменника: «Все ж таки додамо, що
економнiшим i правдивiшим був би запис росiйсь-
кою абеткою, а не українською, себто Гоголiв
варiант орфографiї суржику, а не, скажiмо, Жол-
дакiв, бо герої Подерв’янського частiше розмовля-
ють калiченою росiйською, нiж калiченою ук-
раїнською. Однак, вийшовши в Українi, книжка ме-
ханiчно репрезентує українську мову, додаючи до
поважного двохсотрiчного процесу деякi свобiднi
штришки» [13; 25].

Проте нiяк не можна погодитися з подальшою
iнтерпретацiєю п’єс Л.Подерв’янського у цитованiй
статтi: «Так, матюки, брутальнiсть, насильство ко-
медiй Подерв’янського – це все той самий “здоро-
вий глузд” народу класичної української лiтерату-
ри, хiба трохи дикий, мовно не адаптований, не де-
сексуалiзований. Українська народницька лiтерату-
ра стверджує: у посполитих своя окрема правда. По-

дерв’янський додає: ця правда гостра, запашна, за-
машна i разюча на дотик, а ще цiлковито нецензур-
на» [13; 26].

Проведена аналогiя п’єс Л.Подерв’янського з
українською класичною лiтературою побудована на
пiдмiнi понять. За аналог української народної
культури критик видає той дискурс насильства,
який її зруйнував i витiснив iз сучасного села, –
дискурс агресивної люмпенiзованої росiйської ан-
тикультури.

Використання непристойної мови у Л.Подер-
в’янського слiд розглядати як засiб пародiювання й
осмiювання низової антикультури, розростання якої
набуло небезпечних для психiчного суспiльного здо-
ров’я форм. Використовуючи вульгарну мову, пись-
менник вiдчужує через пародiйне висмiювання її
носiїв тип зденацiоналiзованої й декласованої «сов-
кової» ментальностi у брутальних проявах, якi вона
сформувала. Вiдтак можна цiлком погодитися з
оцiнкою мови автора п’єс, яку їй дала Роксана Хар-
чук: «...переступивши межу, Л.Подерв’янський, без-
перечно, завдав люмпену й совдепiвському компле-
ксу сильного удару» [5; 64].

На жаль, нецензурнiсть об’єкта пародiювання в
п’єсах Л.Подерв’янського позбавляє їх можливостi
широкої популяризацiї. Попри це вони мають свого
реципiєнта i, що вельми показово, в колах студент-
ства й мiської iнтелiгенцiї, де свого часу пошири-
лась мода на прослуховування усних записiв п’єс в
авторському виконаннi.

У зв’язку з висвiтленням функцiональної ролi
суржику в лiтературних текстах на окрему увагу за-
слуговує повiсть Михайла Бриниха «Шахмати для
дибiлiв», автор якої здiйснив досить дивний експе-
римент з мiшаною мовою. Повiсть продовжує Жол-
дакову версiю її штучного створення. Проте на
вiдмiну вiд новел Жолдака, написаних вiд першої
особи, де суржик виступає засобом самохарактери-
стики героя, повiсть М.Бриниха мiстить i авторську
мову, i дiалоги персонажiв, причому обидва дискур-
си представляють українсько-росiйський гiбрид.
Специфiка лiтературного суржику М.Бриниха по-
лягає в тому, що автор моделює його, порушуючи на
всiх рiвнях норми писемних рiзновидiв української i
росiйської мов, наприклад (в авторськiй мовi):
«Мальчiк чув, шо до нього наближаюцця тяжолi й
опаснi шаги, але не зважав на них. Вiн був поглощон
поглощєнiєм чiпсiв – так мiг би подумати стороннiй
наблюдатiль, позбавлений чуття стилю i нездатний
проникнути в тайнi закамарки дєцкої душi. Бо на-
справдi мальчiк не просто сидiв i тупо жрав чiпси да
шоколадки – вiн мiчтав. Поки шаги охраннiка на-
ближали його до розриву з мiром чистих фантазiй,
вiн намагався виловить з них побiльше судьбонос-
них знакiв» [2; 5]; або (в мовi персонажа, доктора
Падлюччо): «Лет п’ять назад я взагалi iгнорiрував цi
жлобськi полумєри в тiрмiнологiї, бо їхня суть – в
двойних стандартах теоретично заточеного мозга.



Адже “полуоткритi начала” – це саме ненужне шах-
матне визначення, под яким причаїлись, напрiмєр,
кровава i безпощадна Сiцилiанська защiта, одкри-
тiше якої може бути тiки перелом гомiлки i стегна у
трьох мєстах, i защiта Каро-Канн, суляща чорним
длiтєльну й нудну оборону в стiсньонному про-
странствi» [2; 47].

Це викликає асоцiацiю мови повiстi з колишнiм
галицьким язичiєм, як зауважила Наталя Дзюбиши-
на-Мельник [6; 19]. Слiд узяти до уваги, однак, вiд-
мiннiсть iсторичного контексту створення язичiя як
невдалої спроби пошуку писемної бази для лiтера-
турної мови. Наприкiнцi XIX ст. намiри галицьких
москвофiлiв виробити лiтературний стандарт на
основi церковнослов’янської мови зазнали провалу,
оскiльки зазначена писемна база вже була викори-
стана для формування росiйської лiтературної мови,
що зробило церковнослов’янську писемну традицiю
значною мiрою непридатною для створення са-
мостiйної, окремої вiд росiйської, лiтературної мови
українського народу. В цих умовах перспективним
шляхом формування нової української лiтературної
мови була орiєнтацiя на живомовнi дiалектнi джере-
ла. Хибнiсть пошукiв москвофiлiв пiдтвердило й за-
кономiрне завершення їхньої дiяльностi вiдмовою
вiд язичiя на користь росiйської лiтературної мови.

Натомiсть експеримент М.Бриниха має харак-
тер мовної гри, що її слiд розглядати як прояв твор-
чої свободи в її спробах вийти за межi нормативних
мовних стандартiв. Можна, безперечно, ставити пи-
тання про доцiльнiсть подiбного експерименту,
проте навряд чи виправданими є звинувачення ав-
тора у зневазi до української мови i зображеннi ук-
раїнцiв «дибiлами», як це робить Н.Дзюбишина-
Мельник [6; 19].

Цiкаво, що вживання такої ж форми «iнтелекту-
алiзованого суржику» в публiцистицi М.Бриниха – у
його критичному вiдгуковi на телевiзiйну програму

«Я люблю Україну!» Н.Дзюбишина-Мельник вва-
жає виправданим мовним засобом, що посилює сар-
кастично-нищiвну оцiнку програми [6; 20].

Аналiзом мовотворчостi М.Бриниха Н.Дзюби-
шина-Мельник завершила свою розвiдку «Суржик i
суржикiзми: стилiстичнi ресурси», присвячену
спробi дослiдити динамiку використання суржику i
суржикiзмiв в українськiй лiтературi кiнця ХІХ –
початку XXI ст. [6]. У межах розглядуваного перiо-
ду дослiдниця вирiзняє чотири етапи вживання сур-
жику в художнiх тестах. В основу хронологiчної кла-
сифiкацiї вона поклала принцип протиставлення
«свого» i «чужого» за мовною ознакою. Згiдно з її
висновками, для першого етапу використання сур-
жику (кiнець XIX – початок ХХ ст.) характерним є
«позицiонування суржикомовної людини як iншого,
чужого, але такого, що може ще стати своїм», друго-
му етаповi (20–80-тi рр. XX ст.) властиве трактуван-
ня «суржикомовної людини – iншого вже як свого,
тобто iнший це теж свiй», у лiтературi третього ета-
пу (кiнець 80-х – 90-тi рр. XX ст.) суржикомовець –
«це вже не iнший i не чужий, а цiлком свiй, як усi.
Натомiсть роль iншого, чужого перебирає на себе
україномовна людина». І нарештi четвертий етап –
це персонажi «Шахмат для дибiлiв», яких квалi-
фiковано як «чужих усiм» [6; 17–19].

Запропонована схема хронологiчної градацiї
функцiй суржику в лiтературi видається недостат-
ньо переконливою. У всякому разi обSрунтування її
потребує залучення бiльшого обсягу матерiалу та
глибшого психолiнгвiстичного аналiзу. Поки що
найбiльш вiдповiдним принципом аналiзу мiшано-
го українсько-росiйського мовлення (в аспектi
соцiокультурних опозицiй) слiд вважати проти-
ставлення рiзних соцiорiвнiв мови, де суржик
посiдає мiсце низького розмовно-побутового мов-
лення, що є ознакою недостатнього рiвня освiче-
ностi й культури його носiїв.
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