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«СЛОВО МОЄ, СИЛА МОЯ, СЛАВО…»
Мовно-поетичний свiт Миколи Вiнграновського

Микола Вiнграновський був людиною ши-
рокого мистецького обдаровання: поет,

прозаїк, сценарист, режисер-постановник, кiноак-
тор. Ставлення ж до поезiї мав особливе. В одно-
му з iнтерв’ю кореспондентовi «Лiтературної Ук-
раїни» висловив такi мiркування: «По-моєму, все
мистецтво є поезiя. Музика – це поезiя, архiтекту-
ра – це поезiя, кiно – це поезiя, проза – це поезiя…
Тому поезiя для мене, безперечно, на першому
мiсцi...» [1; 3]. У поезiї М.Вiнграновський убачав
першооснову, духовнi витоки своєї творчостi.

Наукове вивчення словесно-художньої прак-
тики письменникiв має давню традицiю й зали-
шається на часi. Художню мову визнають пито-
мою сферою iндивiдуального стилю, його найпо-
тужнiшим чинником. «Стиль, надто ж iндивiду-
альний, – це, справдi, насамперед “одежа слова”,
тiло тексту, за яким глибше осягаємо душу (iдею)
та розум (концепцiю, iдеал)», – зауважує А.Тка-
ченко [6; 11]. Письменницька творчiсть пов’язана
з безупинним шуканням слова: у мовi митець має
вiднайти засоби для репрезентацiї свого авторсь-
кого «я». Слово в художньому текстi зазнає
iндивiдуальної стильової модифiкацiї, засвiдчую-
чи найвищий ступiнь концентрацiї оцiнностi,
експресивностi, образностi. Слово в авторському
осмисленнi постiйно живить поезiю.

Показово, що про значущiсть словесної ор-
ганiзацiї лiтературного твору говорив i М.Вiн-
грановський: «Треба… вмiти, вiрнiше, знати… як
пiдiбрати i що саме дати, щоб твоє слово диха-
ло»; «…кожне моє слово мусить стояти, як нота в
гармонiї, на своєму мiсцi» [4; 3]. Творчий пiдхiд
до мови, з погляду митця, має бути визначаль-
ним для художника слова: без фантазiї «слово
поета глухе й нiме» [7; 108]. Читаючи його по-
езiю, мимоволi замислюєшся над дiєвiстю,
асоцiативною невичерпнiстю поетичного слова:

Заспiваю твоє iм’я,
Твоє тихе iм’я вишневе,
Де мiж хмарами обiйма
Свою нiжну дорогу небо.
Де горить пiд зорею мак
І говорить гроза з грозою,
Переманює-перейма
Хвиля хвилю попiд горою. 

Яскравим засобом iндивiдуалiзацiї художньої
мови М.Вiнграновського є метафора. Тяжiння
митця до асоцiативної розкутостi в процесi мов-
ної естетизацiї дiйсностi нерiдко визначає герме-
тичнiсть авторської метафори, її повну нерозга-
дуванiсть або принаймнi багатоварiантнiсть тлу-
мачень. Кожне прочитання поезiй вiдкриває що-
разу новий вимiр «всеохопного душевного дiйст-
ва» (І.Дзюба). «Цей Микола Вiнграновський,
несерйозний чоловiк цей... все плутає на свiтi!»,

доброзичливо жартує поет, нiби завчасно налаш-
товуючи реципiєнта на глибинне проникнення у
змiст художнього твору.

Характерною особливiстю мовного стилю ав-
тора є наскрiзний антропоморфiзм. За принци-
пом уособлення побудовано цiлi поетичнi твори
М.Вiнграновського, з-помiж яких: «Дерева»,
«Вже неминуче буде снiг...», «Ходiмте в сад»,
«Над гаєм грає птичий грай...», «У срiбне царст-
во цвiркунiв...», «Грiм», «Скажи менi, Днiпре...»,
«Сонет». Через свiт людини репрезентується
весь навколишнiй свiт i система фiлософсько-аб-
страктних категорiй.

***
Над гаєм хмара руку простягає
І гається, i гається над гаєм.
Ще дощ у хмарi, ще вона не знає,
Де дiтись їй у небi понад гаєм.

***
І збиралась чи збирать-збиралася
У дорогу неба течiя...
З будяками тихо привiталася
Малинова молодiсть моя.

***
На синю синь води лягла вiд хмари тiнь,
Посумувала хмара за собою.
До вечора iде холонучи теплiнь
І тулиться до каменя щокою.

М.Вiнграновського важко цитувати уривками:
кожен текст – неподiльна мовна єднiсть, упоряд-
кована система рiзнотипних образних структур
тропеїчного i нетропеїчного характеру. У нього
формування метафори в межах двох слiв (бiнарнi
синтаксичнi структури) – це радше виняток, нiж
правило. Семантичне ядро антропоморфної мета-
фори переважно творять одразу кiлька лексичних
одиниць. Прийнято вважати, що найчастiше по-
етичний контекст формують багатокомпонентнi
метафоричнi конструкцiї. Можна припустити, що
варiативнiсть формально-граматичних типiв ме-
тафор у художньому iдiолектi визначається ав-
торською настановою уникати стандартних одно-
манiтних синтаксичних схем, щоб увиразнити як
форму, так i змiст метафоричного висловлюван-
ня. Наприклад: «І небо йшло задумливо над
свiтом, / І довгi зорi сiяло крiзь вiти, / Втираю-
чи хмариною чоло»; «Зоря над мiстом пiднiмає
весла. / Зоря чекає, доки тиша скресне <...> Зо-
ря над мiстом зiбрана i чемна <...> Така зоря в
своїм промiннi чесна...»; «І, тихий туман пригор-
нувши до себе, / Вечеряє поле пiснями з долин,
/ Над селами й полем вечеряє небо, / Вмокаючи
в рiки хлiбини хмарин»; «І тихло серце… i
всесвiтнє море / Схилялося над озером земним.
/ Схилялося… дивилося… мовчало… / І чеберяло
хмарами вгорi!.. / І мовби посмiхатись починало
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/ Над синiстю свiтань i вечорiв»; «...i все небо / ди-
вується / що це в мене за хмара / яка не знає / ку-
ди їй пливти / адже вона знає ця моя хмара / що
єдина вiтчизна у неї / це я / небо».

Поезiя М.Вiнграновського – постiйне взаємопере-
ливання рiзних почуттiв, рiзних станiв душi. Людина
одухотворює свiт, сповнює його своїми радощами i
болями. То лукаво-веселою, то сумовитою поетич-
ною казкою поет артистично поєднує свiт людей i свiт
природи, буття всього живого i неживого: «За
Цвiркуном – у плач оса / Осиною сльозою, / А за
осою i роса / Сльозою росяною! / Утрьох так плака-
ли вони / Вiд радостi i щастя...»; «Прощалось лiто.
Тьмянiв лист, / І лев лежав пiд кленом <…> сховав-
шись в лапи, лев ридав...»; «До нас прийшов лелека /
З косою на плечi, / Води напився з глека / Та й сiв на
споришi <…> І плакав наш лелека / З косою на
плечi». Перефразовувати цю дивовижну поезiю, у
якiй розкошують мистецька iнтуїцiя та уява, буден-
ною необразною мовою iнодi просто неможливо. Щи-
росердною, доброзичливо-грайливою поетичною мо-
вою автор нiби вiддячує хмаринцi, зорям, звiровi, пта-
ховi, слову за радiсть мати їх у своєму життi. І ми разом
з ним зворушенi, потрапляючи в цей прекрасний у
своїй первозданностi, лагiдностi художнiй свiт. 

Радiє колесо на хатi –
Лелеченятка сплять у нiм.
Радiють глечики пузатi – 
Корову звеселяє грiм.
Смiється й свiт мiй... Тануть тiнi
У вчора зимньому чолi,
І в цьому свiтлi-смiховиннi
Смiється й слово на столi.

Тексти М.Вiнграновського рiзнi, але є те, що їх
єднає, – позитивна словесна енергетика, велика при-
хильнiсть i щирiсть як константа, навколо якої вибу-
довується вся система мовних засобiв. Загальну екс-
пресiю мовотворчостi, її народнопiсенний колорит
увиразнюють лексеми з мелiоративною конотацiєю.
Лiнгвiстичний термiн «мелiоризацiя» (вiд латин.
melior – кращий) трактують як «процес набування
словом позитивного значення» [5; 443]. Формаль-
ним засобом вираження конотацiї мелiоративностi є
суфiкси. Cвоєрiдний морфемний «магнетизм» збага-
чує звукову органiзацiю художнього мовлення
М.Вiнграновського: «Водо молоденька, / Громе мо-
лодий, / Слiзонько тоненька, – / Упади <…> Водо
молоденька, / Громе молодий, / Рученько бiленька,
– / Проведи»; «Бачиш, рибонько, з гаю вечiр йде, / В
зорях золотих виходить небо, / А над ними хмаронь-
ка дощиком пряде / На моє гаряче, на лице моє до те-
бе…»; «Сама собою рiчка ця тече, / Маленька рiчеч-
ка, вузенька, як долоня. / Ця рiчечка Днiпра тихень-
ка синя доня, / Маленька донечка без iменi iще».
Мовностилiстичне новаторство поета демонструють
iндивiдуально-авторськi слова. Яскраве емоцiйно-
оцiнне забарвлення мають лексеми, що нормативно
не мають пестливих форм, а саме: iменники-назви
предметiв, явищ – небенятко, просеня, снiженя, то-
полята, хмаренятко; номiнацiї абстрактних понять –
вдаченька, лiтатенятонько, мрiєчко; займенниковi
слова – йогенька, тебенько. Психологiчно модельо-

ванi, спорiдненi з українською фольклорною тра-
дицiєю мовнi образи, з яких постає життя в його ба-
гатоманiтностi, у вишуканостi краси, – на диво непо-
вторнi, самобутнi: «Ти прилинь, прилинь, моя прили-
ненько, / Розкажи про себе i як звати»; «Я думав –
сам iду. Дорога, / І витребеньочка-рiка <…> Я думав
сам iду. Тополi, / Та покамiннячко-струмок…»; «У
ластiвки – ластiвенятко. / В шовковицi – шовкове-
нятко. / В гаю у стежки – стеженятко. / У хмари в
небi – хмаренятко. / В зорi над садом зоренятко…»

«Велику роль поет вiдводить споглядальностi
життя, фiксацiї його прекрасних з’яв, але при цьому
для нього важливо переповiсти читачевi не власне
суть з’яв життя, а той настрiй, що виникає при тiй
або iншiй картинi», – слушно зауважує Л.Задорож-
на [3; 424].

Ще одним промовистим засобом творення непо-
вторно яскравих, привабливих образiв є поетична
колористика М.Вiнграновського. Митець прагне
барв. Численнi поезiї з перших слiв апелюють до зо-
рової пам’ятi читача: «Синiй сон у небесному морi»,
«На синю синь води...», «Синє», «Блакитно на душi»,
«Вже небо не бiжить тим синьо-бiлим бiгом...»,
«У бiлiм снi, у бiлiм снi зимовiм...», «Безневинним
жовтавим Yроном…»

Назви бiлого кольору домiнують у художньому
мовленнi М.Вiнграновського i є найбiльш рiзнорiд-
ними за словотвiрною структурою: поет використо-
вує деривати субстантивного (бiлiння, з бiлоти,
побiл), ад’єктивного (бiленька), дiєслiвного (бiлiє,
бiлять, забiлiє, збiлiла), адвербiального (бiло) ти-
пу, композити (бiлодення, бiлоквiтi, бiлолапа).

Кольорономiнацiї бiлого демонструють широкий
спектр значень – вiд власне номiнативних до сим-
волiчно-узагальнених. У художньому слововжитку
М.Вiнграновського колiрних характеристик набува-
ють природнi явища, просторовi поняття, предметнi
реалiї. Через украплення назв бiлого кольору в кон-
текст зi словами зазначених лексико-семантичних
груп активiзується первинне значення кольорона-
зви. Вiдтворення об’єктивного забарвлення реалiй
зауважуємо, зокрема, у таких поетичних рядках:
«Вiдпахла липа, бiлим цвiтом злита», «Над бiлим
полем бiле небо», «Не надивлюсь на бiлу в небi хма-
ру», «...гуси бiлi сплять чутливим сном», «...грушi
жили в бiлих квiтах», «...Зимовий сад пiд вороном
бiлiв», «...днiпрова тонь / Пiском на снiг перебiлiє».

Частотнiсть уживання епiтета бiлий ще раз
засвiдчує прихильнiсть автора до традицiй україн-
ської фольклорної поетики, адже здавна в українцiв
бiлий колiр належав до сакральних символiв – це
колiр хат-бiлянок, убрання, рушникiв, ритуальних
предметiв. У поезiї варiанти бiлого стають виразною
деталлю художнього вiдтворення нацiонально-ло-
калiзованого колориту. Наприклад: «І хата моя бiла,
i криниця, / І нiжний борщ з картоплею на днi»,
«При бiлiй хатi в жовтих таракуцах...», «Мати бiлять
яблунi в саду. / Мати бiлять хату та у хатi», «Мiж
берегами димарями / Бiлiють села в глибинi», «І
наш рiздвяний стiл бiлiв / В кутку пiд рушниками».
Прикметним є те, що образ рiдної домiвки, втiлений



у поетизмi хата, надiляється узагальнювальним
змiстом, гiперболiзується через зiставлення бiла ха-
та – вiтчизна, бiла хата – планета: «...хата всмi-
хається бiло / У свої батькiвщининi ночi», «...душа...
Живе i множить правду i добро / У себе в бiлiй хатi
i планетi...» Поет увиразнює iнтимно-лiричний об-
раз України, властивий народнопiсенним творам, за
рахунок оновлених словесних форм – прислiвникiв
iз вищим ступенем абстрактностi колiрної ознаки
(«...хата всмiхається бiло...»), опосередкованої коль-
орономiнацiї («І хата в бiлiм снi...»), плеонастичних
структур i фонiчної органiзацiї вiрша («Над лима-
ном бiлять синiм, / Бiлять бiлим над лиманом <...>
Бiлий побiл над лиманом...»).

Ознакою бiлого кольору М.Вiнграновський
надiляє почуттєву сферу: «У бiлiй лодiї... ми пливемо
/ По водах любощiв мiж берегами ночi», «Я обнiму те-
бе. Тебе я обнiмаю. / Мiй бiлий подих на твоїй руцi»,
«Веселi плечi вашi бiлим смiхом / Менi смiються в
легiтнiм Днiпрi!..» Якщо червоний тон, так само вико-
ристовуваний як атрибут емоцiйного життя лiрично-
го героя, символiзує пристрасть, то бiлий нiби вгамо-
вує душевний неспокiй, утiлює чистоту, пла-
тонiчнiсть почуттiв. Нерiдко червоне i бiле поєднують-
ся у словеснiй структурi одного вiршованого тексту
(пор.: «Коли моя рука, то тиха, то лукава...», «Черво-
ний светр, бiлий смiх...»). Бiлим як уособленням доб-
ра, чистоти й щирої радостi означено дитинство: «Ця
казка на бiлих лапах / Іде уночi по дорозi».

До ядра поетичної колористики М.Вiнграновсь-
кого належить також синiй колiр. Вочевидь, неда-
ремно митець обирає цю поетичну барву, адже саме
в нiй сконцентровано найвищу «чуттєвiсть», гра-
ничну втаємниченiсть.

У синьому небi я висiяв лiс,
У синьому небi, любов моя люба,
Я висiяв лiс iз дубiв та берiз,
У синьому небi з берези i дуба.
У синьому морi я висiяв сни,
У синьому морi на синьому Uлеї
Я висiяв сни iз твоєї весни,
У синьому морi з весни iз твоєї.

Маємо цiкавий метафоричний контекст, сформо-
ваний на взаємопроникненнi поверхневого – пейзаж-
ного i глибинного – екзистенцiйного планiв. Небо, мо-
ре – сталi образи лiрики М.Вiнграновського, здавало-
ся б, традицiйно синi, одначе нитка буквального ро-
зумiння тексту вривається, i нас не полишає вiдчуття
причетностi до чогось незбагненного, iрреального.
Взагалi естетика синього кольору Fрунтується на ви-
знаннi його найменшої «матерiальностi», адже прото-
типи цього кольору – насамперед реалiї небесної сфе-

ри – через свою об’єктивну вiддаленiсть вiд людини
асоцiюються з непiзнанним, загадковим. Бентежить
уяву незвичнiсть поєднання небесного i земного – в
образi лiсу, що висiвається в небi, матерiального й iде-
ального – в образi снiв, що висiваються в морi «з вес-
ни iз твоєї». Синя «гама» в образотворчiй системi ци-
тованого поетичного фрагмента не так пiдпорядко-
вується пейзажно-зображальнiй метi (хоча це й не ви-
ключено: художник зумiв помiтити те, чого не бачать
iншi), як має символiчне наповнення. Колiр у
М.Вiнграновського нейтралiзує своє первинне –
спектральне – значення i стає знаком трансцендент-
ного, абстрактних сутностей – глибини почуттiв, ви-
щої гармонiї, вимрiяного iдеалу.

Образотворчiй метi в поетичному мовленнi
пiдпорядковується вживання кольороназв як скла-
дових елементiв семантико-асоцiативних опозицiй:
бiлий – чорний, червоний – чорний, червоний – жов-
тий, жовтий – сiрий. Наприклад: «Цiєї ночi снiг
упав – / На чорне впало бiле»; «На чорному полi /
Витворений з криги та снiгу / З’являється бiлий ро-
яль»; «І тане мак, в червонiм чорне тоне...»; «Три-
надцять руж – тринадцять кружелянь: / Червоне
жовтим, жовте сiрим душиться».

Мовотворчостi поета властива синестезiя вра-
жень: зорових i звукових (голубим смiється птах, на
синiй звук любовi i свободи, двi бiлих пiснi рук); одо-
ративних i зорових (сорочка пахне голуба, вiтер пах
зеленим дивом); зорових i тактильних (бiле холоди-
ло); зорових, смакових, тактильних (затисла груша
в жовтих кулачках смачного сонця лагiднi жовточ-
ки). Завдяки складним комбiнацiям рiзнорiдних
сенсорних вражень художнi картини набувають
особливої пластичностi, рельєфностi, iндивiду-
алiзують мову поета.

Вабить читача багатий i незвичний свiт художньо-
го слова М.Вiнграновського. Натхненна гра письмен-
ницької уяви породжує найрiзноманiтнiшi образи.
Слова, дiбранi для мовотворення естетичної дiйс-
ностi, репрезентують об’єктивнi реалiї в незвичному
ракурсi. Зримий, персонiфiкований свiт постає з по-
езiй М.Вiнграновського: «людина й земля, свiт люди-
ни i свiт природи – невiддiльнi, вони щiльно змика-
ються, становлячи цiлiсну сутнiсть. Свiт природи
iснує не поза сприйняттям людини, а тiльки в її свiдо-
мостi, цей свiт олюднений, живий, вiн начебто надiле-
ний своєю загадковою душею, своєю специфiчною
свiдомiстю» [2; 3]. Словесна творчiсть поета –
магiчно-вiртуозна i шляхетна – є засобом манiфес-
тацiї особливого свiтобачення автора – людини, яка
цiнувала й любила життя в усiх його проявах.
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