
Одним iз завдань шкiльної лiтературної освiти є
формування у свiдомостi вихованцiв цiлiсного уяв-
лення про культурний процес. Результативнiсть i
якiсть такої пiдготовки залежать вiд матерiалiв, що
їх добирає вчитель до уроку. Важливим i безцiнним
джерелом на пiдготовчому етапi до заняття є листи,
щоденники, записники. Мемуарнi матерiали досить
повно й усебiчно висвiтлюють постать письменни-
ка, його iпостасi. Учнi мають змогу «побачити» мит-
ця як майстра художнього слова, громадського
дiяча, товариша, сiм’янина. Звертатися на уроках до
таких матерiалiв слiд з урахуванням доречного,
доцiльного, естетичного критерiїв. 

Оптимальнi форми використання мемуаристи-
ки в лiтературнiй освiтi: ознайомлення з мемуара-
ми, пiдготовка рефератiв, повiдомлень, цитування.
Проте не варто перетворювати уроки вивчення
бiографiй на суцiльнi спогади. Сучасники не мають
змоги оцiнювати письменника з великої перспекти-
ви. Вони переважно ведуть мову про той час у долi
митця, впродовж якого знали його особисто. Тому
ознайомлення з мемуарними матерiалами на уроцi
передбачає копiтку й поглиблену роботу i вчителя, i
вихованцiв над змiстом та iдейним навантаженням
закладеної в них iнформацiї.

Водночас мемуаристика допомагає звiльнитися
вiд помилок минулого. Саме такими словами сфор-
мульовано «заповiт нащадкам», умiщений мiж ряд-
ками мемуарних творiв. У межах статтi розглянемо
матерiали, можливi для опрацювання на уроках
лiтератури.

Зазвичай мемуари пишуть люди лiтнього вiку з
метою залишити свiдчення про особисто пережиту
добу в життi народу. На схилi вiку Б.Антоненко-Да-
видович вирiшив створити цикл спогадiв. Здавало-
ся, митець майже здiйснив задум. Однак пiд час об-
шуку вже пiдготовленi до друку мемуари лiтерато-
ра працiвники спецслужб вилучили. Лише на-
прикiнцi 90-х рр. ХХ ст. на сторiнках часописiв по-
чали з’являтися окремi частини тетралогiї. Значна
частина книжки спогадiв увiйшла до збiрки «На-
щадки прадiдiв». У 1999–2000 рр. у журналi «Київ»
опублiкували мемуарну повiсть «На шляхах i роз-
дорiжжях». Зi сторiнок твору читачi довiдалися про
перебування автора, молодого студента в пет-
люрiвському вiйську на посадi iнструктора, основ-
ною функцiєю якого було iнформувати вiйська про
перебiг боїв з денiкiнцями на пiвдень вiд Києва. 

У журнальному варiантi в часописi «Днiпро»
(№ 1–2 за 2000 р.) побачила свiт мемуарна повiсть
«Удосвiта» з пiдзаголовком «Спогади з дитячих
лiт». 

У мемуаристицi Б.Антоненка-Давидовича мiс-
титься чимало цiкавих спостережень про коман-
дирiв, бiйцiв вiйська УНР. Зокрема письменник
створив виразний портрет свого начальника – пол-
кового державного iнструктора Горини, з яким був
знайомий з осенi 1917 р.

Кiнець ХХ – початок ХХІ ст. – справжнiй «бум»
в українськiй мемуаристицi. Початок йому поклав
В.Дрозд повiстю-шоу «Музей живого письменника,
або Моя довга дорога в ринок» (1995). У журналi
«Березiль» (№ 9–10 за 1995 р. та № 3–4 i № 7–8 за
1998 р.) А.Дiмаров видрукував свою «повiсть про
сiмдесят лiт» «Прожити й розповiсти». У двох номе-
рах журналу «Сучаснiсть» (№ 9, 10 за 1997 р.) І.Жи-
ленко опублiкувала документальнi нотатки «Homo
feriens». У 2002 р. вийшов великий том спогадiв
В.П’янова «Визначнi, вiдомi й “та iншi”» з передмо-
вою В.Гамана та кiлькома пiслямовами, а 2005 р. –
«Ламанi-переламанi i… щасливi» цього ж автора. 

Назва першої iз зазначених книжок В.П’янова –
близький вiдгомiн минулих часiв, коли письменни-
ки були «структурованi», що, звiсно, далеко не зав-
жди залежало вiд таланту, творчої потуги. Не важко
здогадатися, що лапки бiля «iнших» з’явилися пiсля
тривалих роздумiв. За словами М.Жулинського, цей
твiр у перспективi розрахований на пильну увагу
дослiдникiв. Недаремно Ю.Мушкетик у вступному
словi пiд час презентацiї «Визначних…» у Будинку
письменникiв напiвжартома зауважив, що автор мо-
вить вiд усього гурту письменникiв свого поколiння.
Як наголосив Д.Павличко, названа книжка спогадiв
цiнна для українських громадян тим, що обстоює
безперечнi здобутки лiтератури  важкого й складно-
го перiоду. Прикметно, що саме В.П’янову довелося
редагувати твори М.Стельмаха в особливо небез-
печний час. Саме тодi, восени 1947 р., пiсля вересне-
вого пленуму Спiлки письменникiв України, за
вказiвкою з Москви в Українi нищили всi живi й
здоровi паростки мистецтва. Тому коли В.П’янов
пiдготував позитивний висновок на роман «Велика
рiдня» (на цей твiр уже були готовi замовнi роз-
громнi рецензiї), компартiйний функцiонер невдо-
волено буркнув: «Ну, якщо ти береш на себе таку
вiдповiдальнiсть, то працюй, редагуй!» [2; 5]. 

Молодий редактор, мабуть, i не пiдозрював, за
яку небезпечну справу береться, про що у спогадах
занотував: «І в процесi роботи над рукописом на ме-
не здiйснювали тиск, натякаючи то на однi, то на
iншi вади твору. Але я виходив iз свого, хай ще й не
такого багатого, життєвого досвiду. Крiм того,
Стельмах – фронтовик i я – фронтовик, була якась
солiдарнiсть…» [2; 5]. Звернiмо увагу, що роман
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«Велика рiдня» на той час уже вийшов у Москвi
росiйською мовою. В Українi ж «доморощенi цербе-
ри» робили все, аби дiяв їхнiй «сиволапий iмпера-
тив»: «Не пущать!»

Про подiбне явище згадує у своїх спогадах «Про-
жити й розповiсти» А.Дiмаров: «Інодi декому з
письменникiв, переважно увiнчаних державною
премiєю (СРСР, а не України), вдавалося спершу
надрукуватися в Москвi, а потiм уже iз скрипом-ри-
пом – на Українi. Пригадую, як цензура “не пуща-
ла” якийсь роздiл iз нового роману Олеся Гончара,
що виходив у “Радянському письменнику”. Тодi
Гончар опублiкував цей роздiл у московськiй
“Правде”, i невмолима “дама” врештi одступилася.
Але наш надпильний ЦК невдовзi схаменувся, i не-
забаром у Москвi був перекритий залiзобетонними
шлюзами i той тонесенький струмочок! Спершу
надрукуйтесь у себе, на Українi, а тодi вже приси-
лайте до нас» [5; 137]. 

У спогадах А.Дiмарова йдеться про iсторiю
публiкацiї новели «Полiгон» iз роману «Тронка»,
який, за задумом автора, мав таку первинну назву.
Однак радянська цензура в заголовку запiдозрила
«злий умисел» митця, котрий начебто вирiшив пока-
зати СРСР «озброєним до зубiв» перед цiлим свiтом. 

Про пiдтекст Гончарового роману «Тронка»
М.Зобенко пише так: «Образ Полiгона протистоїть
прекраснiй природi України, приреченiй на вини-
щення мiлiтаризованою супердержавою. А усмiшка
Оленки – цей земний знак беззахисностi i доброти –
пiд пером великого фiлософа i гуманiста ХХ столiття
О.Гончара стає всевишнiм знаком Провидiння i ка-
ри… А ще за пiвроку iз книги “Високолiття” я узнаю
iз прекрасної статтi Івана Бокого, що “Тронка” (ця за-
гадкова квiтка української лiтератури!) “намуляла”
рубця заздростi iншому претенденту на Ленiнську
премiю в 60-тi роки – Олександру Солженiцину, i вiн
– “жовчний, озлоблений” – “виливає на цей роман не
зовсiм чоловiчу зневагу”» [1; 137]. 

Л.Голота небезпiдставно припускає, що в ос-
таннi днi життя О.Гончар збирав матерiали для на-
писання роману про голодомор. Є документальнi
свiдчення, за якими О.Гончар розмовляв з вiдомим
ученим-iсториком зi США, доктором Джеймсом
Мейсом на цю тему. У спогадах Наталi Дзюбенко-
Мейс читаємо: 

«– Чи це правда, що Рузвельт, на могилу якого вiн пiд
час поїздок до США клав квiти вдячностi за позицiю пiд
час Другої свiтової вiйни, знав про голод в Українi?

– Знав, – вiдповiдає Джеймс. – Повiрте, точно знав.
Люди написали йому. Написали його дружинi. Навiть
один сенатор розмовляв з ним про голод, i Рузвельт
обiцяв говорити з держсекретарем. Я бачив i цитував до-
кументи з Нацiонального архiву США. Це було ще в
квiтнi 1933 р., коли вiн щойно став Президентом, за
пiвроку до того, коли вiн визнав СРСР. І всi захiднi дер-
жави знали.

Обличчя Олеся Гончара хмурнiє:
– Менi боляче це чути. Я, старий вояка, пригадую, як

допомагали американцi авiацiєю, продуктами нашим

вiйськам. Вони нам багато допомагали, а бач, цiлий народ
зрадили у 33-му i визнали офiцiйно СРСР.

– Свiт зрадив, – додав Джеймс» [1; 294].
Але повернiмося до спогадiв В.П’янова. Збагнув-

ши, що письменник удає, нiби не розумiє пiдтексту,
вкладеного в начальницькi попередження не редагу-
вати «Великої рiднi» М.Стельмаха, його почали за-
лякувати вiдверто. Один iз колег навiть прямо сказав
йому про можливi наслiдки непокори й статусу за-
хисника найталановитiших письменникiв: «За-
пам’ятай, що найголовнiшим для радянської влади
було i залишається дотепер шукання закланного ца-
па. Так от, я ним бути не хочу i тобi не раджу» [12; 62].

Зi спогадiв вiдомо, що 50-рiчний ювiлей Лесi
Українки за рiшенням Всесвiтньої ради миру вiдзна-
чав цiлий свiт. У Центральному парку культури та
вiдпочинку Києва 31 липня 1963 р. мав вiдбутися ве-
чiр пам’ятi поетеси. По всьому Києву було розклеєно
афiшi, В.Сосюра склав вiрш, присвячений Лесi Укра-
їнцi, І.Дзюба, М.Вiнграновський, Ірина Жиленко,
С.Тельнюк пiдготували виступи, артистка фiлармонiї
Т.Цимбал вивчила кiлька Лесиних поезiй. Несподiва-
но «зверху» заборонили святкування. У парку на всю
потужнiсть з гучномовцiв лунала музика, яку годi бу-
ло перекричати. Обурена молодь рушила на галявину
мiж стадiоном «Динамо» i Верховною Радою, де гуч-
номовцiв не було так сильно чути, й провела стихiй-
ний вечiр пам’ятi великої поетеси просто неба, спалю-
ючи газети, аби присутнi бачили доповiдачiв. 

Ірина Жиленко пiзнiше згадувала i той вечiр, i
свiй виступ, i свою зiпсовану нову-новiсiньку виши-
ванку: «…Хлопцi палили з газет смолоскипи, аби
менi було виднiше читати. Газету за газетою. Слово
честi, заради таких хвилин варто постраждати.
Клаптi сажi лiтали в повiтрi, сiдали на мою бiлу
блузку, вишиту волошками (що з неї зробилося!).
Смолоскипи створювали якусь дивовижну музику
тiней. Читали допiзна. Домовилися пiти в суботу на
могилу Лесi Українки» [9; 56].

Така «сваволя» молодих дуже розлютила владу.
Тим, хто виступав, почали «шити» нацiоналiзм, ан-
тирадянськi промови. В.Сосюра i В.П’янов стали на
захист І.Дзюби, справедливо заявляючи, що його
виступ напередоднi було опублiковано в газетi
«Молодь України», а столична газета нiчого «кра-
мольного» на свої шпальти не пропустила б. Івано-
вим захисникам спочатку натяками, а далi вже пря-
молiнiйно пояснили, що таким Дзюбин текст став
аж тодi, коли по ньому «попоходив цензорський
олiвець» i статтю вiдредагували. В.Сосюра, М.Риль-
ський, М.Стельмах пiдписали протест до ЦК Кому-
нiстичної партiї України проти заборони святку-
вання ювiлею Лесi Українки, за що невдовзi отри-
мали «добру дозу пропрацювання». Як свiдчить
В.П’янов, В.Сосюра ще й тонко кпив iз завiдувача
вiддiлу науки та культури Юрiя Кондуфора, який
прагнув насамперед посiяти ворожнечу мiж двома
поколiннями українських митцiв, повторюючи його
ж улюблене словечко: 
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«– Скандал… скандал…
А тут у хiд пiшла випробувана зброя компартiйних де-

магогiв – полiтична трiскотня, жонглювання ярликами
“український буржуазний нацiоналiзм”, “антирадянщи-
на”, залякування рецидивами “буржуазної iдеологiї”, а на
довершення в обличчя нам летить убивче:

– Вони вас просто ошукали.
Почувши це, В.Сосюра, нiби в унiсон кинутому Кон-

дуфором тлумаченню ситуацiї, видушує з себе i з хрипу-
чим стогоном:

– О, як же вони нас околпачили» [11; 86].
Компартiйних дiячiв чекав ще один «сюрприз».

Несподiвано на тому мiсцi, де вiдбувся стихiйний
мiтинг, присвячений ювiлею Лесi Українки, за одну
нiч вирiс пам’ятник поетесi. Поки «вождi» шукали
причетних до цiєї справи, Києвом ширилися най-
неймовiрнiшi чутки. Щоб погасити справжнiй скан-
дал, представникам партiї довелося пiти на поступ-
ки i на сторiнках газети «Вечiрнiй Київ» сповiстити
про встановлення паркової фiгури Лесi Українки.
Але ж хiба то була скромненька паркова фiгура?
В.П’янов пише: 

«Насправдi ж то був i лишається величний, монумен-
тальний пам’ятник роботи вiдомого скульптора В.Боро-
дая, встановлений, щоправда, не на постаментi, а на
гранiтних брилах, нiби нагромаджених самою природою.
Це було у розповнi лiта, i тi брили, над якими височiла, ся-
гаючи крони дубiв i кленiв, постать Лесi Українки, були
встеленi квiтами. На тому острiвцi квiтiв особливо вабив
око розкiшний букет улюблених Лесею блакитних троянд.
Його принiс i поклав зi сльозами на очах Володимир Со-
сюра. Так групою гiдних захоплення невiдомих подвиж-
никiв було продемонстровано всезростаючу силу опору
тогочасному режимовi, явлено дерзновенний матерiаль-
ний протест проти партiйно-чиновницької сваволi, а по-
етом – наперекiр компартiйному тисковi – непохитну вiд-
данiсть високим iдеалам, нескориму силу духу» [11; 89]. 

Доречно зi спогадiв В.П’янова принагiдно заци-
тувати учням промову А.Малишка над труною
В.Сосюри на Байковому кладовищi:

«– Дорогий друже Володю. Ти волiв би, щоб тебе на
оцей цвинтар по останнiй твоїй земнiй дорозi везли не на
катафалку, а, за давнiм козацьким звичаєм, несли на пле-
чах по устеленому житньою соломою шляху. Але тепер
це не дозволено! Ти волiв би, аби домовину твою, за
давнiм козацьким звичаєм, було покрито червоною ки-
тайкою. Але тепер це не дозволено! Ти волiв би, аби, за
нашим народним звичаєм, тобi на груди було покладено
червону калину. Але тепер це не дозволено! 

(І тут же, наперекiр всiляким заборонам, хтось таки
поклав пучок калини до складених рук небiжчика.) А на-
тхненний промовець вiв далi:

– Дорогий брате! Ти полум’яно любив нашу дорогу,
карооку, святу Україну, але твою любов розпинали, заси-
лали в Сибiр, i як тут не згадати слова великого
Шекспiра:

О как жестокий свет
И столько преступлений!» [11; 76].

Вiдчувши, що А.Малишко безстрашно виголо-
сив звинувачення, а злочинцiв готовий назвати по-
iменно, заступник Голови Ради Мiнiстрiв дав знак
вимкнути мiкрофон, тож письменника почули ли-

ше тi, що стояли найближче. Але «тиша, що запану-
вала над цвинтарем, гостро контрастувала з клеко-
том обурення, гнiву, протесту проти сваволi ком-
партiйних чинуш, що у своєму шаленствi ошкiри-
лися на поета-сурмача, який у прощальному словi
над домовиною спiвця України вiдважився сказати
краплину правди» [11; 76]. 

Багато сторiнок у книжцi спогадiв В.П’янова
присвячено П.Тичинi. Цього поета вiн ще за життя
любив якоюсь особливою любов’ю, а пiзнiше навiть
прощався з друзями неодмiнно по-тичинiвськи:
«Перемагать i жить!» Бiльшiсть дослiдникiв твор-
чостi П.Тичини пiдкреслюють, що зламаний тоталi-
тарною системою в часи «Розстрiляного вiдроджен-
ня» митець навiть пiсля вiйни вже не мiг «розправи-
ти спини», повсякчасно почувався загнаним i за-
цькованим. В.П’янов подає окремi епiзоди, з яких
дiзнаємося, що й у Тичини вривався терпець. Тодi
зникав його одвiчний переляк, вроджена толе-
рантнiсть, i горлохватам ставало непереливки. 

Коли в Чернiговi готувалися до обласної наради
лiтераторiв-початкiвцiв, запросили i П.Тичину, а за-
одно вирiшили йому показати й передовий колгосп.
Однак поет вирiшив спочатку оглянути школу. Ко-
ли побачив навчальний заклад у колишнiй попiв-
ськiй хатi та ще й у дореволюцiйному примiщеннi
колишньої земської школи й порiвняв з особняком
голови колгоспу, то прилюдно не стримав свого
обурення: 

«Та ось появляється i сам Герасименко – високий, ста-
турний, пiдходить перевальцем, простягає Тичинi руку, а
Павло Григорович нiби не бачить її i кидає гнiвно в облич-
чя передовому головi колгоспу “Всесвiтнiй Жовтень”:

– Оце школа? Школа? Собi он палац вимурували, а
дiтям, дiтям – нехай у попiвськiй хатi мучаться… З вами
нема про що говорити! – i до нас: – Поїхали! Негайно»
[11; 62].

Про О.Гончара В.П’янов залишив спогади як
про великого правдолюбця. Будучи «обстрiляним»
несправедливими молодими критиками, письмен-
ник не стiльки дратувався їхнiми претензiями,
скiльки тим, що висмiюють найталановитiших, у
тому числi i його великих попередникiв, а на тих,
хто доносив, цькував таланти, був призвiдцею до
передчасної смертi багатьох «шiстдесятникiв»,
нiхто й пальцем не кивне:

«– Рвуться в лiтературу цинiки, нездари вульгарнi,
сноби, для яких – нiчого святого, скандалiсти, оскверни-
телi храму! Стає модним нападати на Тичину, Рильського,
Малишка… аби кинути багнюкою i в бiк автора “Собору”…

– І що дивно, – докидаю i своє слово, – кидають не в
тих, хто в часи тоталiтаризму буквально тероризував усе
талановите, особливо ж пiдтинав пiд корiнь молодих,
надiю нашу. А кидають у тих, хто виступав проти спроби
протиставлення молодих старшим i проти огульного запе-
речення деякими старшими творчих пошукiв молодих…

– Справдi, не чiпають нi того, нi того… Погромникiв,
нищителiв, святотатцiв не чiпають. Бездумнi, ослiпленi
незбагненною зненавистю, безсоромнi рекетири! Хiба
про таку змiну ми думали, коли все робили, аби захисти-
ти, аби не задушила їх у зародку тоталiтарна система.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Щось не видно сьогоднi таких витязiв, якими були Симо-
ненко, Тютюнник, Стус… Немає на них Малишка! Ось
хто мiг би дати їм вiдповiдь» [11; 220].

Н.Дзюбенко-Мейс в iншiй книжцi спогадiв, упо-
рядником яких є В.П’янов та вдова О.Гончара – Ва-
лентина Гончар, пригадує, як стала свiдком велико-
го болю письменника вже в 90-х рр. ХХ ст. через не-
справедливiсть i наругу над автором «Сонячних
кларнетiв» безкарної, i вiд того просто розперезаної
преси: 

«Гончар:
– Я вже слухати не можу, як п’ять днiв пiдряд по

радiо займаються побиттям Тичини.
І розповiдає, як тяжко сприйняв Павло Тичина ухва-

лення Закону про полiпшення викладання у школах i ву-
зах росiйської мови. Фактично на знак протесту проти
цього русифiкацiйного пресу вiн подав у вiдставку з поса-
ди Мiнiстра освiти УРСР» [1; 295].

Система сплюндрувала П.Тичину як митця, вби-
ла його божественний генiй. Вона не пощадила й
iнших його сучасникiв, змусивши їх викуповувати
власне життя вiршами про Сталiна, одами, присвя-
ченими «рiднiй» КПРС. Недаремно А.Дiмаров у
своїх мемуарах пише, що сьогоднi легко заднiм чис-
лом критикувати, висмiювати, чiпляти ярлики
«придворних поетiв». Тодi ж – непросто було навiть
бути впевненим у завтрашньому днi своєї сiм’ї, себе
самого, а про те, щоб дати вiдсiч запопадливому кри-
тиковi, який мало не в кожному поетичному словi
вбачав «буржуазний нацiоналiзм», не можна було й
подумати. Тож оцiнювати здобутки цих письмен-
никiв треба з урахуванням умов, у яких вони жили i
творили. «У творчостi Володимира Сосюри та
Андрiя Малишка були злети й падiння, яскравi спа-
лахи i гiркi невдачi. Адже лiтератори – то дiти своєї
доби, за межi якої не дано переступати нiкому, i по-
руч iз поезiями високого злету писали вiршi зовсiм
прохiднi, найчастiше – до рiзних дат i подiй: поет –
теж людина, якiй треба їсти-пити та ще й i в чомусь
походити. Але не цi вiршi визначають їх творчi об-
личчя, як i в того ж переляканого на смерть Тичини
чи в Рильського, що викупив власне життя пiснею
про кривавого ката всiх часiв i народiв» [6; 56, 57].

Спогади В.П’янова – це болюча iсторiя нашої ук-
раїнської iнтелiгенцiї в часи тоталiтарного су-
спiльства, яке не давало творчим людям вдихнути
чистого повiтря на повнi груди, аби спокiйнiше жи-
ти i дбати про своє здоров’я. Бо ж недаремно
В.П’янов написав про «Останнiй острiв», яким був
будинок письменникiв, що зазнали багато по-
невiрянь та жорстоких утискiв вiд радянської систе-
ми, котра забирала життя невинних людей, а живих
примушувала пристосовуватися до драконiвських
умов i мовчати або ставати колiщатками й Aвинти-
ками тоталiтарної системи: «Ми тяжко виборювали
себе самi в собi. Десь прозрiвали, чогось не ро-
зумiли, чомусь ще вiрили, щось ламалося й криши-
лося в наших душах. Але шiстдесятi вiдкрили нам
очi, якщо не до кiнця, то значною мiрою» [11; 367].
По-iншому й бути не могло, адже в тi часи навiть га-

зету «Правда України» в народi обзивали «кривдою
України» [12; 53], а зросiйщення сягало апогею, по-
стаючи вже не просто у потворних, а карикатурних
формах: «Нам в очi лiзли транспаранти з росiйсько-
мовними гаслами i такi ж афiшi, вивiски на устано-
вах з неоковирним, спотвореним припрошенням
“добро пожалувати” замiсть нашого щирого та ми-
лозвучного “ласкаво просимо”» [11; 252]. Виданий у
1948 р. «Росiйсько-український словник» у колах
iнтелiгенцiї охрестили не просто зеленим за ядучо-
кислотну обкладинку, а «Росiйсько-росiйським
словником» з огляду на його змiст i величезну
кiлькiсть слiв-кальок iз росiйської мови, що, на дум-
ку укладачiв, мало пiдкреслювати не тiльки близь-
коспорiдненiсть росiйської й української мов, а й
«злиття мов». Подiбна практика не була чимось но-
вим. Ще до вiйни, у страшнi роки репресiй, 4 жовт-
ня 1937 р. у «Правдi» було вмiщено статтю «Как
очищали украинский язык?». У нiй таврувався
нiбито по-шкiдницьки укладений 1937 р. Ака-
демiєю наук України українсько-росiйський слов-
ник [11; 260]. У нiй iшлося про те, що посилання ав-
торського колективу на «Словарь української мо-
ви» Б.Грiнченка недоречне, бо, мовляв, Грiнченко –
дiяч буржуазно-лiберального напряму [11; 254]. 

Компартiйна номенклатура не полишала намiру
знищити все українське й пiзнiше. В.П’янов наво-
дить слова обурення Петра Шелеста з приводу
засiдання Президiї ЦК КПРС 2 вересня 1965 р.:
«Договорились даже до того, что на Украине слиш-
ком много говорят на украинском языке и что даже
вывески на магазинах и название улиц написаны на
украинском языке… Брежнєв непростительно изде-
вательски высказывался об украинском языке, а это
значит, о культуре и украинском народе» [11; 344].

Автор спогадiв наголошує, що генiальний пере-
кладач Микола Лукаш виявився одним iз небагать-
ох у СРСР, хто наприкiнцi «хрущовської вiдлиги»
наважився осудити повальний наступ партноменк-
латури на iнтелiгенцiю, тож зазнав переслiдувань:
«…Коли у Спiлцi письменникiв, найперше у партiй-
ному комiтетi Київської органiзацiї СПУ, “все
гострiше й гострiше вiдчувався подих 1937 року”, чи
не єдиним, хто вiдважився на реальний протест, був
саме М.Лукаш. Це коштувало йому ганебного пе-
реслiдування i всiляких принижень. Його було ви-
ключено з лав Спiлки письменникiв. Але й тодi вiн
не впадав у вiдчай, не каявся i не корчив iз себе
упослiдженого героя» [11; 265]. Майстер перекладу
свiтового рiвня не мав де застосувати свої вмiння,
йому було заборонено друкуватися, а це для творчої
людини значно страшнiше, нiж фiзична смерть. І хо-
ча В.П’янов нiде й словом у своїх спогадах не обмо-
вився, але серед небагатьох, хто тодi простягав
М.Лукашевi руку допомоги, був i вiн особисто. І «не-
благонадiйного» М.Лукаша В.П’янов пiдтримував, i
родинам репресованих матерiальну допомогу з
Лiтфонду виписував [3; 242], i «зарiзаного» пiд час
захисту докторської дисертацiї С.Пiнчука якийсь
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час у власнiй квартирi переховував, рятуючи вiд
арешту [13; 223, 224], за що доводилося розплачува-
тися власним звiльненням iз роботи. А ще ранiше за
його сприяння саме в редакцiї «Романiв i повiстей»
вийшов «Собор» О.Гончара, а В.П’янов у «Робiтни-
чiй газетi» надрукував рецензiю на твiр й услiд за
О.Гончарем закликав берегти духовнiсть: «І вiдтак
досвiдчений критик, перекладач i видавець кiлька
рокiв перебиватиметься випадковими заробiтками.
Щоправда, трохи виручала дача в Кончi-Озернiй, де
родили картопля, зелень i фрукти, де були кури i
бджоли. Все разом з ним чудово доглядали старенькi
батько-мати та оберiгали два пси Дiк i Гай» [3; 242].

У спогадах В.П’янов вiдновив трагiчнi сторiнки
лiтературного життя в українськiй столицi. У про-
вiнцiї, напевно, воно було ще важчим i небезпечнi-
шим. Саме це засвiдчує смерть В.Симоненка. 

Згадує також В.П’янов «шiстдесятникiв» i тих,
хто на якихось п’ять-сiм лiт був молодшим вiд них,
хто за звичайнiсiньке спiлкування, наприклад, з

В.Стусом, був гласно й негласно проголошений ма-
ло не «ворогом народу». Розповiдаючи про В.Голо-
бородька, В.П’янов пише, що цьому талановитому
поетовi «влаштували таке проходження служби в
лавах Радянської Армiї, що вiн ладен був помiняти
армiйську унiформу на одяганку в’язня» [12; 89].
І це не були поодинокi винятки. 

Мемуари В.П’янова досить обсяжнi, талановитi
в художньому сенсi, написанi багатою мовою. Спо-
гади, есеї, нариси ввiйшли в iсторiю лiтератури як
документальний твiр, що торкається рiзних перiо-
дiв розвитку лiтературного процесу.

Мемуари – це своєрiдний документ доби, хоч ок-
ремi дослiдники схильнi вважати їх документом
тiльки приватного життя. Як показує досвiд, стар-
шокласники з великою цiкавiстю опрацьовують ме-
муарну лiтературу i жваво обговорюють отриману
iнформацiю не тiльки в класi, а й у колi рiдних,
близьких людей. Молоде поколiння прагне мати
всебiчне уявлення про минуле, i це добрий знак.
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На тлi громадсько-полiтичного й культурного життя Захiдної України та
емiграцiї доби мiжвоєння показано процес формування й розвитку мистецької
особистостi Юрiя Косача. Крiзь призму авторської концепцiї iсторичної прози та
в контекстi українського лiтературного процесу художнi твори письменника роз-
глядаються на трьох визначальних рiвнях: iдейно-тематичному, персонажному й
поетикальному (жанр, сюжет, композицiя).


