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I.

Методичнi запропоновання Тетяни ЧУМАК,
учителя-методиста Ічнянської гiмназiї iм. Степана Васильченка, вiдмiнника освiти України

«ВЖЕ ПОЧАЛОСЬ, МАБУТЬ, МАЙБУТНЄ…»
Читацька конференцiя за творчiстю Лiни Костенко

М е т а: допомогти учням пiзнати розмаїтий свiт
поезiї Лiни Костенко, розкрити її громадянську
одухотворенiсть, високу художню культуру, багату
образнiсть, афористичнiсть; розвивати аналiтичнi
навички та вмiння; плекати в учнiв повагу й любов
до високого поетичного мистецтва.

Т и п  у р о к у: урок засвоєння нових знань.
О б л а д н а н н я: портрет письменницi, збiрки її

поезiй, аудiозаписи пiсень Ольги Богомолець на
слова Лiни Костенко та записи творiв Ф.Шопена,
Л. ван Бетховена, художньо оформленi вислови по-
етеси:
�Поети – це бiографи народу, 

а в нього бiографiя тяжка.
� Душа – єдина на землi держава, 

де є свобода чиста, як озон.
Кордон душi проходить над свiтами,

а там нема демаркацiйних зон.
� Вiддай людинi крихiтку себе.

За це душа поповнюється свiтлом.

П л а н  т а  п е р е б i г  у р о к у
(Звучить «Мiсячна соната» Л. ван Бетховена.)
Ч и т е ц ь.

Страшнi слова, коли вони мовчать,
коли вони зненацька причаїлись,
коли не знаєш, з чого їх почать,
бо всi слова були уже чиїмись.
Хтось ними плакав, мучився, болiв,
iз них почав i ними ж i завершив.
Людей мiльярди, i мiльярди слiв,
а ти їх маєш вимовити вперше! 
Все повторялось: i краса, й потворнiсть.
Усе було: асфальти й споришi.
Поезiя – це завжди неповторнiсть,
якийсь безсмертний дотик до душi.

В с т у п н е  с л о в о  в ч и т е л я. Що таке поезiя?
Це правда i чеснiсть iз собою. А що робити поетовi,
коли правди не докличешся, не дошукаєшся, коли
правда є прямою дорогою на Голгофу? Кожен ми-
тець вирiшує це питання для себе сам. Одначе,
вiдступивши вiд правди, поезiя стає звичайним
вiршуванням. У цьому трагедiя не тiльки багатьох
українських письменникiв, а й цiлого суспiльства,
бо маємо величезну прогалину в лiтературному
процесi ХХ столiття. За томами книжок, написаних
у добу соцреалiзму, стоїть порожнеча. Спiлка пись-
менникiв щороку обростала новими й новими лiте-

раторами, а справжньої лiтератури не було, поезiя
вмирала. Її намагалися перетворити на щось
подiбне до протоколу партiйних зборiв. Лiна Кос-
тенко, така вразлива до фальшi, була однiєю з тих,
хто страждав вiд цього незмiрно.

Ч и т е ц ь. 
Поезiя згубила камертон.
Хтось диригує лiктями й колiном.
Задеренчав i тон, i обертон,
i перша скрипка пахне нафталiном.
Поезiя згубила камертон.
Перецвiлась, бузкова i казкова.
І дивиться, як скручений пiтон,
скрипковий ключ в лякливi очi слова.
У правди заболiла голова 
од часнику, полiтики й гудрону.
Із правдою розлученi слова
кудись бiжать по сiрому перону.
Вiдходять вiршi, наче поїзди.
Гримлять на рейках бутафорськi строфи.
Але куди? Куди вони, куди?!
Поезiя на гранi катастрофи.
І чи зупиним, чи наздоженем?
Вагони йдуть, спасибi колiщаткам…
Але ж вони в майбутнє порожнем!
Як ми у вiчi глянемо нащадкам?!

У ч и т е л ь. Це визначальне – поет повинен ду-
мати про вiчнi цiнностi, якi можна передати нащад-
кам. Саме такi вiчнi цiнностi сповiдує Лiна Костен-
ко, ними дишуть її вiршi. Її поезiя – явище унiкаль-
не i неповторне, яке неможливо вкласти в якi-не-
будь рамки. Однак, щоб доторкнутися душею до її
творчостi, щоб зачерпнути з животворної криницi її
духовностi, ми оберемо певнi тематичнi цикли i роз-
глянемо їх докладно. 

Деякi дослiдники аналiзують творчiсть Лiни Кос-
тенко за певними тематичними категорiями. Скажi-
мо, професор Григорiй Клочек визначає такi з-помiж
них: пам’ять, творчiсть, любов, природа. Це справдi
основнi тематичнi площини, у яких творить поетеса.
Одначе є пам’ять крiзь призму природи, є природа
крiзь призму творчостi i навпаки. Як, скажiмо, у вiршi
«Осiннiй день, осiннiй день, осiннiй!..» – природа,
пейзаж, а за ним – iсторiя життя.

Так чого ж я шукаю i чим я жива?!
Велемовний свiт, велелюдний.
Ви поезiя, вiршi? Чи тiльки слова?
У майбутнього слух абсолютний. 

«Вiдмикаю свiтанок скрипковим ключем...»

НАШ КОНКУРС: ІННОВАЦІЙНИЙ УРОК

êÓ·¥ÚÌfl ÒÎÓ‚ÂÒÌËÍ‡



        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Цей «слух абсолютний» майбутнього вимагає

справжнього слова, справжньої поезiї, чистих по-
чуттiв. Вiн допоможе розпiзнати не лише справжню
поезiю, а й справжнi житейськi iстини.

І ще одне. Те, що ми зараз вiдкриваємо, – це ли-
ше доторк до поезiї, бо високе слово неможливо од-
нозначно трактувати й аналiзувати. Поезiю треба
вмiти слухати, вiдчувати, переживати.

Групи наших дослiдникiв, у складi кожної з яких
є основний доповiдач, спiвдоповiдачi й читцi, до
сьогоднiшньої конференцiї готували такi теми:

«Категорiя пам’ятi в поезiї Лiни Костенко»;
«Фiлософська заглибленiсть у сутнiсть проблем
життя»;
«Митець i суспiльство у творчостi поетеси»;
«Здатнiсть вiдчувати єднiсть з природою».

В и с т у п  п е р ш о ї  г р у п и
Категорiя пам’ятi в поезiї Лiни Костенко

«К р и т и к». В естетицi Лiни Костенко категорiя
пам’ятi – явище багатопланове. Поетеса належить
до поколiння, обпаленого вiйною, тож кладе на па-
пiр свої спогади про жахiття вiйни, що залишили
непогасний слiд у серцях мiльйонiв. Хоча, здавало-
ся б, чи багато могла закарбувати пам’ять пiдлiтка?
Виявляється, немало. Дитяча свiдомiсть увiбрала в
себе болючi деталi, жорстокi картини, зафiксувала
враження, стан душi, якi з плином рокiв викриста-
лiзувалися в усвiдомлене бачення вiйни.

Мiй перший вiрш написаний в окопi,
на тiй сипкiй од вибухiв стiнi,
коли згубило зорi в гороскопi
моє дитинство, вбите на вiйнi.

Остання вiйна людства смертоносно вiдлунює i
в нашому сьогоденнi – така тема поезiї «Пастораль
ХХ сторiччя».

Словникова робота. 

Пастораль (вiд латин. пастуший) – невеликий ми-
стецький твiр (або його частина) з iдилiчним зобра-
женням сцен сiльського життя, життя пастушкiв.

Арiадна – дочка критського царя Мiноса, яка допо-
могла Тесею вийти з лабiринту Мiнотавра, подарував-
ши клубок ниток.

Аргонавти – герої, якi здiйснили далекий мор-
ський похiд на кораблi «Арго» в Колхiду по золоте ру-
но. У переносному значеннi – мандрiвники в незвiда-
не, дослiдники.

Вiрш, як i бiльшiсть творiв поетеси, сюжетний.
Лiна Костенко малює моторошну картину загибелi
трьох сiльських пастушкiв: Павла, Сашка i Степана.
Пасучи череду, хлопцi знайшли залишену в полi
гранату, взялися розбирати її – i всi загинули.

Ч и т е ц ь.
Пастораль ХХ сторiччя

Як їх зносили з поля!
Набрякли вiд кровi рядна.
Троє їх, пастушкiв. Павло, Сашко i Степан.
Розбирали гранату. І нiяка в життi Арiадна
вже не виведе з горя отих матерiв. А степам

будуть груди пекти тi залишенi в полi гранати,
те покиддя вiйни на грузьких слiдах череди.
Отакi вони, хлопцi, кирпатi сiльськi аргонавти,
голуб’ята, анциболи, хоч не роди!

Їх рвонуло навiдлiг. І бризнуло кров’ю в багаття.
І несли їх дiди, яким не хотiлося жить.
Пiд горою стояла вагiтна, як поле, мати.
І кричала та мати:
– Хоч личко його покажiть!

Личка вже не було. Кiсточками, омитими кров’ю,
осмiхалася шия з худеньких дитячих ключиць.
Гарнi дiти були. Козацького доброго крою.
Коли зносили їх, навiть сонце упало ниць.

Вечiр був. І цвiли пiд вiкнами мальви.
Попiд руки держала отих матерiв рiдня.
А одна розродилась, i стала ушосте – мати.
А один був живий. Вiн умер наступного дня.
«К р и т и к».
� Який парадокс мiститься уже в самiй назвi

вiрша?
� У чому драматичний контраст зображеної па-

сторалi?
� Як авторка передає мотив перерваного зв’язку

часiв?
� У чому вбачає промiнчик надiї поетеса?
� Якi художнi деталi цього вiрша вас вразили?
Категорiя «пам’ять» у художньому трактуваннi

Лiни Костенко тiсно пов’язана з категорiями «бать-
кiвщина» i «духовнiсть». На чому Sрунтується таке
поєднання? Справжнiй поет не може бути байду-
жим до долi Батькiвщини. Хiба ж вiн мiг бути
спокiйним, розумiючи, що його народ через злу во-
лю iсторiї не мав своєї держави, не був повновлад-
ним господарем у своєму домi? У Лiни Костенко
немає плакатних патрiотичних вiршiв, немає гасел,
вона не часто навiть вживає слово «Україна». А про-
те своїм пiдтекстом майже кожна поезiя цiєї автор-
ки є високодуховною i патрiотичною. Передусiм це
стосується творiв, присвячених темi iсторичної
пам’ятi. Третiй складник тематичного комплексу –
«духовнiсть». Категорiя духовностi виключно ши-
рока, i кожен митець по-своєму її трактує. Для Лiни
Костенко духовнiсть людини нероздiльно пов’язана
з її патрiотизмом. Яскравим зразком поезiї, що iлю-
струє цю думку, є вiрш «Вже почалось, мабуть, май-
бутнє…». Складний фiлософський смисл його до-
тичний як до проблеми iсторичної пам’ятi, так i до
проблеми людської духовностi.

Майбутнє починається кожної митi. Наше жит-
тя – це миттєвiсть мiж минулим i майбутнiм. Поете-
са окреслює систему духовних цiнностей, якi варто
брати з собою в майбутнє з безперервного потоку
днiв, що минають.

Ч и т е ц ь.
Вже почалось, мабуть, майбутнє.
Оце, либонь, вже почалось…
Не забувайте незабутнє,
воно вже iнеєм взялось!
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І не знецiнюйте коштовне, 
не загубiться у юрбi.
Не промiняйте неповторне 
на сто ерзацiв у собi!

Минають фронди i жiронди, 
минає славне i гучне.
Шукайте посмiшку Джоконди,
вона нiколи не мине.

Любiть травинку, i тваринку, 
i сонце завтрашнього дня, 
вечiрню в попелi жаринку, 
шляхетну iнохiдь коня.

Згадайте в поспiху вагона, 
в невiдворотностi зникань, 
як рафаелiвська Мадонна 
у вiчi дивиться вiкам!

В епоху спорту i синтетики 
людей велика ряснота.
Нехай тендiтнi пальцi етики 
торкнуть вам серце i вуста.

Д о в i д к а.
Фронда – громадсько-полiтичний рух проти абсо-

лютизму у Францiї в ХVІІ ст.; похiдним вiд нього є
значення непринципової, несерйозної опозицiї. 

Жiронда – полiтична партiя часiв Французької
буржуазної революцiї кiнця XVIII ст., що, представля-
ючи iнтереси великої торговельно-промислової пала-
ти, перейшла на бiк контрреволюцiї. Переносно –
партiя, що схиляється до угоди з контрреволюцiєю.

«К р и т и к». Ця поезiя – зразок медитативної
лiрики.

Теорiя лiтератури.
Медитацiя – форма фiлософської лiрики, в

якiй поет висловлює свої роздуми над проблема-
ми людського буття.

(Учнi записують визначення в зошити.)
«Мозковий штурм».
� Чому вiрш має таку назву?
� Що, на вашу думку, головне, а що другорядне

в життi?
� Якi непроминущi цiнностi пропонує брати з

собою в майбутнє поетеса?
� Якою назвою їх можна об’єднати?
� Що ви ще додали б до цього «списку»?
� Якi фрази можна назвати афористичними?
� Визначте в текстi ключове слово. ОбSрунтуйте

свiй вибiр.
У ч и т е л ь. Оскiльки справдi ключовим у цьому

вiршi є слово «любiть», воно має стати вашим най-
важливiшим життєвим компасом. Любiть свiт дов-
кола себе – вiн прекрасний у великому i в малому.
Через любов лежить найкоротший шлях до пiзнан-
ня. І лише через любов можна вiдчути «тендiтнi
пальцi етики».

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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«К р и т и к». Вузловим поняттям, що поєднує
iсторизм i духовнiсть, є для Лiни Костенко також i
мова. Безкомпромiсна, як завжди, коли йдеться про
духовнi цiнностi, поетеса гнiвно звинувачує холуїв i
демагогiв, з вини яких умирала мова на своїй рiднiй
землi. Вона проводить часову паралель у ХІХ сто-
лiття, гiрко констатуючи, що полiтикою Росiї як у
царськi, так i в радянськi часи був великодержавний
шовiнiзм. Протистояли йому поети, якi завжди
були i залишаються духовними речниками нацiї. 

Ч и т е ц ь.
Бiль єдиної зброї

(Уривок)
Безсмертна мово! Ти смiєшся гiрко.
Ти ж в тiй трунi й не вмiстишся, до речi.
Вони ж дурнi, вони ж знiмали мiрку
з твоїх принижень – не з твоєї величi!
Твiй дух не став приниженим i плюсклим,
хоч слала доля чорнi килими –
то од Вiлюйська до Холуйська,
то з Києва до Колими.
З усiх трибун – аж дим над демагогом.
Усi беруть в основу ленiнiзм.
Адже нiхто так не клянеться Богом, 
як сам диявол – той же шовiнiзм.
Як ти зжилася з тугою чаїною!
Як часто лицемiрив твiй Парнас!..
Шматок землi, ти звешся Україною.
Ти був до нас. Ти будеш пiсля нас.
Мiй предковiчний, 
мiй умитий росами, 
космiчний, 
вiчний, 
зоряний, барвiнковий…
Коли ти навiть звався – Малоросiя, 
твоя поетеса була Українкою!

«К р и т и к». Український письменник в умовах
тоталiтарного режиму мусив бездоганно володiти
езопiвською мовою. Може, тому у вiршах Лiни Кос-
тенко так багато йдеться про чужi культури, iсторiю
iнших народiв, бо про свою власну правду говорити
заборонялося. Одначе поет, пишучи, сподiвався на
розумiння читача, на його вмiння читати «мiж ряд-
ками». Ось саме таким чином – «мiж рядками» –
прочитаємо вiрш «Мiсто Ур».

Ч и т е ц ь.
…І жив народ. І звався вiн шумери.
Все пережив, i вiйни, й землетрус.
І древнi воїни, що вмерли, 
держали кубки бiля вуст.
У тiй долинi, що аж ген де 
пiсками плавить небосхил, 
царi, поети i легенди 
лягли в шiсть ярусiв могил.
Отак помалу i помалу 
вони iшли у забуття.
А з мiста Ур, з мiського валу 
шумери сипали смiття.
Все вище й вище, вище й вище 
смiтник тотальний виростав.
А що було там кладовище, 
то вже нiхто й не пам’ятав.
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В долинi Тигра i Євфрата, 
котру заносить жовтий мул, 
поблякне слава Герострата 
перед твоєю, мiсто Ур!
Бо то ж вогонь, то дiло чисте.
В руках людини – то життя.
А ти, пихате i речисте, 
по груди вгрузло у смiття.
Навалом сипавши непотрiб,
засипав, сам не знав коли,
мечi, шоломи, арфи, котрi
твоєю славою були!
Чи стали люди твої ницi,
чи вже якась на них мана,
що ти засипав тi гробницi,
що ти забув тi письмена?!
Якi врятують тебе гуси,
о найнещаснiший народ,
що, переживши такi струси,
не пережив своїх глупот?!
…Ідуть роки. Ідуть столiття.
Хтось щось руйнує. Хтось i створює.
А мiсто Ур зсипає смiття,
зсипає смiття на свою iсторiю.

Д о в i д к а. 

Герострат – давнiй грек, який прагнув будь-що
увiчнити своє iм’я i 356 р. до н. е. спалив храм Артемiди
в Ефесi.

«Мозковий штурм».
� Що ви можете сказати про актуальнiсть вiрша

в час його написання?
� Чи актуальний цей вiрш нинi?
� Якi ви можете навести приклади на пiдтвер-

дження своєї думки?
� Чи пов’язана проблема iсторичної пам’ятi з

проблемою духовностi?
В и с т у п  д р у г о ї  г р у п и

Фiлософська заглибленiсть поетеси
у сутнiсть проблем життя

«К р и т и к». Одна з провiдних тем вiршiв Лiни
Костенко – це роздуми про час, про мить i вiчнiсть,
про невмируще в людськiй душi, непроминущi
цiнностi життя. Людина як найвища з-помiж усiх
цiнностей перебуває в епiцентрi художнiх роз-
думiв, хоч би про що писала авторка. Висновки про
здобутки сучасної науки i втрати духовних
орiєнтирiв сучасної людини вилились у такi рядки:
«Цiнує розум вигуки прогресу, душа скарби пра-
давнi стереже».

До фiлософських медитацiй поетеси належить i
вiрш «Життя iде i все без коректур...». 

Ч и т е ц ь.
Життя iде i все без коректур.
І час летить, не стишує галопу.
Давно нема маркiзи Помпадур,
i ми живем уже пiсля потопу.
Не знаю я, що буде пiсля нас, 
в якi природа убереться шати.
Єдиний, хто не втомлюється, – час.
А ми живi, нам треба поспiшати.

Зробити щось, лишити по собi,
а ми, нiчого, – пройдемо, як тiнi,
щоб тiльки неба очi голубi
цю землю завжди бачили в цвiтiннi.
Щоб цi лiси не вимерли, як тур,
щоб цi слова не вичахли, як руди.
Життя iде i все без коректур,
i як напишеш, так уже i буде.
Але не бiйся прикрого рядка.
Прозрiнь не бiйся, бо вони як лiки.
Не бiйся правди, хоч яка гiрка,
не бiйся смуткiв, хоч вони як рiки.
Людинi бiйся душу ошукать,
бо в цьому схибиш – то уже навiки.

«Мозковий штурм».
� Назвiть ключовi образи твору.
� До кого звертається поетеса?
� До чого закликає?
� Яке призначення людини на землi?
� Сформулюйте головну думку вiрша.
Основна сутнiсть духовних орiєнтирiв поетеси –

у предковiчнiй пам’ятi Роду i Народу, у зв’язку по-
колiнь. Сенс свого життя, свого призначення Лiна
Костенко вбачає у збереженнi й продовженнi воле-
любного козацького духу предкiв. Не випадково
збiрки «Сад нетанучих скульптур» i «Вибране» по-
чинаються одним i тим самим вiршем, який став
програмним у творчостi поетеси.

Ч и т е ц ь.
І засмiялась провесiнь: – Пора! –
за Чорним Шляхом, за Великим Лугом –
дивлюсь: мiй прадiд, i пра-пра, пра-пра –
усi iдуть за часом, як за плугом.
За ланом лан, за ланом лан i лан,
за Чорним Шляхом, за Великим Лугом,
вони уже в туманi – як туман –
усi вже йдуть за часом, як за плугом.
Яка важка у вiчностi хода! –
за Чорним Шляхом, за Великим Лугом.
Така свавiльна, вiльна, молода –
невже i я iду вже, як за плугом?!
І що зорю? Який засiю лан?
За Чорним Шляхом, за Великим Лугом.
Невже i я в туманi – як туман –
i я вже йду за часом, як за плугом?..

Б е с i д а
� Який ключовий образ цього вiрша? Чому ви так

вважаєте?
� Яка смислова роль повторення фрази «За Чорним

Шляхом, за Великим Лугом»? Що означають цi
слова?

� Як ви розумiєте порiвняння «за часом, як за плу-
гом»?

� Яку проблему порушує в цьому творi поетеса?
� Яка головна думка поезiї?
Ключовий образ вiрша – час. Вiн неперервний –

i неперервною є iсторiя роду, народу. Фраза-реф-
рен, де фiгурують Чорний Шлях i Великий Луг, по-
вертає нас до козацької вольницi, у героїчне минуле
предкiв i водночас пов’язує iз сучаснiстю. Лiна Кос-
тенко глибинно вiдчуває свої iсторичнi коренi,
усвiдомлює свою причетнiсть до Вiчностi, як Поет



свiдома своєї вiдповiдальностi перед минулими i
майбутнiми поколiннями.

В и с т у п  т р е т ь о ї  г р у п и
Митець i суспiльство у творчостi поетеси

«К р и т и к». Важливими фiлософськими катего-
рiями у творчостi поетеси є совiсть i лицарська честь.
Людина честi має високе почуття власної гiдностi. Во-
на не принизить iнших i не дозволить принизити себе. 

Я в людей не проситиму сили,
я нiчого в життi не просила…
Я в людей попрошу тiльки вiри
в кожне слово, почуте вiд мене…

У поезiї «Балада моїх ночей» авторка розмовляє
з Дон Кiхотом – загальнолюдським символом ли-
царської честi. Поетеса з болем спостерiгає, як Дон
Кiхот прагне жити згiдно зi своїми iдеалами, допо-
магати знедоленим, якi його не розумiють i не при-
ймають допомоги.

Ч и т е ц ь.
Стугнить земля. Ідуть великi юрми.
Ти думав – люди, глянув – барани!
Ти їм на помiч, лицар-недотепа.
Ти їх рятуєш, а вони у крик.
Ех, Дон Кiхоте, їм же не до тебе.
Не заважай iти їм на шашлик.
Гудуть стовпи гавайською гiтарою.
Двобiй душi й рогатого рагу…
Ох, лицарю, не зв’язуйся з отарою –
Вона тебе затопче в пилюгу!

У ч и т е л ь. За кого боляче поетесi: за середньо-
вiчного лицаря чи за сьогоднiшнього поета, який
хоче, щоб його почули i зрозумiли?

Перше враження вiд цього уривка: авторка до
людей ставиться зверхньо, не любить їх. Оманливе
враження. Бо дуже слушно зауважила про свою ко-
легу по перу Галина Гордасевич: «Не любить людей
через те, що надто їх любить, що хотiла б бачити їх
високими й прекрасними». І тут згадується І.Фран-
ко: «Ти, брате, любиш Русь, як дiм, воли, корови, я
ж не люблю її з надмiрної любови».

«К р и т и к». Фiлософськими роздумами прони-
занi й «Летючi катрени» Лiни Костенко – цикл, умi-
щений у збiрцi «Вибране». Жанр визначила сама
поетеса. Це короткi чотиривiршi, написанi «сходин-
ками», майже без роздiлових знакiв. По сутi, це
суцiльнi афоризми на рiзноманiтнi теми: роль поета
в життi суспiльства, призначення людини у свiтi,
душа i духовнiсть, iсторiя i батькiвщина, мораль як
фiлософiя життя.

Ч и т ц i (почергово).
Стеля i стеля

А де ж висота?
Що за поет 

як пiввiку лякався?
Звикли до правди мої вуста

Нащо їм чорне вино лукавства?
***

Ми – атомнi заложники прогресу
Вже в нас нема нi лiсу 

нi небес 
Так i живем

од стресу i до стресу 
Абетку смертi маємо –

АЕС

***
Куди йдемо?

Який лишаєм слiд?
Хто пам’ять змив як дощик акварельку?

Все менше рук
що вмiють сiять хлiб

Все бiльше рук 
що тягнуть все у пельку 

***
Буває час орлiв

а нинi рiзне птаство
З державної руки сипнули їм пшона

Не треба правду говорить цвiтасто
Вона сьогоднi проста i страшна

***
Душа – єдина на землi держава 

де є свобода чиста як озон
Кордон душi проходить над свiтами

а там нема демаркацiйних зон

***
І виростають поколiння 

котрi не чули тишини
О найстрашнiше з лiточислень –

вiйна вiйною до вiйни!
І вже новiтнi канiбали

i втрат людських не одридать
Що вберегли ми 

що надбали 
щоб дiтям в спадок передать?!

***Тривожними уважними очима 
моя душа подивиться на все

Якi фатальнi наслiдки й причини 
великий свiт над прiрвою пасе!

***Хто в нашу долю тiльки не втручався
В яких тенетах тiльки не б’ємось

Духовний Чорнобиль давно вже почався
а ми iще тiльки його боїмось
***

Дозиметром не вимiряєш дози 
тотального спустошення душi

Історiя лягає пiд бульдозери
Сучасний свiт штампує фетишi

***
Не так страшна та рiчка Лета 

не так цензура та гiрка
як самознищення поета

брехнею власного рядка
***

Душа у вирiй проводжає птиць
Трагiчний профiль сходить над снiгами

Поет не буде ширмою для вбивць
Були

i є 
i будем ворогами

***
Спасибi вам за побажання злетiв

Лечу на перебитому крилi
В Червону книгу запишiть поетiв
Поети теж зникають на землi

***
Душа здригнеться i в астралi

Де ж те як писанка село?
В майбутнє пiдуть магiстралi 

а України наче й не було?!

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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***
Кричали «бiс»

пишались зробленим
Прогрес любили над усе

Летить лелека над Чорнобилем 
нiкому дiток не несе

***Неправда хлопцi 
слава – не аванс

Ця слава часом – славi протилежнiсть
Усе це iгри на один сеанс

Люблю свободу
слава теж залежнiсть

***
Десь там планети в просторi без меж

Яка сумна у безвiстi ночiвля!
А може ми їм свiтимося теж?

А може ми їм зiронька вечiрня?

***Нiч одягне на груди
свiй старий медальйон

Мiсто спить як строфи Верхарна
Скiльки рокiв землi – 

i мiльярд 
i мiльйон

а яка вона й досi ще гарна!
***

І смог 
i СНІД 

i чорний дим Бхопала
В Червонiй книзi сiрi журавлi

Не бiйтеся лiси 
iще не все пропало

Останнiй вiльний зубр 
ще ходить по землi

***
Людей на свiтi смуток не трима

Розвiю хмару над життям навислу
Іронiя – 

це блискавка ума 
котра освiтить всi глибини смислу

***
Ви думали – 

поет
нi за холодну воду

Сидить собi поет
пописує «стишка»

Поети – це бiографи народу 
а в нього бiографiя тяжка

***
Чорний сон вiкiв не збудеться 

що мине 
а що й забудеться

що засне
а що й розбудиться

Чорний сон вiкiв не збудеться
Б е с i д а

� Що робить цю групу вiршiв циклом?
� Що нам провiщають «Летючi катрени», до чого за-

кликають?
� Якi афоризми вразили своєю глибиною? Пояснiть

їхнiй змiст (на вибiр).
� Як ви розумiєте епiграфи, записанi на дошцi? Чи

розкривають вони сутнiсть поглядiв Лiни Костенко
на роль поета в суспiльствi? Що можна додати?

В и с т у п  ч е т в е р т о ї  г р у п и
Здатнiсть вiдчувати єднiсть iз природою

Звучить один iз ноктюрнiв Ф.Шопена.
Ч и т е ц ь.

Сосновий лiс перебирає струни.
Рокоче тиша на глухих басах.
Бринять берези. І блукають луни,
людьми забутi звечора в лiсах.
Це – сивий лiрник. Вiн багато знає.
Його послухать сходяться вiки.
Усе iде, але не все минає
над берегами вiчної рiки.
Свiтає свiт в терновому галуззi.
Кладуть вiтри смичок на тятиву.
Десь голос мiй шукає моїх друзiв,
i хтось чужий кричить менi: ау!
І знову тиша. Лиш блукають луни.
Крiзь день, крiзь мить,
крiзь душу, крiзь вiки.
Сосновий лiс перебирає струни
над берегами вiчної рiки… 

«К р и т и к». Лiна Костенко iз тих митцiв, для
яких тема природи завжди на чiльному мiсцi. У по-
езiях, де звучать мотиви єднання людини з довкiллям,
найбiльше гармонiї та душевної злагоди. У цих творах
вiдчувається абсолютне взаєморозумiння i взаємо-
довiра природи й розкритої навстiж душi лiричної ге-
роїнi. Ставлення її до навколишнього свiту iнодi на-
буває iнтимно-довiрливих iнтонацiй. Виразно це ба-
чимо в поезiї «Виходжу в сад. Вiн чорний i худий…».

Ч и т е ц ь.
Виходжу в сад, вiн чорний i худий,
йому вже анi яблучко не сниться.
Шовковий шум танечної ходи
йому на згадку залишає осiнь.

В цьому саду я виросла, i вiн
мене впiзнав, хоч довго придивлявся.
В круговоротi нефатальних змiн
вiн був старий i ще раз обновлявся.

І вiн спитав: – Чого ж ти не прийшла
у iншу пору, в час мого цвiтiння?
А я сказала: – Ти менi один
о цiй порi, об iншiй i довiку.

І я прийшла не струшувать ренклод
i не робить з плодiв твоїх набутку.
Чужi приходять в час твоїх щедрот,
а я прийшла у час твойого смутку.

Оце i є усi мої права.
Уже й зникало сонце за горбами – 
сад шепотiв пошерхлими губами
якiсь прощальнi золотi слова…

«К р и т и к». У цiй поезiї прочитується пiдтек-
стовий змiст, або ж другий смисловий план, який
можна сформулювати так: справжня дружба безко-
рислива, вона виявляється в тому, щоб пiдтримати
друга у важку для нього годину.

У «Вибраному» Лiна Костенко виокремила роздiл
«Осiннi карнавали». Бiльшiсть творiв роздiлу –



поетичнi шедеври. За великим рахунком – це школа,
що вчить бачити i розумiти красу природи, вiдчувати
її настрої.

Звучить ноктюрн Ф.Шопена.
Ч и т ц i.

Ставить осiнь на землю свою золоту жирандоль.
І, ковтаючи сльози, одягши на плечi сукману,
перемотує лiто на чорнi котушки тополь,
шиє голим полям нескiнченну сорочку з туману.
Тихо строчать дощi… І навiщо менi ця печаль? 
Що я хочу спитать у цiєї сумної кравчинi?
Я прощаюся з лiтом. І воно менi каже: «Прощай!»
І хитає над шляхом порожнi гнiзда грачинi.

Звучить запис пiснi Ольги Богомолець «Осiннiй
день, осiннiй день, осiннiй!»

Осiннiй день, осiннiй день, осiннiй!
О синiй день, о синiй день, о синiй!
Осанна осенi, о сум! Осанна.
Невже це осiнь, осiнь, о! – та сама.
Останнi айстри горiлиць зайшлися болем.
Ген килим, витканий iз птиць, летить над полем.
Багдадський злодiй лiто вкрав, багдадський злодiй.
І плаче коник серед трав – нема мелодiй.

* * *
Самi на себе дивляться лiси,
розгубленi од власної краси.

Немов пройшов незримий Левiтан –
то там торкнув їх пензликом, то там.

Осiннiй вiтер одгуляв, затих.
Стоїть берiзонька – як в iскрах золотих.

* * *
Тi журавлi, i їх прощальнi сурми…
Тих вiдлiтань сюїта голуба…
Натягне дощ свої осiннi струни,
торкне тi струни пальчиком верба.

Сумна арфiстко – рученьки вербовi! –
по самi плечi вкутана в туман.
Зiграй менi мелодiю любовi,
ту, без котрої холодно словам.

Зiграй менi осiннiй плач калини.
Зiграй усе, що я тебе прошу.
Я не скрипковий ключ, а журавлиний
тобi над полем в небi напишу.

«К р и т и к». Тема вiдпочинку душi серед умиро-
твореної природи, частиною якої є й сама людина, в
багатьох вiршах поетеси, написаних останнiми ро-
ками, переростає у мотив апокалiпсису, зникання
життя, спричиненого людською нерозумнiстю. 

Рубiконом для неї став Чорнобиль. Це трагiчний
знак, межа, пiсля якої людство стало нагадувати ме-
телика, який летить на вогонь, щоб згорiти. Цикл
«Інкрустацiї» ряснiє вражаючими мiнiатюрами.

Ч и т ц i.
Атомний Вiй опустив бетоннi повiки.
Коло окреслив навколо себе страшне.
Чому Звiзда-Полин упала в нашi рiки?!

Хто сiяв цю бiду i хто її пожне?

Хто нас образив, знiвечив, обжер?
Яка орда нам гiднiсть притоптала? 

Якщо наука потребує жертв – 
чому ж не вас вона перековтала?!

Загидили лiси i землю занедбали.
Поставили АЕС в верхiв’ї трьох рiчок.
То хто ж ви є, злочинцi, канiбали?!
Ударив чорний дзвiн. І досить балачок.

В яких лiсах iще ви забарложенi?
Що яничари ще занапастять?
І мертвi, i живi, i ненародженi 
нiкого з нас довiку не простять!

Як зберегти в собi цю душу
в глобальнiм клекотi бiди?

Кити хоч викидаються на сушу,
А людству викидатися куди?

Стоять озера в пригорщах долин.
Луги цвiтуть у придорожнiй смузi.

І царствений цибатий чорногуз 
поважно ходить в раннiй кукурудзi.

Дiвча козу на вигонi пасе.
Машина мчить, баранки крутять аси.

Малина спiє… i на все, на все 
лягає пил чорнобильської траси.

«К р и т и к». Цi рядки й пояснювати не треба: во-
ни дихають високим болем. Космiчною пусткою вiє
вiд поезiї «Дзвенять у вiдрах крижанi кружальця».
Самотнiсть природи, її мало не дитинна туга за лю-
диною, за господарем, виказує, що подiя вiдбу-
вається у зонi, в покинутому селi, бiля порожнього,
не зiгрiтого людським теплом обiйстя.

Ч и т е ц ь.
Дзвенять у вiдрах крижанi кружальця.
Село в снiгах, i стежка анi руш.
Старенька груша дихає на пальцi,
їй, певно, сняться повнi жменi груш.
Їй сняться хмари i липневi грози,
чиясь душа, прозора при свiчi.
А вiкна сплять, засклив мороз їм сльози.
У вирiй полетiли рогачi.
Дощу i снiгу наковтався комин,
i тин упав, навiщо городить?
Живе в тiй хатi сивий-сивий спомин,
улiтку вiн пiд грушею сидить.
І хата, й тин, i груша серед двору,
i кияшиння чорне де-не-де,
все згадує себе в свою найкращу пору.
І стежка, по якiй вже тiльки снiг iде…

Б е с i д а
� Для чого автор персонiфiкує предмети побуту?
� Якими образами передано пустку, вiдсутнiсть жи-

вої душi?
� Якi художнi засоби використано в першому рядку?
� Чому останнiй рядок вiдiграє ударну роль, є

логiчним наголосом усього вiрша?
У ч н i в с ь к е  у з а г а л ь н е н н я. Спiлкування з

творчiстю Лiни Костенко – це завжди важливий урок,
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на якому осягаєш речi простi й мудрi. І якщо на тому
уроцi ти є старанним i розумним учнем, то збагнеш,
що природа – це не просто буденнi степ, трава, рiчка,
лiс, сонце, туман, дощ i вiтер, а дарований Богом диво-
свiт, у якому знаходиш красу, спокiй, взаєморозу-
мiння, вiдновлюєш свої сили, пiзнаєш сенс iснування.

Домашнє завдання.
Групi А: самостiйно проаналiзувати «Давидовi

псалми»; написати твiр «Духовнi орiєнтири твор-
чостi Лiни Костенко».

Групi Б: умiти аналiзувати лiрику поетеси. На-
писати твiр «Що дало менi спiлкування з творчiстю
Лiни Костенко».

Для всiх: вивчити напам’ять вiршi «Життя iде i
все без коректур…» i «Вже почалось, мабуть, май-
бутнє…». Умiти аналiзувати їх. Прочитати роман
«Маруся Чурай» та поему «Дума про братiв не-
азовських». Пiдготуватися до диспуту на тему
«Вiрнiсть i зрада крiзь призму iсторичних творiв
Лiни Костенко».
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ПРОБЛЕМА ВІРНОСТІ І ЗРАДИ У ТВОРАХ ЛІНИ КОСТЕНКО 
НА ІСТОРИЧНУ ТЕМАТИКУII.

М е т а: розкрити прийоми характеротворення,
проблематику, художню вартiснiсть роману у
вiршах «Маруся Чурай» та поеми «Дума про братiв
неазовських»; закрiпити вивчене з теорiї лiтератури
про драматичну поему, епiчний iсторичний роман
та iсторичний роман у вiршах; спонукати учнiв до
глибокого осмислення морально-етичних, духов-
них урокiв Лiни Костенко; розвивати вмiння диску-
тувати, вiдстоювати свою точку зору; виховувати
толерантнiсть, здатнiсть до емпатiї.

Т и п  у р о к у: урок засвоєння нових знань.
В и д  у р о к у: диспут, розрахований на двi ака-

демiчнi години.
О б л а д н а н н я: портрет письменницi, збiрки її

поезiй, художньо оформленi вислови:
�Що ж це виходить? Зрадити в життi

державу – злочин, а людину – можна?!
Лiна Костенко, «Маруся Чурай»

�Це навiть не подвиг, це швидше вiдноситься до ка-
тегорiї подвижництва. Момент жертовностi як ка-
тарсис спокути, моральна пiдзвiтнiсть самому собi.

Лiна Костенко, «Дума про братiв неазовських»
� І хоча немає нiчого вiчного в буттi, i все тече, змiнюю-

чись у потоцi часу, та є одначе у минулому щось таке,
що хочеться назвати неминущим, вiчним, берегти, як
святиню, i заповiсти майбутньому, як нетлiнний знак
доблестi своїх предкiв, як дар їх нащадкам.

О.Довженко

П л а н  т а  п е р е б i г  у р о к у
В с т у п н е  с л о в о  в ч и т е л я. Ми ознайоми-

лися з творами Лiни Костенко «Маруся Чурай» та
«Дума про братiв неазовських», з критичними стат-
тями, вмiщеними в пiдручниках та в додатковiй
лiтературi. Як стверджує вiдомий методист О.Сло-
ньовська, «чим талановитiший твiр, тим менша по-
треба на уроках розбирати його «по Sвинтиках».
Чим бiльшу долю фiлософського бачення вкладено
в художнє полотно, тим менше шансiв пояснити йо-
го єдино правильно i потрактувати однозначно.

Мета нашого диспуту – проаналiзувати власне
ставлення до цих творiв, зокрема до проблем, пору-
шених у них, та зробити свiй вибiр, продуманий i
неупереджений: на чиєму боцi я сам? що менi
ближче?

Сьогоднi групи дослiдникiв захищатимуть свої
проекти за такими п и т а н н я м и:

1.Роман у вiршах «Маруся Чурай» побудований
на антитезi. На якiй саме?

2.Чому, на вашу думку, Лiна Костенко зверну-
лася до теми вiрностi i зради?

3. Зрада держави – злочин, який карається зако-
ном. А зрада людини? Чи спiльнi коренi цих учинкiв?

4.Серед проблем, порушених у романi «Маруся
Чурай», – любов i зрада, митець i народ, Руїна i



Поема – вiршований твiр про подiї минулого й су-
часного, який прославляє людей з незвичайною до-
лею, сильним характером, величних, героїчних.

Орiєнтовнi висновки
Роман у вiршах Лiни Костенко «Маруся Чурай»

побудований на антитезi – протиставленнi високо-
го i низького, приземленого i духовного. Вибiр
життєвих прiоритетiв дiлить персонажiв твору на
два свiти, якi перебувають у жорстокому конфлiктi.
І всi подiї життя героїв визначаються належнiстю їх
до котрогось iз цих свiтiв. Розшарування персо-
нажiв далеко не соцiальне. Прiрва, що пролягла мiж
ними, – це вiдмiннiсть їхнiх духовних орiєнтирiв.
Маруся внаслiдок глибокого катарсису в роздiлi
«Сповiдь» доходить короткого, болючого у своїй
лаконiчностi висновку: «Моя любов чолом сягала
неба, а Гриць ходив ногами по землi». Корiння цих
орiєнтирiв – спадкове: життєвi принципи Гордiя
Чурая, Івана Іскри, Богдана Хмельницького глибо-
ко вiдрiзняються вiд приземлених, власницьких
iнтересiв Вишняка, Бобренчихи, вiйта Горбаня. 

У всiх оцих скорботах i печалях,
у всiх оцих одвiчних колотнечах –
i чураївськi голови на палях;
i вишнякiвськi голови на плечах.

Про що цей твiр? Про зраджене кохання? Про
кривавi часи Хмельниччини? Про славне i безславне
минуле нашого народу? Лiна Костенко зумiла ство-
рити досконале художнє полотно, в якому перепле-
лися всi теми в нерозривнiй цiлiсностi. Але най-
бiльше, очевидно, роман про те, що так глибоко хви-
лювало i хвилює поетесу, – про «генiя в умовах забло-
кованої культури», про нерозривнiсть снаги до життя
i творчостi (втративши бажання жити, Маруся Чурай
уже не створювала пiсень), про «нерiвню душ».

В одному зi своїх виступiв Лiна Костенко гово-
рила, що нацiональна свiдомiсть пролягає через
усвiдомлення нацiональних трагедiй, яких у нашого
народу було багато. Тому є в поетеси чимало творiв
iсторичної тематики – «Древлянський триптих»,
«Лютiж», «Чадра Марусi Богуславки» тощо. У них
легенда межує з iсторичною вiрогiднiстю, за допо-
могою алюзiй авторка майстерно акцентує увагу на
сучасностi. Тому «Маруся Чурай» як художнє
осмислення вiчних тем – протиборства високого i
низького, вiдчуженостi генiя i суспiльства, нерiв-
ностi душ – є позачасовим явищем.

Мотив зради, безперечно, виконує важливу роль
у творi. Ставлення до зради так само є чинником
розмежування мiж персонажами. Уперше це вияв-
ляється на судi, коли посланець iз Сiчi каже: «Що ж
це виходить? Зрадити в життi державу – злочин, а
людину – можна?!» Проблема зради є ключовою i в
гетьманському унiверсалi: «Вчинивши зло, вона не
є злочинна, бо тiльки зрада є тому причина». 

Коренi зради – у помилковому виборi життєвих
орiєнтирiв. Приземленiсть, намагання в усьому
знайти вигоду для себе, фетишизацiя матерiальних

прагнення державностi. Яку з них ви вважаєте клю-
човою? Чому саме?

5.Роздiл «Проща». У чому, на думку автора,
найбiльша трагедiя України? Для чого в канву ук-
раїнської iсторiї вплетено згадку про античну тра-
гедiю – Аппiїв шлях? Що ви про це знаєте?

6.Чому Маруся йде на прощу в Київ? Усвiдом-
леним чи спонтанним було її рiшення?

7.У чому трагедiя Марусиного особистого жит-
тя? (Трагедiя Марусиного життя – в зрадi i в смертi
Гриця. Так? А коли перечитати останнi роздiли? Що
нового додається до розумiння цього образу?)

8.Як Лiна Костенко розв’язує проблему «митець
i народ»? Чи варто спiвцевi жертвувати життям за-
ради нацiї, якщо нацiя не гiдна такого спiвця?

9.Що спiльного мiж романом у вiршах «Маруся
Чурай» i драматичною поемою «Дума про братiв
неазовських»?

10. Чи можна зраду одного або кiлькох перено-
сити на всiх?

11. Що рухає Сахном Черняком, коли вiн
приєднується до осуджених на страту Павлюка й
Томиленка? Чому його жертву не приймає Пав-
люк? Чи завжди жертва – благо?

12. Чи морально залишити сiм’ю, дiтей, не ско-
ристатися можливiстю боротися пiсля поразки,
щоб тiльки звiльнити себе вiд докорiв сумлiння?

13. Вчинок Сахна Черняка народ оцiнює неодно-
значно: «Яким же треба бути чоловiком, щоб так на
страту за своїх пiти!» i «Мабуть, вiн просто дурень». А
яка ваша думка? Як можна назвати цей учинок?

14. Чому Дон Кiхот називає Сахна собратом?
Позитивну чи негативну характеристику дає цим
порiвнянням своєму героєвi Лiна Костенко?

15. Якi люди здатнi взяти на себе спокуту за
чужi грiхи?

16. Чи правомiрно сказати, що погляд у минуле
може стати одним зi способiв самопiзнання?

17. Як ви розумiєте слова О.Довженка, вине-
сенi в епiграф уроку?

Словникова робота.

Аппiїв шлях – дорога у Стародавньому Римi, яка бу-
ла збудована з воєнною метою за наказом цензора Аппiя
Клавдiя в 312 роцi до н.е. Цей шлях з’єднував Капую з
Брундiзiєм. Уздовж Аппiєвої дороги бiля Рима досi вид-
но пам’ятники римського некрополя (могильника) часiв
язичництва i раннього християнства. У переносному
значеннi Аппiїв шлях – дорога мук, страждань i втрат.

Теорiя лiтератури.

Роман у вiршах – рiзновид змiшаного жанру, якому
властивi багатопроблемнiсть, поєднання епiчних прин-
ципiв розповiдi з суб’єктивним началом, притаманним
лiричним творам. Дiя в ньому, як правило, концент-
рується навколо долi одного чи кiлькох головних героїв. 

Драма – твiр, написаний у формi дiалогiв та моно-
логiв дiйових осiб, що супроводяться ремарками; при-
значений для постановки на сценi. 
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статкiв змушують людину, яка обрала цей шлях, iти
на конформiзм, на угоду з самим сатаною, лише б
зберегти свою власнiсть, правдами i неправдами на-
жите майно. Для людей на кшталт Вишняка, Горба-
ня, Бобренчихи не iснує проблеми вибору. Головне
для них – сите, спокiйне життя при якiй завгодно
владi, якнайдалi вiд боротьби. 

Гриць Бобренко завис над прiрвою мiж двома бе-
регами. З одного боку, смiливий козак, у колi побра-
тимiв, на полi битви вiн переживає хвилини психо-
логiчної свободи. Одначе другою частиною своєї
розполовиненої душi вiн тримається землi, ма-
терiальних статкiв. Навiть любов до Марусi не
спроможна визволити Гриця вiд впливу матерi. 

Проблема Грицевої роздвоєностi криється в без-
вольностi характеру: вiн не здатен на вчинки – нi на
добрi, нi на злi, завжди пасивно належатиме тiй мо-
рально-етичнiй атмосферi, в яку потрапив.

Роздвоєнiсть душi приводить Григорiя до зради.
Вiн передусiм зрадив ту половинку душi, яка дару-
вала йому свободу. А потiм зрадив i кохання.

Багато перед ким невидимо постає в життi
подiбний вибiр, i труднiсть його ще й у тому, що вiн
– не разовий, а щоденний. Повсякчасний, до-
вiчний….

Лiна Костенко здiйснила величезну дослiдницьку
роботу, щоб якомога точнiше вiдобразити в романi
Україну ХVІІ столiття. Образ рiдної землi доби ко-
зацьких воєн – героїчної, поруйнованої i своїми ж
зрадженої – постає передусiм у роздiлi «Проща», де
розповiдається про подорож Марусi пiсля материної
смертi на прощу до Києва. Пiсля катарсисного очи-
щення душi в роздiлi «Сповiдь» для Марусi настає
новий етап її буття на землi: етап духовного са-
мопiзнання, яке було неможливим без усвiдомлення
себе частинкою народу, частинкою України. Вiтчиз-
на тепер бачиться їй очима мандрiвного дяка. На
думку критика Анатолiя Макарова, вiн є прообразом,
або ж своєрiдним предтечею Григорiя Сковороди.
Фiлософiя його життя має виразно сковородинську
основу: вiн так само втiкає вiд свiту. Освiчений, вели-
кий патрiот своєї землi, вiн чудово обiзнаний з
нацiональною iсторiєю, веде зi своєю супутницею
розмови про подвиги героїв, осуджує зрадника Яре-
му Вишневецького. Вiн бачить вiдiрванiсть писемної
культури вiд дiйсностi, її невiдповiднiсть духовi часу.
У його болiсних зiтханнях – усвiдомлення доконеч-
ної потреби «великої книги нашого народу», яка б
розказала свiтовi правду про українцiв та Україну.

Усi вiки ми чуєм брязкiт зброї,
були боги в нас i були герої,
який нас ворог тiльки не терзав!
Але говорять: «Як руїни Трої».
Про Київ так нiхто ще не сказав.

У чому трагедiя життя Марусi Чурай? Вона була
народжена для пiсень. Утративши сенс життя пiсля
зради коханого, вона втратила бажання творити,
здатнiсть до творчостi. «Найтяжча кара звалася
життям».

Чiльне мiсце у творi займає проблема митець i
суспiльство. Легендарна пiснярка, як людина у ба-
гатьох вiдношеннях незвичайна, виняткова, вiдчу-
вала i глибоко переживала рiзне ставлення до себе з
боку сучасникiв – вiд щирого захоплення й любовi
до повного нерозумiння й навiть агресивностi до се-
бе як до людини iнакшої, не такої, як усi. «Таких
дiвок на свiтi не буває, хiба для цього дiвцi голова?»
– сказала Бобренчиха.

Немає сумнiву, вважає Григорiй Клочек, що
Лiна Костенко, змальовуючи образ своєї поперед-
ницi, української поетеси ХVІІ столiття, внесла у
нього багато чого зi свого часу, зi своїх особистих
стосункiв з українським «застiйним» суспiльством
70–80-х рокiв ХХ столiття. Лiна Костенко в центр
свого твору ставить питання жертовного служiння
спiвця своїй нацiї, навiть якщо нацiя не гiдна поки
що такого спiвця. Інша рiч, що цей поет вивищить її
до свого рiвня. 

Високе й прекрасне, вiроломне й героїчне
вiдкривається митцевi в багатостраждальнiй iсторiї
України. Через чимало творiв Лiни Костенко на
iсторичну тематику проходить мотив зради – фату-
му нашої нацiї. Цей же мотив рiднить роман у
вiршах «Маруся Чурай» з драматичною поемою
«Дума про братiв неазовських».

Завжди знаходилися перевертнi, головною озна-
кою вдачi яких були вiроломство й пiдступнiсть
(«легким коштом вiдкупитись»). Загинули не в
бою, а полягли через зраду вiдважнi козацькi ватаж-
ки Северин Наливайко та Іван Сулима. Така ж до-
ля спiткала Павла Павлюка, гетьмана нереєстрово-
го козацтва, i його сподвижника Василя Томиленка:
коли «шiсть тисяч пiд Кумейками лягло», їх поля-
кам вiроломно видали свої.

Письменниця використовує «Лiтопис Львiв-
ський», де описано трагедiю пiд Кумейками
1637 року, а також народну «Думу про втечу трьох
братiв з города Азова», уривки з якої майстерно
вплiтаються в художню канву драматичної поеми.
Проте авторка протиставила свою думу народнiй:
коли брати з Азова з турецької «тяжкої неволi утiка-
ли» i найменшого брата лишали, то герої Лiни Кос-
тенко йшли на смерть, умовляючи свого молодшого
товариша тiкати й рятуватися.

Загальновiдомо, що аморально не прийти на до-
помогу старому, немiчному, хворому. А чи потребує
допомоги сильна людина? Чи не принижує її
спiвчуття? Мабуть, треба дивитися, вiд чого страж-
дає ця людина. У даному разi – вiд зради своїх. Для
українського козацтва це було найстрашнiше.

Сахно Черняк iде за приреченими, не вагаючись,
– i його вчинок переважує другу шальку терезiв, де
юрмляться зрадники. Павлюк каже:

Страшно,
Що i на цей раз видали свої!

Це – наскрiзна тема, наскрiзний бiль i сором,
чорна нитка в тканинi долi української людностi. І в
народнiй, i в лiтературнiй творчостi подiбне було



нiбито не раз. Спiвцем незрадливостi, гiдностi, честi
назавжди лишиться Лiна Костенко.

Про тих не думай. Думай ось про цього.
Цей нас не видав. Цей вартнiш за все, –

вiдповiдає Павлюковi Томиленко. І вiдчу-
вається, що для обох цих персонажiв твору вчинок
Сахна Черняка – справжня моральна винагорода,
пiдтвердження того, що боротьба була недаремною,
що життя i справа вiрного Українi козацтва виправ-
данi перед Богом i людьми.

У вчинковi Черняка, прокоментованому на-
шим сучасником, закодований головний мотив
твору: «Це навiть не подвиг, це швидше вiдносить-
ся до категорiї подвижництва. Момент жертов-
ностi як катарсис спокути, моральна пiдзвiтнiсть
самому собi».

Рушiєм учинку молодого козака є внутрiшня на-
станова, переконання, совiсть. Але Черняк у Лiни
Костенко – не просто носiй високих моральних чес-
нот. Це жива людина зi своїми болями i слабкостя-
ми. І йому, звичайно, не байдужа доля його сiм’ї,
жiнки, дiтей. На пояснення Томиленка, що їх везуть
уночi, «по селах щоб жiнки не голосили», Сахно
Черняк зiзнається: «Та, може, воно й краще… кому
як… бо от менi не вистачило б сили».

Характерно, що добровiльно йде на страту з ме-
тою спокутувати грiхи iнших людина, яка не хова-
лася за чиїсь спини, якiй не сором глянути у вiчi
спiввiтчизникам – сучасникам i нащадкам.

У безкорисливому i безоглядному вчинковi Сах-
на Черняка є щось вiд Дон Кiхота. Вчинки цього
персонажа, його вiдданiсть iдеї, готовнiсть до по-
двигу не приносять нiякої користi, а героїзм його
смiшний i наївний. Проте герой Сервантеса став за-
гальнолюдським символом лицарства, живе вiки,
отже, втiлює в собi одвiчнi цiнностi, без яких не мо-
же iснувати людство. Тож основна функцiя, яку ви-
конує Сахно Черняк, – це збереження i передача у
спадок генетичних рис нацiї, якi унеможливлюють
духовне виродження народу, тримають людину на
рiвнi морально досконалої особистостi. «Це просто

генетично усвiдомлена потреба утримати духовний
баланс у життєво перспективнiй позицiї».

Якщо сучасний митець береться за художнє
осягнення якоїсь iсторичної доби, то вiн шукає в нiй
саме те, що допомагає йому краще зрозумiти i пояс-
нити сучасну йому дiйснiсть. Історiя безперервна i
спадкоємна. Ми, теперiшнi, сформованi всiм ходом
нашого попереднього iсторичного розвитку. Ось чо-
му погляд у минуле є для нас одним зi способiв са-
мопiзнання. Читаючи iсторичнi твори Лiни Костен-
ко, постiйно вiдчуваєш перегук їх з учорашнiм,
зовсiм недавнiм, i сьогоднiшнiм днем.

Поетеса в «Думi про братiв неазовських» певною
мiрою порiвнює i себе, й кожного зi своїх сучасникiв
з отим «непомiтним» для лiтописiв духовним зви-
тяжцем Сахном Черняком. Хоча йому й доводиться
доганяти фiру з приреченими на страту, але спри-
ймається вiн не як попутник: на ньому тримається
вся концепцiя драматичної поеми. Цей твiр не втра-
тив актуальностi, навпаки, став особливо викри-
вальним, таким, що волає до совiстi багатьох i нiби
запитує: а хто з вас учепиться за воза, який везе
зраджених на четвертування?

Нiмецький фiлософ Іммануїл Кант писав:
«Кiнцеве призначення роду людського полягає в
найвищому моральному вдосконаленнi, яке дося-
гається за допомогою свободи особистостi, завдяки
якiй людина здатна вiдчути найвище щастя. Іма-
нентний принцип свiту – свобода. Призначення
людини, таким чином, у тому, щоб досягти найви-
щої досконалостi через свою свободу. Бог хоче не
тiльки того, щоб ми були щасливi, а й щоб самi зро-
били себе щасливими – у цьому справжня мо-
ральнiсть. Найвище моральне вдосконалення – це
загальна мета людства».

Домашнє завдання.
1.Спробувати самостiйно проаналiзувати з по-

зицiї вiрнiсть – зрада вiрш Лiни Костенко «Чадра
Марусi Богуславки».

2.Пiдготувати для аналiзу кiлька поезiй з iнтим-
ної лiрики поетеси. Вивчити один вiрш напам’ять.
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