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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

письменник Степан Процюк в есеї «Любити i нена-
видiти». Аналiзуючи твiр, звернiмо свої погляди
всередину самих себе, прислухаймось до голосу
своїх сердець, власних почувань i порiвняймо своє
розумiння заявлених у темi уроку ключових понять
з авторським тлумаченням їх. Есей С.Процюка дає
матерiал для глибоких роздумiв, для роботи душi.

Оголошення теми й мети уроку.
Вивчення нового матерiалу.
У ч и т е л ь. Про лiтературний процес 90-х рокiв

ХХ столiття М.Ткачук писав, що вiн «означений по-
шуками нових мистецьких iдей, образiв, стильових
манер, спробою осмислити духовнi реалiї нашого
буття, позбувшись вiджилих уявлень i форм». Яск-
равим представником красного письменства цiєї до-
би є Степан Процюк. Вiн увiйшов до лiтературного
угруповання «Нова дегенерацiя», яке задекларувало
таке: «Ми – дiти здегенерованої країни, здегенерова-
ного часу, тому що ми виростаємо гнiйними вираз-
ками на тiлi деградуючого суспiльства стандартiв».
�Перечитайте останнiй абзац есею. Чи збiгаєть-

ся висловлена в ньому думка з тезою про деградую-
че суспiльство?

Словникова робота.

Суспiльство – це сукупнiсть людей, об’єднаних
певними вiдносинами. Члени суспiльства мають
спiльну iсторiю та культуру.

Дегенерувати – припиняти свiй розвиток, виро-
джуватися. 

Деградувати – погiршуватися, рухатися назад у
своєму розвитковi, поступово втрачати ранiше набутi
якостi, риси; занепадати.

Аналiз тексту. Робота у групах. Прочитайте
поданi тези з есею. Як вони вiдображають пробле-
матику твору? Виходячи зi змiсту висловлювань,
стисло сформулюйте порушенi в них проблеми й
запишiть.

Т е з и  д л я  1-ї  г р у п и
� «Не слiд боятися любовi. Не варто (?) жахатися не-

навистi. Любов може бути спустошливою. Ненависть
буває шляхетною i високою. Любов має здатнiсть
заслiплювати. Ненависть – витвережувати. І навпаки…» 

� «Вiд любовi крок до ненавистi. Проте вiд ненавистi
довша i тернистiша дорога до любовi». 

М е т а: розкрити порушенi автором злободеннi
проблеми сучасностi, з’ясувати змiст понять кохан-
ня, щастя, любов, ненависть; визначити основну
iдею твору; розвивати в учнiв умiння аналiзувати
художнiй текст, розкуто й емоцiйно висловлювати
власнi думки; плекати патрiотизм, виробляти ак-
тивну життєву позицiю, виховувати доброту, жит-
тєлюбство, всепрощення, вмiння любити, здатнiсть
спiвпереживати, шанобливо ставитися до батькiв. 

Т и п  у р о к у: урок засвоєння нових знань з iнте-
рактивним навчанням та елементами iнтегрування.

Методи, прийоми i  форми роботи: част-
ково-пошуковий метод, бесiда, «Мозковий штурм»,
«Мiкрофон», «Асоцiативне малювання», моделюван-
ня, iнтегроване навчання, робота у групах.

О б л а д н а н н я: портрет С.Процюка, роздатко-
вий матерiал, картки iз завданням для кожної гру-
пи, текст «Легенди про материнську любов» В.Су-
хомлинського, поезiї В.Симоненка. 

Е п i г р а ф: Любити i ненавидiти – 
пiдставовi слова-сестри. 

С.Процюк
П е р е б i г  у р о к у

Мотивацiя навчальної дiяльностi.
В с т у п н е  с л о в о  в ч и т е л я. Любити – це ве-

лике щастя й вiдповiдальнiсть, це постiйне очiку-
вання i жертовнiсть, цiлковите розумiння i бажання
приносити коханiй людинi радiсть, вiддавати тепло,
ласку, доброту. Та не кожного Бог надiлив умiнням
кохати. Егоїстам i самолюбцям це не властиве.

Сьогоднi ми поговоримо про високе i шляхетне
почуття до коханої людини, про любов до батькiв,
дiтей, рiдної мови, Батькiвщини. Людина народжу-
ється, живе, вмирає, а любов – вiчна. Кожен творить
свiй свiт любовi. Тож кохання у кожного своє, непо-
вторне: щасливе, нещасливе, взаємне, нероздiлене.
Воно схоже на квiтучу яблуневу гiлочку, яка щедро
розкриває свої пелюстки назустрiч сонцю. Та чи
зможуть закоханi зберегти все, що є найкращого в
них, у випробуваннях i знегодах? Чи не обпалять
цвiту пiзнi приморозки? Чому вiд любовi до нена-
вистi – один крок? Кажуть, що цi почуття є «сiамсь-
кими близнюками» i крокують поряд. Чи так це? Цi
та iншi питання ставить сучасний український

I.

Методичнi запропоновання Марiї БІРЧЕНКО,
учителя Потаського НВК Тальнiвського р-ну Черкаської обл.

ГІМН ЛЮБОВІ І ЖИТТЄЛЮБСТВУ 
В ЕСЕЇ СТЕПАНА ПРОЦЮКА «ЛЮБИТИ І НЕНАВИДІТИ»

Українська постмодерна лiтература своєрiдна й надзвичайно розмаїта. У шкiльному курсi на ви-
вчення цього перiоду вiдведено, на жаль, обмаль годин. Тому вважаємо за доцiльне присвятити уроки по-
закласного читання в 11 класi творчостi сучасних письменникiв-постмодернiстiв. Пропонуємо розроб-
ки таких урокiв за творами Степана Процюка та Юрiя Андруховича.

РОБІТНЯ СЛОВЕСНИКА



� «Любов i ненависть – сiамськi близнюки. Люди,
яким дарована здатнiсть до сильних пристрастей, ро-
зумiють, що означає ходити мiнним полем цих базових
емоцiй. Крок влiво, крок вправо – i ненависть стає дест-
руктивною». 

� «Боже, якою непролазною самотнiстю оточена
кожна людина! Масштаби цiєї закинутостi велетенськi. І
рятує нас вiд жаху вiдiрваностi лише рятiвний егоїзм,
завбачливо закладений у нашi гени демiургом. 

Проте ми iнтуїтивно розумiємо, що порятунок поля-
гає лише у теплiй близькiй руцi, бо ця рука дарує мiраж
причетностi до спiльноти».

� «Ненависть є прекрасним iндикатором любовi, ви-
значником нашої емоцiйної обдарованостi, руйнатором
добрих начал нашого характеру. 

Любов – пролог, а ненависть – епiлог. Любов почи-
нає сходження, а ненависть сигналiзує про вiдквiтання.
Щоправда, у деяких осiб таке “вiдквiтання” триває цiле
життя». 

Т е з и  д л я  2-ї  г р у п и
� «Людинi характернi стереотипи сприйняття <…>

Мої твори також iнодi викликають спротив в окремої ка-
тегорiї споживачiв лiтератури. Розумiю, що неможливо
подобатися всiм i завжди, але для мене рiзне (хвалебне чи
упереджене, доброзичливе чи насторожене) ставлення
людей теж мiститься у площинi пiдставних понять – лю-
бовi i ненавистi. 

Будучи сам здатним до вiдчуження, я потерпаю вiд
прохолодних (байдужих? неприємних?) розмов iз деяки-
ми людьми, з котрими довго не спiлкувався. Інодi хочеть-
ся викрикнути: «Не сприймайте мене за подiями, творами
та вчинками п’яти- або десятирiчної давностi! Я є iншим!
Ви ж не давали менi iндульгенцiї на саморозвиток!» 

� «Сучаснiй людинi важко зрозумiти спонуки вчинкiв
як схiдних лицарiв-камiкадзе, так i  українських патрiотiв-
смертникiв; мовляв, жодна iдея не вартує одержимої лю-
бовi, жодна антиiдея не вартує фанатичної ненавистi».

� «Власнi трiщини i рани чергових травматичних
досвiдiв я зализую в сiмейному колi. Сини вчать мене лю-
бовi <…> Загалом дiти знають про любов щось дуже важ-
ливе, яке потiм нiяк не можуть пригадати дорослi, бо у
них витята з грудей казка... І я намагаюся не сполохати ту
наївну добру казку в душах моїх дiтей. Бо ця загадкова
казка дитячої любовi очищає мене i додає доброти. 

А доброти навколо катастрофiчно не вистачає. Так ба-
гато моральної глухоти й егоїзму, так багато вимог до лю-
дини, i так нiкчемно мало дається їй узамiн. 

Я намагаюся цiнувати стосунки з близькими менi
людьми. Маю їх, окрiм сiм’ї, небагато. Я люблю цих лю-
дей, намагаюсь не лише черпати вiд них, але i максималь-
но вiддавати».

Т е з и  д л я  3-ї  г р у п и
� «Багато людей, зосiбна українцiв, напiврозчавленi

страхом, напiвпаралiзованi зневiрою, напiвзацвяхованi
розпачем. Наших бунтiв <…> вистачає лише на кухоннi
протести.

Спливає рiк за роком, минають п’ятилiтки i десяти-
лiття, а ми не вiдбуваємося як людина бунтуюча. І марнi
сподiвання на пришестя харизматичного неоМойсея чи
хоча б нових протестантiв, якими кипiло XVII–XVIII
столiття української iсторiї. Бо iсторiю приручає сильний
гайдамака, а не кухонний iнфантил».

� «Ми пiдсвiдомо хочемо (тоталiтарна властивiсть
людської психiки) уподiбнювати друзiв до власних ра-
мок <…> я дуже радий, що навчився приймати мого дав-
нього друга таким, яким вiн є, не пiдiгнаним пiд прокру-
стове ложе моїх надуманих уявлень».

� «А любов i ненависть – рiднi сестри, навiчно злюто-
ванi геном небайдужостi <…> А любов i ненависть – двi
прекраснi i потворнi iпостасi наших облич, адже любов
теж може бути потворною, а ненависть – прекрасною. А
любов i ненависть – двi найсправжнiшi емоцiї, що тяг-
нуть гарбу нашого життя. Бо решта вiдчуттiв є лише
їхнiми двоюрiдними чи троюрiдними братами i сестрами,
є тiльки доповненнями справжностi двох первiсток-
близнят…» 

� «Є безлiч способiв, щоб умертвити любов. Існує
безлiч способiв нарощування ненавистi. Я знаю мiзан-
тропiв-лiтераторiв, у яких ненависть вижерла талант, за-
лишивши тiльки озлоблено-нарцисичнi претензiї i сливе
манiакальну неприязнь».

Т е з и  д л я  4-ї  г р у п и
� «Надто низькi хмари ненавистi, що згустилися над

державою. Соцiальна чи суспiльна ненависть, здається,
проникла до бiльшостi будинкiв i душ. Адже нав’язливi
думки про виживання можуть методично знищувати i
найяскравiшi таланти, тихою сапою руйнуючи приватне
щастя i найшляхетнiшi пориви.

Найстрашнiшим є те, що зраненi ненавистю люди, котрi
так потребують доброго i свiтлого, зазвичай спокiйно пере-
мелюються безжальним життєвим колесом. Постiйнi не-
вдачi, фiзичнi хвороби i нервовi розлади, самотнiсть i вiдки-
нутiсть на задвiрки, вiдсутнiсть вiри i надiї сприяють їхнiй
тотальнiй екзистенцiальнiй катастрофi.

Адже так легко бути iнфiкованим ненавистю. Так
важко наповнювати душу любов’ю. І немає жодних ре-
цептiв. Але кожному з нас дарованi життєвi сили, якi ча-
сто так нездарно витрачаємо замолоду».

� «Туга i печаль, песимiзм i вiдчай… Ви не достойнi
людини, тихi означники занепаду! Ви збiднюєте i здрiб-
нюєте нас – як найдосконалiший Божий задум – спричи-
няючи добровiльнi та безперервнi мiкроєвтаназiї на
людському серцi. Ви є здебiльшого породженням зла,
щитом для невдах, тестом невмiння жити, о жорстокi ле-
ксеми поразки! <…>

Ви є, безперечно, сильними. І людина iнодi настiльки
впивається вашою хворобливою харизмою i отруйним
iнтимним чаром, що, ненавидячи, пестить вас у власному
єствi.

Коло екстрем змикається. І народжуються печальнi
дiти, тужливе i депресивне мистецтво, сумнi будинки,
зневiренi мегаполiси i навiть країни. І не спiшить на цю
поточену шашелем безнадiї землю радiсть. І скрадаю-
чись, тiкає вiд цих запалених розпачем i за*рунтованих
зневiрою мiзкiв щастя. 

Бо щастя i радiсть теж здатнi ненавидiти, хоча саме
вони є любов’ю. Вони ненавидять тупi i лiнивi культи
страждання i стародавнi знахарськi танцi, що прославля-
ють страх та зневiру. Бо щастя не може стояти поруч з
кайданами несвободи…» 

� «Слiд вiрити лише у Бога i спокiйний свiтанок на-
шого серця, котре приходить на цю землю не для... стра-
ждань, а задля щастя i любовi».

� «А над землею i нашою батькiвщиною кожноденно
сходить сонце. І кожноденно народжуються дiти, котрi
приходять на цей свiт не для ритуальних танцiв нена-
вистi, а для любовi».

О р i є н т о в н i  в i д п о в i д i
В есеї С.Процюка порушено низку проблем, якi

є актуальними для людини незалежно вiд часу i
мiсця проживання, а саме:

� любов i ненависть;
� добро i зло;
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� дружба;
� самотнiсть людини;
� стосунки батькiв i дiтей;
� виживання людини в сучасному свiтi;
� умiння розподiляти життєвi сили;
� патрiотизм i громадянська байдужiсть.
Робота з епiграфом. Звернiть увагу на епiграф

уроку, записаний на дошцi. Як ви розумiєте цi ряд-
ки? Скiльки разiв повторює автор думку про спо-
рiдненiсть понять любовi i ненавистi? Чому? Про-
цитуйте вiдповiднi рядки твору.

Б е с i д а
� Якi емоцiї й почуття згадує автор в есеї? Яка їхня

роль у життi людини?
� Чому автор подiляє всiх людей на здатних до любовi

й ненавистi i байдужих, тих, чия хата споконвiку скраю?
� Хто небезпечнiший для навколишнiх: мiзантропи

(людиноненависники) чи «душевнi астенiки» (млявi й
кволi)?

� Чому з-помiж почуттiв тiльки любов i ненависть
автор називає справжнiми, а решту визначає як їхнi до-
повнення?

� Якому з почуттiв – любовi чи ненавистi – вiддано
першiсть у життi людини? Чи це, на думку автора, рiвно-
сильнi почуття?

� У чому полягає сенс iснування людини? Чим вона
має наповнювати щодень своє життя? Звернiться до
тексту.

Асоцiативне малювання.
Життя не можна прожити двiчi. Тому людина

має цiнувати його i бути гiдним подорожнiм на цьо-
му шляху.

Життя людини оцiнюється миттю, роками, вiч-
нiстю. Важливо не скiльки прожила людина, а як про-
жила, що вона зумiла чи встигла зробити, залишити
по собi. Прочитайте духовний заповiт Матерi Терези.
Створiть асоцiативний кущ зi словом життя.

Життя – це шанс. Скористайся ним.
Життя – це краса. Милуйся нею.
Життя – це мрiя. Здiйсни її.
Життя – це виклик. Прийми його.
Життя – це обов’язок. Виконай його.
Життя – це гра. Стань гравцем.
Життя – це цiннiсть. Цiнуй його!
Життя – це скарб. Бережи його.
Життя – це любов. Насолоджуйся нею.
Життя – це таїна. Пiзнай її.
Життя – це долина слiз. Перебори усе.
Життя – це пiсня. Доспiвай її.
Життя – це боротьба. Почни її.
Життя – це безодня невiдомого. Не бiйся, ступи в неї.
Життя – це удача. Шукай цю мить.
Життя таке чудове – не згуби його.
Це твоє життя. Борони його.
�Чому однiєю з тез Матерi Терези є ототожнен-

ня життя з любов’ю? Чи суголосна ця думка позицiї
автора розгляданого на уроцi есею?
�Дехто думає, що справжнє життя ще попереду,

а шкiльнi роки – це нiби прелюдiя до нього. Думаю-
чи про майбутнє, ми недооцiнюємо день сьогоднiш-
нiй. Прочитайте поезiю. Визначте її основну думку,
доведiть спiвзвучнiсть її iдеї творовi С.Процюка.

Минуле не вернуть, не виправить минуле,
Вчорашнє – нiби сон, що випурхнув з очей.
Як луки навеснi ховаються пiд мулом,
Так вкриється воно пiд пластом днiв, ночей.
Але воно живе – забуте й незабуте,
А час не зупиняється, а молодiсть бiжить,
І митi жодної не можна повернути,
Щоб заново, по-iншому прожить.

В.Симоненко
�Чи вважаєте ви себе небайдужими людьми?

Як виявляєте власну життєву позицiю?
Проблемне запитання. Чому суспiльство свого

часу письменник назвав деградуючим? (Тому що
навколо багато зла, безлiч способiв умертвити лю-
бов, усе добре, свiтле; думки про виживання вбива-
ють найяскравiшi таланти; люди знеохоченi, па-
сивнi до змiн у суспiльствi; туга i печаль, песимiзм i
вiдчай проймають людськi душi, вiдтак народжу-
ються «печальнi дiти», з’являється тужливе i де-
пресивне мистецтво, зникає життєвий оптимiзм.)
�С.Процюк хоче, щоб люди займали активну

життєву позицiю, були оптимiстами й гуманiстами.
Одним iз таких великих життє- i людинолюбiв був
В.Симоненко. Доведiть цю тезу, вiдштовхуючись
вiд змiсту поданої поезiї.

Люди – прекраснi,
Земля – мов казка,
Кращого сонця нiде нема.
Загруз я по серце
У землю в’язко,
Вона мене цупко трима.
І хочеться бути дужим,
І хочеться так любить,
Щоб навiть камiння байдуже
Захотiло ожити
І жить!
Воскресайте, камiннi душi,
Розчиняйте серця i чоло,
Щоб не сказали
Про вас грядущi:
– Їх на землi не було. 

«Мозковий штурм». На яких засадах мають бу-
дуватися стосунки мiж батьками i дiтьми? Чому тiль-
ки родина (та ще близькi друзi) дають людинi змогу
вiдчувати себе потрiбною i важливою в цьому свiтi?
� «Шануй батька свого i матiр свою, щоб довгими

днi твої були на землi», – сказано у Святому Письмi.
Як ти ставишся до батькiв, так i твої дiти ставити-
муться до тебе. Батьки оточують своїх дiтей любов’ю,
бо дiти, на думку автора, у свiт приходять саме для
любовi. Любов оновлює душi, очищує людину вiд
зла, i свiт стає добрiшим. А дiти, у свою чергу, по-
виннi пам’ятати, що батьки їм бажають тiльки добра.
Прочитайте поданий текст. Яка його основна думка?

Легенда про любов материнську
У матерi був єдиний син – дорогий, ненаглядний. Во-

на по краплинцi збирала росу для вмивання, найтоншим
шовком вишивала сорочки. Вирiс син – став дужий, гар-
ний. Одружився з дiвчиною небаченої краси. Привiв мо-
лоду дружину до рiдної хати. Незлюбила та свекруху,
зненавидiла її. Боялася мати з’являтися на очi, сидiла в
сiнях. А згодом у сарай переселилась. 
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Але й це не заспокоїло жорстоку невiстку. Каже вона
чоловiковi: «Коли хочеш, щоб я жила з тобою, убий матiр,
вийми з грудей серце i спали його на вогнi». Не здригну-
лася душа сина – так зачарувала його врода дружини. Ка-
же вiн матерi: «Наказала менi дружина вбити Вас, мамо…
А не послухаю – пiде вiд мене». Заплакала мати i вiдповi-
дає: «Ну що ж, сину, роби так, як велить тобi серце».
Пiшов син з матiр’ю в дiброву, наламав сухого хмизу, роз-
палив вогнище. Убив матiр. Поклав серце на жар. Спалах-
нула галузка. Вiдскочила жаринка в обличчя сина, обпек-
ла боляче. Скрикнув той. Закрив долонею обпечене мiсце.
Стрепенулося серце материнське, що горiло на вогнi, i
промовило: «Зiрви лист подорожника, ось росте бiля во-
гнища, приклади до болючого мiсця. А до листка подо-
рожника приклади серце материнське. Потiм у вогонь по-
кладеш…»

Заридав син, схопив гаряче материнське серце, уклав
його в розкраянi груди, облив пекучими сльозами. Зро-
зумiв вiн, що нiхто й нiколи не любив його i не любитиме
так гаряче й вiддано, як мати. І такою величезною й неви-
черпною була любов материнська, таким всесильним бу-
ло бажання бачити сина радiсним, що ожило серце, за-
гоїлася рана. Пiдвелася мати i притиснула кучеряву голо-
ву до грудей. Тож недаремно кажуть у народi: «Мате-
ринська любов – найсвятiша!» (В.Сухомлинський).

Робота у групах. Закiнчiть прислiв’я, початок
яких є на картках.

Яке корiння…

Яблуко вiд яблунi…

Що посiєш…

Який кущ, така й калина…

�Як тему батькiвської любовi розкрито в есеї
С.Процюка?
�Побудуйте модель сучасної особистостi,

орiєнтуючись на тi життєвi прiоритети, про якi го-
ворить автор есею «Любити i ненавидiти».

О р i є н т о в н е  в и к о н а н н я
Духовний портрет особистостi

«Мiкрофон». Яку роль у життi вiдiграє кохання? 
�Важко кохання завоювати, а ще важче його

зберегти. Прочитайте поради психолога й намагай-
теся додержувати їх, будуючи особистi стосунки. 

� Будьте щирими одне з одним.
� Бiльше усмiхайтеся й кажiть приємнi речi.
� Не намагайтеся вивищити себе за рахунок коханої

людини.
� Не сперечайтеся через дрiбницi. Умiйте вислухати

iншого, знайти розумний компромiс.
� У присутностi iнших говорiть про своїх близьких

тiльки добре.
� Любiть i довiряйте.
� Не давайте пiдстав для ревнощiв i непорозумiнь.
� Не забувайте про почуття власної гiдностi, гордостi.
� Залишайте близькiй людинi вiльний простiр, не об-

тяжуйте надмiрною турботою.
�У яких творах української лiтератури змальо-

вано правдиве кохання? Стосунки яких героїв ви
вважаєте взiрцем вiдданої, щирої любовi?
�У своєму есеї С.Процюк ставить низку акту-

альних i фiлософських запитань, на якi частково
вiдповiдає i дає простiр для розвитку думки чита-
чевi. Подумайте над цими запитаннями, побудуйте
усне розлоге мiркування-вiдповiдь на одне з них,
широко цитуючи текст есею, а за потреби й iншi ху-
дожнi твори.

� Люди, здатнi до сильних почуттiв, емоцiй, є «обра-
ними» чи «покараними»?

� «Можливо, романтичнi пориви – це лише ще одна
болюча пастка безоднi, наймення якої Нiщо, Нiколи,
Нiкуди i Нiзвiдки?»

� «А нацiональна героїка генетично розхлюпана?
У Крутах i на Соловках, в унiвських схронах i на хреснiй
дисидентськiй дорозi».

� «Чи допомагає людинi етична гнучкiсть i диплома-
тичнiсть?»

� «Та й чи взагалi iснує творчiсть, звiльнена вiд поси-
лень серцевих скорочень?»
�Прочитайте поданi поради психолога щодо ви-

роблення власної життєвої програми. Якi з них
збiгаються з позицiєю С.Процюка? Перечитайте
есей i доповнiть цей перелiк власними тезами.

У життi потрiбно:
� вмiти перетворювати мiнуси на плюси;
� бачити не тiльки погане, а й добре;
� не надавати великого значення дрiбним негараздам;
� пам’ятати, що все швидкоплинне – i добре, i погане,

тому слiд насолоджуватися першим i не засмучуватися
другим;

� бути толерантним у стосунках iз людьми;
� прагнути до пiзнання життєвих iстин;
� виробити активну життєву позицiю;
� бути оптимiстом. 
Домашнє завдання. Написати твiр-мiнiатюру на

тему «Лиш тiльки той ненавистi не знає, хто цiлий
вiк нiкого не любив». Пiдготувати повiдомлення
про життя i творчiсть Ю.Андруховича (iндивiдуаль-
не завдання); прочитати його роман «Московiада».

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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� У чому полягають особливостi лiтератури мо-
дернiзму?

� Дайте визначення поняття постмодернiзм.
� Назвiть визначальнi риси постмодернiзму, за-

пишiть їх у зошити, а потiм перевiрте себе, скористав-
шись поданою пам’яткою.

Провiднi ознаки постмодернiзму:
– поєднання рiзних стильових тенденцiй;
– часткова опозицiйнiсть до традицiї;
– унiверсальнiсть проблематики;
– позачасовiсть i позапросторовiсть зображення;
– епатажнiсть (прагнення вражати, дивувати, приго-

ломшувати порушенням узвичаєних норм);
– змiна функцiй автора i героя;
– культ незалежної особистостi;
– iронiчнiсть, пародiйнiсть.

� Якi постмодернiстськi українськi лiтературнi угру-
повання вам вiдомi? Назвiть їхнiх представникiв. 

Опрацювання навчального матерiалу.
�Послухайте повiдомлення однокласника про

життєвий i творчий шлях Ю.Андруховича, закон-
спектуйте його. Опрацюйте бiографiчну статтю про
письменника за пiдручником. Доповнiть зроблений
конспект.

Юрiй Андрухович – поет, прозаїк, есеїст, перекладач.
Народився 13 березня 1960 року в Івано-Франкiвську.
Закiнчив редакторське вiддiлення Львiвського полiгра-
фiчного iнституту, працював у газетi, був слухачем Ви-
щих лiтературних курсiв при лiтiнститутi в Москвi. Захи-
стив кандидатську дисертацiю за творчiстю Богдана-Іго-
ря Антонича. 

1985 року у Львовi разом з Вiктором Небораком i
Олександром Ірванцем заснував лiтературне угрупован-
ня Бу-Ба-Бу, виступив одним iз засновникiв постмодер-
ної української лiтератури. 

На початку 90-х рокiв разом з Юрiєм Іздриком видає
перший в Українi постмодернiстський журнал «Четвер».
З 1985 року по 1991 рiк був членом Спiлки письменникiв
України. 1991 року зiнiцiював утворення Асоцiацiї ук-
раїнських письменникiв. 

Творчий доробок Андруховича формально можна
подiлити на два рiчища: поетичне i прозове. Митець ви-
дав поетичнi збiрки «Небо i площi» (1985), «Середмiстя»
(1989), «Екзотичнi птахи i рослини» (1991).

Із прозових творiв Андруховича найперше був
опублiкований цикл оповiдань «Злiва, де серце» (1989) –
майже фактографiя служби автора у вiйську, своєрiдна
«захалявна книжечка», яка писалася пiд час чергувань у
вартiвнi. 1991 року з’явилося друком оповiдання «Самiй-
ло з Немирова, прекрасний розбишака». Романи «Рекре-
ацiї» (1992), «Московiада» (1993), «Перверзiя» (1996)
можна розглядати як трилогiю, бо в кожному з них голов-
ний герой опиняється в центрi подiй. 

Есеїстика Андруховича (книжка «Дезорiєнтацiя на
мiсцевостi») – наслiдок його частих подорожей до iнших
країн, це своєрiдна «книга спостережень» над нинiшнiми
особливостями європейського культурно-iсторичного
ландшафту.

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

М е т а: стисло схарактеризувати процес розвитку
української лiтератури наприкiнцi 80-х – на початку
90-х рокiв ХХ ст., визначити провiднi риси постмо-
дернiзму, ознайомити учнiв iз життєвим i творчим
шляхом Юрiя Андруховича, розкрити iдейно-ху-
дожнiй змiст роману «Московiада»; розвивати у
школярiв умiння самостiйно аналiзувати лiтератур-
ний твiр, пiдтверджувати свої думки цитатами; вихо-
вувати доброту, милосердя, патрiотизм, формувати
налаштованiсть на високоморальний спосiб життя.

М е т о д и, п р и й о м и  i  ф о р м и  р о б о т и: роз-
повiдь учителя, учнiвськi повiдомлення, бесiда, ро-
бота у групах, робота в парах, аналiз тексту твору,
моделювання, тестовi завдання.

О б л а д н а н н я: текст роману «Московiада», роз-
датковий матерiал з тестовими завданнями, схеми.

Т и п  у р о к у: урок вивчення нового матерiалу.
Е п i г р а ф: Я прожив у Москвi майже два роки, i то

були чи не найщасливiшi мої часи. Ма-
буть, саме з цiєї причини в моєму романi
стiльки злої й чорної невдячностi. Я досi
не знаю, що в ньому бiльше важить: втра-
ченi можливостi чи здобутi примари. 

Ю.Андрухович
П е р е б i г  у р о к у

Уведення в тему. Мотивацiя навчальної дiяль-
ностi. 

Друга половина 80-х – початок 90-х рокiв ХХ сто-
лiття – переломний етап в iсторiї нашої держави.
Пiсля бiльш як 70 рокiв перебування у складi Ра-
дянського Союзу. Україна здобула омрiяну неза-
лежнiсть. Однак маємо розумiти, що iсторичнi подiї,
хоча й фiксуються формально певними календарни-
ми днями, насправдi зумовлюються низкою обста-
вин i передумов, тобто поступово розгортаються в
часi. Саме про перiод так званої перебудови
(1985–1991 роки), точнiше, про його вислiди для су-
спiльства й розповiдає у своєму романi «Моско-
вiада» Юрiй Андрухович.

На сьогоднiшньому уроцi, занурюючись у змiст
цього твору, проникнемо в атмосферу кiнця минуло-
го столiття, спробуємо збагнути змiни в суспiльнiй i
особистiснiй свiдомостi людей рiзних нацiонально-
стей, якi мешкали в Москвi й опинилися в епiцентрi
культурних, полiтичних та соцiальних зрушень.

Аналiзуючи змальованi в романi подiї, дослiджую-
чи виведенi автором типи й характери, ми зможемо
краще зрозумiти свою iсторiю й по-новому, ре-
алiстичнiше й об’єктивнiше, поглянути на сучасний
стан нашої культури, мистецтва, економiки, полiтики. 

Актуалiзацiя опорних знань.
Б е с i д а  

� Який метод зображення дiйсностi домiнував у ра-
дянськiй лiтературi? 

ОСУД БЕЗДУХОВНОСТІ 
В РОМАНІ ЮРІЯ АНДРУХОВИЧА «МОСКОВІАДА»II.



Творчiсть Андруховича має значний вплив на перебiг
сучасного лiтературного процесу в Українi, з його iменем
пов’язанi першi факти неупередженого зацiкавлення сучас-
ною українською лiтературою на Заходi.  Твори письмен-
ника перекладено i видано в Польщi, Нiмеччинi, Канадi,
Угорщинi, Фiнляндiї, Росiї, Сербiї, США, Швецiї, Австрiї,
Болгарiї, Хорватiї, Бiлорусi, Литвi, Словаччинi. Юрiй Анд-
рухович – лауреат премiї iменi Гердера, премiї миру iменi
Ериха Марiї Ремарка, Лiтературної премiї Центральної
Європи ANGELUS за роман «Дванадцять обручiв».

А н а л i з  т в о р у  
Т е с т о в i  з а в д а н н я  

з а  з м i с т о м  п р о ч и т а н о г о
1.Ім’я по батьковi головного героя роману

А Францович
Б Ульрихович
В Вiльгельмович
Г Юлiанович

2. Ю.Андрухович узяв епiграфом до роману рядки
А І.Франка
Б В.Неборака
В Г.Чубая
Г Ю.Іздрика

3. Дiвчину, що врятувала Отто в пiдземеллi, звали
А Галя
Б Оля
В Надя
Г Ганна

4.У романi пивбар названо iм’ям вiдомого росiй-
ського письменника

А Грибоєдова
Б Фонвiзiна
В Достоєвського
Г Тургенєва

5.Подiї в романi вiдбуваються впродовж
А однiєї години
Б одного дня
В одного мiсяця
Г одного року

6.У «Дитячому свiтi» продавали лише 
А дерев’яних пiвникiв
Б пластмасових папуг
В залiзних лелек
Г паперових голубiв

7.Кишенькового злодiя – агента КДБ, який по-
тонув у каналiзацiї, звали

А циганський барон
Б турецький паша
В iндiйський раджа
Г китайський фiлософ

8.У КДБ Отто фон Ф. дали iм’я
А Вiктор
Б Едуард
В Родiон
Г Артур

9.Аби вiдвiдати засiдання мертвих, Отто фон Ф.
обирає маску

А сибiрського шамана
Б венецiанську
В буддiйського монаха
Г рудого блазня

10.У президiї мертвих сидiла єдина жiнка. Вона
була в образi

А Шахерезади

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Б Клеопатри
В Катерини ІІ
Г Дездемони

11. Упродовж роману автор цитує одного з сучас-
них українських поетiв, а саме

А Мойсiєнка
Б Кордуна
В Андруховича
Г Ірванця

12.Отто фон Ф. з Москви вiд’їжджає
А в Америку
Б у рiдне село
В на пiвдень
Г до Києва

Б е с i д а  з а  з м i с т о м  р о м а н у
� Хто є головним героєм роману? 
� Протягом якого часу вiдбуваються подiї у творi? 
� Який художнiй прийом використовує автор, зма-

льовуючи життя людей у Москвi?
� Якi суспiльно-iсторичнi подiї стали тлом для сюже-

ту твору?
Вiдповiдаючи на прикiнцеве запитання, скори-

стайтеся додатковою iнформацiєю, поданою на
мультимедiйнiй дошцi.

Кiнець 80-х рокiв минулого столiття – перiод оновлен-
ня i змiн у суспiльному життi країн, що входили до складу
Радянського Союзу. Курс на демократизацiю, ринкову еко-
номiку, свободу думки й слова, узятий на озброєння новим
урядом, активiзував нацiональне волевиявлення, приват-
ний сектор економiки i полiтичну волю суспiльства. Однак
половинчастiсть, обмеженiсть i нефаховiсть полiтичних та
економiчних перетворень спричинилися до вседозволе-
ностi, розбещеностi й деградацiї в соцiумi. Зокрема анти-
алкогольна кампанiя 1985–1988 рокiв (кiлькаразове здо-
рожчання алкогольних напоїв, заборона на вживання, ви-
рубування виноградникiв тощо) мала своїм наслiдком
стрибок кiлькостi наркоманiв i токсикоманiв; почало
збiльшуватися виробництво сурогатiв i самогоноварiння.

Головним засобом демократизацiї стала гласнiсть –
полiтика свободи iнформацiї: усунення цензури, дозвiл
ранiше заборонених книжок, поява опозицiйних видань,
злободенних лiтературних творiв. Однак чи стала свобо-
да слова справжньою – питання й дотепер риторичне.

Економiчнi перетворення, а точнiше, методи реалiзацiї
їх зумовили появу мафiозних угруповань i злочинного на-
громадження капiталу майбутнiх олiгархiв i бiзнесменiв.

Москва була центром усiх подiй. Як i за радянських
часiв, так i в перiод розпаду СРСР лише тут можна було
здобути справжню славу. Чимало й наших талановитих
землякiв подалися свого часу шукати долi у столицю ра-
дянської iмперiї, яка завжди культивувала у братнiх рес-
публiк комплекс меншовартостi й периферiйностi.

Переломний момент затягнувся на десятки рокiв. Ще
не визрiла нова генерацiя державотворцiв, митцiв i фiло-
софiв, тому активно дiє стара система, лише декларуючи
свою демократичнiсть i вiльнодумство: «Імперiя мiняла
свою змiїну шкiру, переглядала звичнi тоталiтарнi уяв-
лення, дискутувала, iмiтувала змiну законiв та життєвого
укладу, iмпровiзувала на тему iєрархiї вартостей. Імперiя
загравала зi свободою, гадаючи, що таким чином збереже
оновлену саму себе…» (Ю.Андрухович)

Р о б о т а  з  е п i г р а ф о м  
�Прочитайте епiграф до роману. У чому його

парадоксальнiсть? Чому «найщасливiшi часи»
спричинили «злiсть» i «чорну невдячнiсть»?



�Якою постає Москва в романi? Дайте характе-
ристику столицi, коментуючи поданий уривок.

Це мiсто тисячi та одної катiвнi. Високий форпост
Сходу перед завоюванням Заходу. Останнє мiсто Азiї, вiд
п’яних кошмарiв якого панiчно втiкали знекровленi та
германiзованi монархи. Мiсто сифiлiсу та хулiганiв,
улюблена казка озброєних голодранцiв. Мiсто бiльшо-
вицького ампiру з висотними почварами наркоматiв, з
таємними пiд’їздами, забороненими алеями, мiсто конц-
таборiв, нацiлене в небо закам’янiлих гiгантiв. Населення
тутешнiх в’язниць могло б скласти одну з європейських
нацiй. Мiсто гранiтних вензелiв та мармурового колосся i
п’ятикутних зiрок завбiльшки iз сонце. Воно вмiє тiльки
пожирати, це мiсто забльованих подвiр’їв i перекошених
дощаних парканiв у засипаних тополиним пухом провул-
ках iз деспотичними назвами: Садово-Чєлобiтьєвський,
Кутузово-Тарханний, Ново-Палачовський, Дубiново-За-
шибеєвський, Мало-Октябрьсько-Кладбищенський…

Це мiсто втрат. Добре б його зрiвняти з землею. Наса-
дити знову дрiмучi фiнськi лiси, якi тут були ранiше, роз-
вести ведмедiв, лосiв, косуль – хай пасуться довкола по-
рослих мохами кремлiвських уламкiв, хай плавають
окунi в ожилих московських водах, дикi бджоли хай зосе-
реджено накопичують мед у глибочезних пахучих дуп-
лах. Треба цiй землi дати спочинок вiд її злочинної сто-
лицi. Може, потiм вона спроможеться на щось гарне. Бо
не вiчно ж їй отруювати свiт бацилами зла, пригнiчення й
агресивного тупого руйнування!
�Процитуйте рядки роману, де зображено спiв-

мешканцiв Отто по гуртожитку. Що в них спiльно-
го? Чому цi «письменники» «нагадують все ж не так
творцiв лiтератури, як її персонажiв, причому лiте-
ратури графоманської, спеченої за нудними рецеп-
тами великої реалiстичної традицiї»? Чи можна на-
звати їх типовими представниками свого часу?
Дайте розгорнутi коментарi.

О р i є н т о в н i  в i д п о в i д i
� Це росiйський поет Єжевiкiн, «котрий… вчора мав

уп’яте виступ на телебаченнi, в якому дев’ять разiв ужив
слово «духовность» i вiсiм разiв витирав тильним боком
долонi похмiльний пiт iз чола».

� Це Вася Мочалкiн – «основоположник якутської ра-
дянської лiтератури, студент четвертого курсу i почесний
оленяр, якось наллявся бухлом по саму зав’язку i на першо-
му поверсi ступив у лiфт <…> Вiн заснув у лiфтi i проспав з
9-ї вечора до 9-ї ранку, проїздивши угору-вниз цiлiсiньку
нiч. <…> І тiльки вранцi, десь так о пiв на десяту, Васю Мо-
чалкiна врештi вдалося розштурхати. Це сталося на першо-
му поверсi, де й починався минулого вечора його казковий
маршрут по вертикалi. Прийшовши до тями пiсля тяжкого
оленярського сну, Вася таки виповз з лiфта i покатуляв но-
вий зустрiчати день у пивбарi на Фонвiзiна».

� Це Іван Новаковський, на прiзвисько Новокаїн,
iнша версiя – Ваня Каїн, гнаний i упослiджений (себто у
послiд перемiнений) – лiтератор, видавець, культуролог,
бомж, «останнiх рокiв п’ятнадцять намагається нелегально
спати в гуртожитку, з якою метою навiть узяв церковний
шлюб у Мар’їнiй Рощi з прописаною в гуртожитку епiлеп-
тичною Василiсою <…> однак цей шлюб мав досить ви-
разнi ознаки фiктивностi, позаяк Новокаїн здебiльшого
влаштовує собi ночiвлю в душовiй або в сушцi <…> По ву-
лицях вiн пересувається забiмбаною постапоплектичною
ходою. Проте, як правило, цитує самого себе строфами i
виношує все новi й новi видавничi проекти».

� Узагальнений образ митця-початкiвця, бiографiя
якого типова для бiльшостi мандрiвникiв за щастям до
столицi, автор подає, завершуючи опис мешканцiв гурто-
житку: «Сiмнадцятилiтнiй лiричний юнак, назвiмо його

Слава, вкладає римованi строфи, якi списує до загально-
го зошита i переховує в секретному мiсцi пiд унiтазним
бачком. Вiршi, як правило, носять назви, похiднi вiд ро-
мантичних жiночих iмен: “Аелiта”, “Консуела”, “Анго-
тея”, “Айседора”, “Лолiта”. Безперечно, що тут криється
одна й та сама iстота, переважно Люся або Нюся, одно-
класниця, котра й не здогадується про iснування в при-
родi таких речей, як сублiмацiя.

Настає день, коли юнак Слава потайки висилає вiршi
з жiночими йменнями, цi душевнi полюцiї, на конкурс до
московського iнституту. З початком весни вiн вкри-
вається прищами i ластовинням, i саме тодi з Москви
надходить вiдповiдь. Млiючи вiд нетерплячки, Слава
розшматовує конверт i довiдується, що успiшно пройшов
творчий конкурс. Всесоюзних масштабiв прiзвище, вiдо-
ме йому зi шкiльних хрестоматiй, що значиться у пiдписi,
робить нашого лiрика просто-таки збаранiлим вiд щастя.
Улiтку вiн покидає свiй завошивлений, зачуханий, свiй
задрипаний Партизанськ чи Мухоморськ, мiсто хiмiкiв, i
вирушає на завоювання Москви. Фотокартку з Люсею-
Нюсею зберiгає в найнесподiванiших мiсцях.

Йому, звичайно, вдається вступити. Але на цьому й
закiнчується вся поезiя. Далi – навiть не проза. Вiршi
пiшли геть, бо так захотiв Той, Хто їх диктує. Кохання до
Люсi вичерпалося, позаяк Слава збагнув, що вона також
ходить в туалет. На лекцiях i семiнарах мухи дохнуть вiд
нудьги. Вiдвiдувати всiлякi жидiвськi театри або читати
забризканого слиною Мережковського вiн просто не
створений. Милуватися Василiєм Блаженним або мавзо-
леєм вiчно не будеш, до того ж, чим там є милуватися?
І вiн осягає дещо iнше: сувору, як мачуха, гуртожитську
науку дiйсностi. Тижнями не порушує кордонiв свого по-
верху, а якщо порушує, тiльки аби притарабанити для
друзiв бухла вiд в’єтнамцiв або вдало розташованого по-
руч таксопарку. Спить iнодi в безпосереднiй близькостi
вiд смiттєпроводу, iнодi головою в умивальнику, ногами
на пiвнiч. Алка з вирiзаною правою груддю робить його
мужчиною, вiд чого вiн надовго втрачає всiляку охоту.
Натомiсть Вольдемар з Даугавпiлса, ветеран молодiжних
рухiв i паломництва на Схiд, пробуджує в ньому безсон-
ний потяг до анашi. На третьому курсi лiричний Слава
вже нагадує розтоптаного долею педераста з болючим
тiлом i вичерпаною душею. Інодi вiн викрадає шмат м’яса
з чужого баняка на спiльнiй кухнi <…> Настає день, коли
вiн готовий рiзати собi вени. Ну, та нiчого, нiчого».

Об’єднує цих людей лише спосiб життя, формула яко-
го доволi примiтивна: горiлка, розпуста i пуста балаканина. 
�Чому в перiод «оновлення й нацiонального

вiдродження» вiдбувається страшна деградацiя осо-
бистостi? 

Проблемне запитання. Маємо нинi сформовану
нацiональну елiту. Чи реалiзується програма Доповi-
дача в чорнiй панчосi? Прочитайте уривок з роману,
де висвiтлено план дiй iмперiї щодо iнших народiв.
Прокоментуйте його i дайте вiдповiдь на запитання. 

Слiд розтяти це хворе тiло iзсередини! Розпустити всiх
по домiвках, опустити завiсу. Ми подаруємо всiм їхню, ви-
бачте на словi, омрiяну незалежнiсть. Ми навчимо їх пере-
магати у референдумах. Бо референдум – це iдеальний
спосiб манiпулювати людьми, залишаючи в них iлюзiю,
нiбито вони самi вирiшують свою долю. Ми навчимо їх лю-
бовi до Держави. А це означає – до насильства, обманiв i ха-
барiв. Ми дамо їм повну свободу заганяти себе у прiрву.
Отже, повна, даруйте, незалежнiсть для республiк. Однак
при цьому дещо зберiгаємо за собою…

Насправдi вони готуватимуть наше майбутнє. На чолi
новоспечених, пардон, незалежних урядiв виникнуть ап-
робованi нами i нами ж призначенi виконавцi. Хаос поро-
джуватиме хаос. Там, де це неможливо, до влади прийдуть
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Апарат КДБ,
агент «Сашко»

Застiлля
пiд землею, особи

в масках

просто виб(…)ки. Або полiтичнi проститутки, Володимире
Іллiчу. Або, зрештою, просто нiкчеми. Усе потоне в сiря-
тинi. В нудотi. В пiдлостi. Велика ентропiйна хвиля, що
розiрвала Велику Імперiю, рознесе вщент i незалежнi, пе-
репрошую, державки. Усе це виглядатиме надто карика-
турно, цi призначенi нами президенти, цi закупленi нами
парламенти. Цi прикордоннi конфлiкти шиїтiв iз сунiтами,
католикiв з кришнаїтами, а православних iз дзен-будди-
стами. Цi героїчнi спроби захiдних банкiрiв навчити бо-
жевiльних свободi. Цi голоднi мiжусобицi, бунти i страйки.
Ця iндустрiя церков i борделiв. Великий непотрiб указiв,
конституцiй та декларацiй. І тотальний смiтник, нi, багато
незалежних смiтникiв на чолi з недолугими марiонетками.
Ось – наша програма дiй. Дедалi частiше й частiше озира-
тимуться народи назад. І бачитимуть у своїх обманутих
вiзiях Велику Державу – космiчну, вогнисту, широку, ти-
сячолiтню. Дедалi гiрше й гiрше виглядатиме у порiвняннi
з нею ота, дозвольте, незалежнiсть.

Робота у групах. Розгляньте i прокоментуйте
схеми-моделi порушених у творi проблем. Складiть
усний роздум, характеризуючи за поданою схемою
одну iз проблем (на вибiр). 

�Дослiдiть наявнi в романi образи-символи,
якот: щури, дощ, сом, маска, клiтка, мертвi засiда-
телi та iншi. Схарактеризуйте один iз них за пода-
ним планом.

П л а н  а н а л i з у  о б р а з у - с и м в о л у
1. Де i коли з’являється образ у тканинi твору?
2. Як часто до нього звертається автор?
3. Як цей образ пов’язаний iз головним героєм?
4. Яку роль у романi вiн вiдiграє?
�Розглянь-

те обкладинку
до аудiокнижки
«Московiада».
Що незвичай-
ного в написан-
нi назви твору
ви помiтили?
Чому автор ви-
дiлив саме цю
частину слова?
Який перiод пе-
ребування Отто
фон Ф. у Моск-
вi можна засо-
цiювати з подо-
рожжю до пекла?
�Помiркуйте, назву якого античного твору на-

гадує заголовок роману. Чи можна оцiнювати мос-
ковськi мандри Отто фон Ф. як шлях очищення вiд
духовного й морального бруду, як подорож у нове
життя? Перечитайте останнiй абзац «Московiади» i
проiлюструйте вiдповiдь цитатами.
�Повернiться до записаних у зошитах рис мо-

дернiзму i доведiть, що роман Ю.Андруховича «Мо-
сковiада» – твiр постмодерної лiтератури.

Пiдсумок уроку.
«Незакiнчене речення».
� Роман «Московiада» нинi є вельми актуаль-

ним, бо …
� Такi твори, як роман Ю.Андруховича, спону-

кають сучасну людину замислитися над … , за-
стерiгають вiд …

� Деградацiю суспiльної та iндивiдуальної
свiдомостi спричинює …

Домашнє завдання. Написати твiр-роздум за
романом «Московiада» на тему «Боротьба як сенс
життя i виживання».

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Нiвелювання базо-
вих понять: любов,

вiрнiсть, дружба

Вiдвiдувачi
пивбару

на Фонвiзiна

Утрата духовних 
i моральних

орiєнтирiв-взiрцiв

Комплекс
меншовартостi

Мешканцi
письменницького

гуртожитку

Проблема 
деградацiї особистостi

Алкоголь

Спiвпраця Отто
фон Ф. з КДБ

Учинок Галi
в пiдземеллi

Українська молодь
у Москвi. Кирило
i його однодумцi

Проблема вироблення
активної життєвої позицiї

Старий терорист
у «Закусочнiй»

Забиття мертвого
в «Закусочнiй»

Промови 
у пивбарi

Проблема «тоталiтарної
демократiї»

Здатнiсть 
до прощення. 
Вчинок Галi

Вiра в духовне
оновлення.

Кирило i його
друзi

«Утеча» 
з Москви

Проблема 
вiри й надiї

Вiра в Бога

«Інодi нам сниться
Європа»

«Іншi», московськi
українцi

Король 
Олелько Другий

Проблема iсторiї
i майбутнього

Прогнози чорної
Панчохи


