
Дослiдники психологiї творчостi стверджують, що
саме митець чи не найбiльше прагне вiднайти влас-
ний сенс життя i зреалiзувати його. Закономiрно, що
найповнiшим вiддзеркаленням душевних процесiв i
станiв творця є його творча спадщина. 

Наприклад, шевченкознавцi не раз пов’язували
iндивiдуальний емоцiйний досвiд поета з вiдповiдни-
ми лiричними рефлексiями та медитацiями. У зв’язку
з цим вартi уваги висновки І.Франка про лiричнiсть
та суб’єктивнiсть таланту Кобзаря [22], психоана-
лiтичнi розвiдки С.Балея про внутрiшнiй свiт поета
[2], висвiтлення у працях П.Зайцева [7], Є.Маланюка
[12], М.Шагiнян [25], Ю.Івакiна [9] та iн. специфiки
художнього осмислення дiйсностi через тлумачення
внутрiшнiх переживань автора, обFрунтування в ро-
ботi В.Смiлянської лiричних та епiчних форм вира-
ження авторської свiдомостi [20], iнтерпретацiя
Б.Рубчаком «профiлiв» i «масок» поетичного «Я»
[17], аналiз В.Мовчанюком медитативної лiрики мит-
ця [13], дослiдження В.Пахаренка про екзистенцiйно-
етичну проблематику його творчостi [15] тощо.

Безсумнiвно, багатограннiсть i суперечливiсть
як самої непересiчної постатi Т.Шевченка, так i йо-
го художньо вираженої iндивiдуальної картини
свiту актуалiзують вiдповiднi дослiдницькi шукан-
ня. Наприклад, у межах цiєї статтi ставимо за мету
систематизувати й обFрунтувати в шевченкiвських
поезiях 1837–1847 рр. уявлення, котрi розкривають
самоочiкування художнього «Я»: що намагається
розвинути в собi, чого та як хоче досягти i т.д. Вод-
ночас висловимо припущення про джерела похо-
дження (емпiричне чи власне художнє) названих
вище самоуявлень.

Такий предмет дослiдження пояснюється влас-
ним пiдходом до аналiзу внутрiшнього свiту автора
у творчостi Т.Шевченка окремого перiоду [див.: 24].
Вiдповiдно до розробленої в психологiї так званої
Я-концепцiї (див.: [3], [10], [11], [18] та iн.) в iнди-
вiдуальному досвiдi людини мiститься уявлення
про себе (самозображення), самооцiнка та зумовле-
ний ними «оцiнно-вольовий» [5; 521] компонент,
«потенцiйна поведiнкова реакцiя» [23; 152] – сподi-
вання та конкретнi дiї, спрямованi на самовдоскона-
лення й самоствердження (так зване Я-динамiчне).
На нашу думку, розгляд такої системи самопрезен-
тувань автора дасть змогу сформувати уявлення як
про його набутий життєвий досвiд, так i про запла-
нованi шляхи становлення й зростання, а вiдтак,
поєднуючи лiнгвiстичний, лiтературознавчий та
психологiчний iнструментарiй, можна обFрунтува-
ти iнтереси, цiнностi, уподобання, якостi художньо
вираженого образу авторського «Я». 

Аналiзуючи поезiю Т.Шевченка 1837–1847 рр.,
доходимо висновку, що в нiй часто з’являється об-
раз убогого сироти-невiльника, який сподiвається
позбутися свого безталання й здобути найбажанiшу
для нього цiннiсть – волю: 

А я вiзьму сльози – 
Лихо виливати; 
Затоплю недолю 
Дрiбними сльозами, 
Затопчу неволю 
Босими ногами! 
Тодi я веселий, 
Тодi я багатий, 
Як буде серденько 
По волi гуляти!*

«Катерина»
Подiбне бажання йде вiд переконання, що заможнi

«срiблом-злотом сяють», проте щастя їхнє примарне,
бо вони «з нудьгою та з горем / Жупан надiвають, /
А плакати – сором». За автором, справжнє багатство
– жити за покликом серця, не обмежуючи своїх ду-
шевних поривань штучними умовностями матерiаль-
ного свiту. Як зауважував І.Дзюба, мотив «волi серця
стане однiєю з констант Шевченкової поезiї, набира-
ючи щоразу нових модуляцiй» [4; 471].

Ще з дитинства митець понад усе прагнув свобо-
ди. Маємо згадки про те, як Тарас часто кидав шко-
лу й усамiтнювався в бур’янах або ховався на мо-
гилi. Тому брат Микита й не змiг привчити його до
господарювання. Заняття хлопцевi швидко обрида-
ли, i вiн, за спогадами О.Лазаревського, «кидав у
полi волiв i йшов собi блукати по волi» [21; 24]. 

Органiчне неприйняття Шевченком будь-яких
обмежень у дитинствi та юностi в зрiлому вiцi зреа-
лiзується у вiльнодумствi. М.Чалий згадував: «Упра-
витель будинку Шевченкового пана у Петербурзi
Прехтель зненавидiв Тараса за його вiльнодумнi та
лiберальнi розмови з дворовими людьми, якi й самi
почали сваволити, ухилятися вiд роботи i заявляти
дворецькому про свої людськi права» [21; 54]. 

Наведенi бiографiчнi факти свiдчать про те, що
Шевченко як неординарна особистiсть щоразу нама-
гався позбутися того, що обмежувало його свободу.
У листi до брата М.Шевченка вiд 15 грудня 1839 р.
вiн писав: «Велике щастя буть вольним чоловiком»
[26; т. 6, с. 11]. 

Художнє «Я» не тiльки гаряче переймається про-
блемою свободи, а й формулює своє бачення щастя i
благополуччя. Воно мрiє не розчаровуватись у ко-
ханнi: «Усе думка побиває, / Як би ж так прожити, /
Щоб нiколи такi очi / Серця не вразили» («Не жу-
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рюсь я, а не спиться…»); хоче мати щирих i вiрних
друзiв: «И в этот час последней муки / Пошли мне
истинных друзей / Сложить хладеющие руки / И
бескорыстия елей / Пролить из дружеских очей»
(«Тризна»), бути для друзiв розрадою, допомагати
їм у важку хвилину: «Поїдеш далеко, / Побачиш ба-
гато; / Задивишся, зажуришся, – / Згадай мене, бра-
те!» («На незабудь Штернберговi») тощо. 

Як митець, свiдомий свого призначення й
обов’язку, поет ставив перед собою й вiдповiднi зав-
дання. Ще в «Кобзарi» 1840 р., зокрема в програ-
мовiй поезiї «Думи мої, думи мої...», автор висловив
прагнення зворушувати своїм словом читачiв, буди-
ти їх до активного осмислення дiйсностi, емоцiйно
реагуючи при цьому на довколишнiй свiт:

Нехай думка, як той ворон, 
Лiтає та кряче, 
А серденько соловейком 
Щебече та плаче... 
Не втирайте ж мої сльози, 
Нехай собi ллються, 
Чуже поле поливають 
Щодня i щоночi... 

Подiбнi надiї, очевидно, i визначили, за Ю.Іва-
кiним, «рацiональне» й «емоцiйне» [див.: 9; 231] на-
чала творчостi Т.Шевченка. Варто нагадати, що
творчим кредо поета було: «Одну сльозу з очей ка-
рих – / І… пан над панами!» («Думи мої, думи
мої…», 1840). Саме сльози є найважливiшим марке-
ром емоцiйного свiту Шевченка i позивом поезiї. 

Перебуваючи в чужому краю, митець i його ху-
дожнє «Я» найбiльше мрiє повернутися в Україну,
де «степи широкi», де «в широкiм полi воля», де
«синєє море / Виграває, хвалить Бога, / Тугу розга-
няє» («Н.Маркевичу»). Щоправда, такi романтичнi
очiкування вже й на чужинi дiстали гiркий присмак
i трагiчне забарвлення (усвiдомленням, що в Укра-
їнi не тiльки «козацькая воля... лягла спочить», а й
«виросла могила, / А над нею орел чорний / Сторо-
жем лiтає» («Думи мої, думи мої…»). Вони були ос-
таточно зруйнованi. А на «руїнах Суботова й Чиг-
рина», де Шевченко, як писав П.Зайцев, «усiм
єством вiдчув ганьбу рабської сучасностi, ввесь со-
ром повної нацiональної неволi, сором нацiональної
зради цiлих поколiнь» [7; 99].

Тепер уже митець задля порятунку України, що
«заснула... / Бур’яном укрилась, цвiллю зацвiла, /
В калюжi, в болотi серце прогноїла / І в дупло хо-
лодне гадюк напустила...» («Чигрине, Чигрине...»),
сподiвається знайти новi, дiєвiшi слова: «До старого
плуга / Новий лемiш i чересло» («Чигрине, Чигри-
не...»), що зможуть вiдродити колишню козацьку
доблесть, славу, розбудити покiрний народ до бо-
ротьби, очистити його помисли, розiрвати невiль-
ницькi пута. Подiбнi прагнення iлюструють, як
«зустрiч з українською дiйснiстю розв’язує вагання
i хутко кристалiзує вiддавна наболiлi й вже готовi
до сформулювання думки та iдеї» [12; 39].

Доведений до вiдчаю побаченим у рiдному краю,
Шевченко спочатку прагне спокою – волiє полину-

ти «високо за синiї хмари», де «немає... властi, не-
має... кари» («Сон» – «У всякого своя доля...»), тоб-
то людського беззаконня й безчинств. Однак силь-
нiшим (а вiдтак i постiйним) виявилося бажання
бути з Україною – «безталанною вдовою», поки не
виросте нацiонально свiдоме поколiння, що зумiє
дати гiдну вiдсiч усiм ворогам. 

Продовжуючи творити: «А поки що мої думи, /
Моє люте горе / Сiятиму – нехай ростуть / Та з
вiтром говорять» («Кавказ»), поет переймається до-
лею свого «великого слова». Аналiзуючи мотив слова
серед iнших унiверсальних мотивiв Шевченкової
лiрики, І.Дзюба наголошував, що воно «було для
Шевченка не тiльки тим, чим вiн володiв, а й тим, що
ним володiло. Над його магiчною силою вiн постiйно
застановлявся, намагаючись її зрозумiти, означити,
вловити її пов’язанiсть з iншими силами життя. Тоб-
то слово-суб’єкт стає i словом-об’єктом, предметом
осягнень та оцiнок (самооцiнок)...» [4; 456]. 

Шевченко прагнув, аби його почули тi, кого вiн
глибоко шанував, зокрема Шафарик: 

Привiтай же в своїй славi 
І мою убогу 
Лепту-думу немудрую 
Про чеха святого...
Прийми, отче... 

«Єретик»
Звiсно, це ж стосувалося й тих, кому вiн присвя-

чував свої твори: В.Жуковського («Катерина»);
В.Григоровича («Гайдамаки»); В.Рєпнiної («Триз-
на»); М.Щепкiна («Заворожи менi, волхве…») i т.д. 

Чи не найбiльше автор очiкував розумiння вiд
дiвчат «чорнобривих», до яких так часто звертався,
кому так щиро спiвчував. Подiбне бажання вiн, до
речi, пов’язував з турботою про власну душу: 

А може, їй легше буде на тiм свiтi, 
Як хто прочитає тi сльози-слова, 
Що так вона щиро колись виливала, 
Що так вона нишком над ними ридала... 
Згадай же хто-небудь її на сiм свiтi – 
Безславному тяжко сей свiт покидать. 
Згадайте, дiвчата, – вам треба згадать! 
Вона вас любила, рожевiї квiти, 
І про вашу долю любила спiвать.

«Гайдамаки»
Потреба бути почутим, визнаним, тобто потреба

зворотного зв’язку є природною для будь-якої твор-
чої особистостi. Уже з програмового вiрша «Думи мої,
думи мої...», стверджував В.Пахаренко, видно, що
«болiсне переживання людського i свого власного го-
ря та кордоцентрична ж таки надiя знайти вiдгук, ро-
зумiння своїх поривiв у чиїхось спорiднених серцях
(потяг до екзистенцiйного спiлкування) стали у Шев-
ченковiй душi першомотивами творчости» [17; 71].

Однак пiд впливом передусiм Бiблiї, наприклад,
твердження про тлiннiсть плотi й слави людської та
вiчнiсть слова Творця, поет у певний момент прагне
зовсiм iншого: 

Смирись перед Богом, людей не займай, 
Шукай собi брата в палатах i в хатi 
І дбай домовину, а слави не дбай, 

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Бо вона не спинить вiку молодого, 
Не верне з-за лiта нашої весни! 
Отак-то, мiй друже, молись, брате, Богу 
І мене в молитвах своїх пом’яни. 

«Вiдьма»
«Питання про концепцiю адресата мовлення (як

вiдчуває i уявляє його собi мовець або той, хто пи-
ше), – узагальнював росiйський дослiдник М.Бах-
тiн, – має величезне значення в iсторiї лiтератури.
Для кожної епохи, для кожного лiтературного на-
пряму та лiтературно-художнього стилю, для кож-
ного лiтературного жанру в межах епохи i напряму
характернi свої особливi концепцiї адресата лiтера-
турного твору, особливе вiдчуття та розумiння свого
читача, слухача, публiки, народу» [1; 316]. Скажiмо,
Шевченкове розумiння творчостi i свого покликан-
ня привело до формування не тiльки окремого типу
читача (див.: [8; 84–89], [4; т. 3, с. 9]), а й, за висловом
Г.Сивоконя, «широкої читацької аудиторiї – не ви-
браної, не гурткової, а таки народної аудиторiї укра-
їнської лiтератури» [19; 106]. 

Сильним було прагнення митця достукатися до
сердець нацiонально й соцiально поневолених укра-
їнцiв, а вiдтак бути ними ж (щоправда, уже вiльни-
ми!) визнаним: «І мене в сем’ї великiй, / В сем’ї
вольнiй, новiй, / Не забудьте пом’янути / Незлим ти-
хим словом» («Заповiт»). Однак подiбне бажання
здавалося нездiйсненним у суспiльствi суцiльної по-
кори «престоловi-отечеству», тим самим зумовлюю-
чи зневiру й невпевненiсть творця у своїх силах: 

А що вродить з того плачу? 
Богилова, брате… 
Не заревуть в Українi 
Вольнiї гармати. 
Не зарiже батько сина… 
За честь, славу, за братерство, 
За волю Вкраїни. 
Не зарiже – викохає 
Та й продасть в рiзницю 
Москалевi...

«Гоголю» 
Тому в сподiваннях – бути почутим, сприйнятим

своїм поневоленим народом – автор покладає великi
надiї на Бога: «Молюсь, Господи, внуши їм / Уст
моїх глаголи» («Давидовi псалми: 53»). До речi,
вiрячи в Боже всезнання i всемогутнiсть, художнє
«Я» саме вiд нього хоче дiзнатися, коли припинять-
ся i його особистi страждання: «Доки буду мучить
душу / І серцем болiти? / Доки буде ворог лютий /
На мене дивитись / І смiятись!..» («Давидовi псал-
ми: 12»), i загалом людськi: «Пошлем думу аж до Бо-
га, / Його розпитати, / Чи довго ще на сiм свiтi / Ка-
там панувати?» («Сон» – «У всякого своя доля…»).

Органiчно не сприймаючи рабської оспалостi
або, за висловом Є.Нахлiка, «духового лiнивства»
[14; 68], автор у поезiї «Минають днi, минають
ночi…» будь-якою цiною прагне дiяння: 

Доле, де ти! Доле, де ти? 
Нема нiякої, 
Коли доброї жаль, Боже, 

То дай злої, злої! 
Не дай спати ходячому, 
Серцем замирати 
І гнилою колодою 
По свiту валятись. 
А дай жити, серцем жити
І людей любити, 
А коли нi… то проклинать 
І свiт запалити! 

Акцентуючи на власному, за словами О.Забуж-
ко, «жаданому-бажаному-воленому “потенцiйно-
му” життi» та «дiйсному не-життi, летаргiї, “снi”» [6;
124], митець до такої ж активностi, енергiйностi –
запоруки самобутностi – закликає i власний народ:
«Поховайте та вставайте, / Кайдани порвiте / І вра-
жою злою кров’ю / Волю окропiте» («Заповiт»). 

Благословляючи праведника в росiйськомовнiй
поемi «Тризна», автор просить у нього душевного
зцiлення, полегшення своїх страждань, а також пле-
кає надiю перейняти його «тайное ученье»:

И научи владеть сердцами 
Людей кичливих и своим, 
Уже растленным, уже злым… 
Любить гордящихся людей
И речью кроткой и смиреньем
Смягчать народных палачей.

На основi подiбних сподiвань, пiдсумовувала
О.Забужко, «можна припустити, що Шевченкове ар-
хетипальне одинацтво... за своєю свiтоглядовою ти-
пологiєю стоїть ближче не стiльки до iндивiдуалi-
стичної самоти романтичного митця, скiльки якраз до
цiєї зумисної, визивної соцiальної “змаргiналiзова-
ностi” пророкiв стародавнього Ізраїлю...» [6; 115].

Натхнений життєвим подвигом «вещателя мо-
лодого», митець теж хоче присвятити своє життя
наближенню «святої правди на землi» («Чигрине,
Чигрине…»), заслужити вiчне блаженство: «И к
вечной жизни с упованьем / …на небо вознесусь»
(«Тризна»). Щоправда, зустрiч його душi з Богом
можлива за умови звiльнення стражденного україн-
ського народу («Заповiт»). До речi, саме на цiй пiд-
ставi О.Прiцак стверджував, що Шевченко вiдчував
себе «не тiльки поетом», а й «пророком, Єремiєю
України» [16; 131]. Натомiсть О.Забужко спосте-
регла, що Шевченко тут «сам бере на себе зобо-
в’язання стати тим, що в українському фольклорi
зветься “заложним мерцем” та розцiнюється як най-
жахливiше лихо, котре тiльки може спiткати живу
iстоту» [6; 117]. При цьому дослiдниця переконува-
ла, що лiрик не вважав таке боговiдступництво
грiхом. На нашу ж думку, у поезiї «Заповiт» безза-
перечним є авторське усвiдомлення власної особли-
вої мiсiї та нелегких випробувань на шляху до її
здiйснення. 

Отже, внутрiшнiй свiт художньо вираженого
«Я» в поезiї Тараса Шевченка 1837–1847 рр., окрiм
самозображення й самооцiнювання, презентований
i самоочiкуванням – сподiваннями й конкретними
дiями, спрямованими на самовдосконалення й са-
моствердження. 
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Ми з’ясували, що «Я» в iпостасi вбогого сироти-
невiльника, якого доля кинула на чужину, хоче по-
збутися безталання, здобути волю (це було власти-
ве й Шевченковi), не розчаровуватись у коханнi, бу-
ти розрадою й пiдтримкою для своїх щирих i вiрних
друзiв. Як митець, «Я» прагне: емоцiйно реагувати
на довколишнiй свiт; своїм словом сiяти неспокiй;
бути активним i дiєвим, почутим i поцiнованим;
розбудити поневолений український народ i вряту-
вати Україну. Як пророк, що усвiдомлював власну
обранiсть, Шевченко хотiв володiти не тiльки своїм,
а й людськими серцями, наближувати святу правду
на землi й цим заслужити вiчне блаженство на небi.

Усе це дає змогу стверджувати, що найбiльше по-
ет переймався тим, що пов’язане з його творчим по-
кликанням, вiдчуттям особливої мiсiї в iсторiї укра-
їнського народу. Саме тому в його творах варiюють-
ся мотиви творчої та громадянської активностi,
рабської оспалостi, слави, ностальгiї, синiвської
вiдповiдальностi за долю України, Божого всезнан-
ня, всемогутностi та допомоги, усвiдомлення влас-
ної непересiчностi. Художнього автора майже зовсiм
не хвилює особисте благополуччя. Вiдповiдно моти-
ви власної недолi, волi-неволi, кохання, дружби тра-
пляються в його поезiї 1837–1847 рр. значно рiдше,
нiж у пiзнiшiй творчостi.
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Перша монографiя про лiтературознавчу та лiтературно-критичну спадщину
Андрiя Нiковського – свого часу добре вiдомого, однак вимушено забутого
представника української науки, культури й полiтики першої третини XX ст., дає
можливiсть познайомитися з етапами його творчого шляху, простежити iдейно-
естетичну еволюцiю поглядiв ученого на тексти класичної та новiтньої україн-
ської лiтератури, а також твори свiтового письменства. Враховуючи те, що А.Нi-
ковський абсорбував провiднi iдейно-естетичнi пошуки своєї доби й iнтерпре-
тував лiтературний процес з точки зору нацiональної заангажованостi естетичної
думки, дослiдження його доробку вiдкриває можливiсть повнiше й персоналiзо-
ванiше вiдтворити панорамну ретроспективу iсторiї iнтелектуального й творчого
руху, спрямованого на збереження й розвиток української самототожностi.

Видання розраховане на науковцiв, викладачiв, студентiв та всiх, хто
цiкавиться осмисленням своєрiдностi лiтературного процесу доби  «Розстрiля-
ного вiдродження» та десятилiття, що йому передувало.


