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ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ 
В СУЧАСНИХ УМОВАХ

ти закриття українських шкiл – свiдчить про те, що
процес деукраїнiзацiї в освiтi, який розпочався, зокре-
ма, на Сходi України, не пройде так безболiсно, як
цього хотiли б владнi структури.

Петро Петрович наголосив також на ще однiй про-
блемi – написаннi спiльних пiдручникiв з iсторiї за
участi росiйських iсторикiв. Доповiдач зазначив, що в
такому разi варто написати також спiльну iсторiю з
угорцями, словаками, румунами, поляками, до речi, з
останнiми частина українцiв прожила в однiй державi
майже 600 рокiв. Закарпатськi українцi вiдповiдно з
угорцями – сотнi рокiв в Угорськiй державi, а з 1772 р.
– в Австро-Угорськiй iмперiї. Одначе й угорцi, й по-
ляки самостiйно пишуть свою iсторiю, хоча саме з
поляками українськi науковцi узгоджують найконт-
роверсiйнiшi моменти спiльної iсторiї. Проте у цьому
процесi немає домiнацiї однiєї зi сторiн. У сучасних
українських умовах, можливо, знайдуться фахiвцi,
вихованi на iдеях Карамзiна, Соловйова чи Погодiна,
якi вiрять у шовiнiстичну версiю iсторiї, що була по-
пулярною у ХVIII–ХІХ ст. Проте такi твердження не
для українознавцiв, вихованих на iдеях Т.Шевченка,
І.Франка, М.Грушевського, А.Кримського, Наталiї
Полонської-Василенко, – зазначив П.Кононенко.

Схвильованi слова на презентацiї говорила й
шевченкiвський лауреат, письменниця Любов Го-
лота. На її думку, нам укотре треба опанувати стра-
тегiю i тактику української освiти, осмислити її кон-
цепцiю й ознайомити з нею високопосадовцiв.
Лiнiю оборони в Українi завжди тримають мертвi,
але сьогоднi, за словами Л.Голоти, на прю мають ви-
ходити живi. 

Я у своєму виступi акцентував основнi риси Ана-
толiя Погрiбного – iсторика лiтератури: аналiтизм,

глибокий аналiз тексту i контексту, широкий фак-
таж, увага не тiльки до визначних письменникiв, а й
до митцiв другого ряду. Цитуючи статтю Анатолiя
Погрiбного про І.Нечуя-Левицького «Всевидяще
око України», я згадав також свої враження, коли у
10-му класi потрапив менi до рук «Лiтературно-нау-
ковий вiстник» за 1901 чи, може, 1902 рiк, де було
вмiщено оповiдання А.Кащенка «Зруйноване
гнiздо». У ньому йдеться про появу в Українi пiсля
1654 р. московських вiйськових загонiв, що руйну-
вали українськi козацькi зимiвники та хутори, ври-
валися в українськi сiм’ї i руйнували український
побут. Анатолiй Погрiбний вiдчував загроженiсть
української нацiї, її iсторичну кривду, як мало хто з
українських лiтераторiв i публiцистiв, був вiн
справжнiм, а не кон’юнктурним патрiотом.

Зворушив своїм виступом колишнiй вихованець
Анатолiя Погрiбного, випускник Інституту жур-
налiстики КНУ iм. Тараса Шевченка Микола Куру-
ца. Цей виходець iз села Синевир, що на Мiжгiрщинi,
називає Анатолiя Григоровича не iнакше, як своїм
другим батьком. Микола може годинами оповiдати,
як Анатолiй Погрiбний боровся проти корупцiї, об-
ману мiсцевого люду, обстоюючи iдеї справедливостi
в цьому гористому краї.

Презентацiю книжки вiдомого українського лiте-
ратурознавця завершили обнадiйливi слова заступ-
ника голови Всеукраїнського педагогiчного товарист-
ва iм. Г.Ващенка Ольги Коноваленко: «Коли хоч тро-
хи вщухне бiль непоправної втрати, про Погрiбного-
людину, Погрiбного-вченого, Погрiбного-полiтика,
Погрiбного-патрiота будуть написанi й вийдуть у свiт
монографiї, романи, поеми… Це наш уклiн Вашiй
пам’ятi, дорогий Анатолiю Григоровичу».

У2010 р. з друку вийшла мо-
нографiя професора Ка-

м’янець-Подiльського нацiональ-
ного унiверситету iм. Івана Огiєнка
Тiни Сурової з проблеми форму-
вання особистостi пiд час вивчення
рiдної мови. Ця книжка адресована
викладачам ВНЗ, аспiрантам, сту-
дентам, учителям.

Монографiя складається з чо-
тирьох роздiлiв. У 1-му роздiлi до-
сить цiкаво i докладно розгляда-
ються джерела кризи особистостi в
нашiй країнi. Це тоталiтарнi режи-
ми, якi призводили до нiвелювання
i знищення (морального i фiзично-
го) особи, винародовлення; за-
старiла традицiйна система освiти;
атеїзацiя свiдомостi народу, що спричинила втрату
високих духовних орiєнтирiв; п’ять столiть ко-

лонiального статусу України, нега-
тивнi тенденцiї у формуваннi духов-
ностi соцiалiстичного i постсо-
цiалiстичного суспiльства.

У 2-му роздiлi розкритi основнi
аспекти формування високодухов-
ної людини: гуманiзацiя та гуманi-
таризацiя освiти, врахування базо-
вих складникiв психiчного форму-
вання особистостi, формування її
засобами виховання, розвитку твор-
чостi, соцiалiзацiя особи. Автор ро-
бить наголос на тому, що неможли-
во формувати високодуховну люди-
ну без освiти.

У 3-му роздiлi розглядаються двi
найпопулярнiшi системи навчання,
якi використовуються в наш час:

традицiйна та iнновацiйна, порiвнюються стратегiї
їх, розглядаються особливостi кожної. Звичайно,
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Супрун В.М. Художнiй свiт епiчної творчостi Миколи Понедiлка: моно-
графiя / В.М.Супрун. – Вiнниця : Вiнницька газета, 2010.

У монографiї вперше в українському лiтературознавствi здiйснено систем-
не аналiтико-синтетичне дослiдження епiчної творчостi М.Понедiлка,
своєрiдностi його таланту. Осмислено й зiнтерпретовано лiро-трагедiйний до-
робок майстра слова, визначено поетикальнi особливостi гумористично-сати-
ричної творчостi на теми життя українства в СРСР й у дiаспорi, виявлено ху-
дожнi засоби моделювання мистецького свiту белетриста, висвiтлено багатст-
во мовотворчостi та своєрiднiсть прозомислення лiтератора. З’ясовано внесок,
мiсце i значення митця у «двоколiйному» лiтературному процесi ХХ столiття.

Книжка адресована науковцям-фiлологам, журналiстам, студентам ВНЗ, а
також усiм, кому небайдужi рiдне слово i його творцi.

Кузик Я.О. Дмитро Загул: Який вiн? / Я.О.Кузик. –
Косiв : Писаний Камiнь, 2010.

Кузик Я.О. Дослiдники творчостi Дмитра Загула /
Я.О.Кузик. – Косiв : Писаний Камiнь, 2010.

Цi видання є спробою зiбрати спогади, згадки про
Дмитра Загула, як людину, як iнтелiгента. Книжки при-
служаться багатьом читачам, кому не байдужа доля i
творчiсть цього поета, перекладача, лiтературознавця,
критика.

бiльше уваги придiляється популяризацiї iнно-
вацiйної системи навчання. Описано її змiст, новi
технологiї (зокрема, особистiсно орiєнтоване, роз-
вивальне навчання) тощо. Подано новi принципи
навчання (гуманiзацiї, культурологiчностi, розви-
вального, дiалогiчного характеру навчання), новi
iнтерактивнi методи (навчальнi завдання,
порiвняння, групова робота).

У 4-му роздiлi монографiї авторка дослiдила про-
блеми формування пiзнавальних сфер особистостi
молодшого школяра у процесi вивчення рiдної мови
засобами розвивального навчання – однiєї з найпер-
спективнiших сучасних технологiй. Основне зав-
дання, яке стоїть перед учителем, – за допомогою
цiєї технологiї сформувати в молодших школярiв
теоретичне мислення. Ця проблема розглядається в
iсторичному аспектi з опертям на працi вчених, якi
придiляли увагу розвитковi мислення дитини. У мо-
нографiї розкрито засоби розвитку школярiв на уро-
ках мови (проблемне й диференцiйоване навчання,
загальнi та специфiчнi способи навчальних дiй, ро-

зумовi операцiї, моделювання, систематизацiя знань
з мови тощо), висвiтлено роль учителя в системi
iнновацiйного розвивального навчання.

У книжцi подано цiлiсну картину формування
особистостi школяра. Із практики знаю, що велика
кiлькiсть проблем, якi висвiтлюються в монографiї,
є актуальними в освiтi, а проте в багатьох школах
вони навiть не порушуються в навчально-виховно-
му процесi.

Кожний роздiл монографiї – це певна система
знань, це узагальнення з цiкавими прикладами, вис-
новками.

Вважаю, що на лекцiях з методики рiдної мови
конче потрiбно послуговуватися матерiалами на-
званої книжки. Для атестацiї можна рекомендувати
вчителям писати реферати з усiх тем, про якi йдеть-
ся в працi, екстраполюючи їх на власний досвiд.

Монографiя значною мiрою поглибить свiто-
гляд учителя, пiдвищить його професiоналiзм. Ко-
жен словесник повинен мати її в домашнiй
бiблiотецi.
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