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Олекса Стефанович – один iз найвизначнiших
українських поетiв ХХ ст., який, на жаль, i

досi не вiдомий серед своїх спiввiтчизникiв, хоча, за
влучним виразом Ю.Лободовського, цього автора у
нас радо «позичили б» лiтератури сусiднiх країн, адже
«анi в Росiї, анi в iнших слов’ян такого поета нема...»
[цит. за: 6; 10]. 

Про Стефановича-поета важко говорити стисло,
про Стефановича-людину неможливо сказати бага-
то. Вiн був iз тих, хто iснує у плотi, але живе у дусi.
«Замiсть бiографiчної довiдки подати лише дату
мого народження...», – просив вiн Б.Бойчука в од-
ному з листiв 1966 р. [див.: 19; 253]. Бiографiя, яку
поет не прагнув оприлюднювати, позбавлена зов-
нiшньої цiкавостi й подiбна до сотень життєписiв
його ровесникiв, народжених у сiм’ях українських
священикiв наприкiнцi позаминулого столiття. 

Дитинство, що проминуло у селi Милятин на
Рiвненщинi, духовна школа у Клеванi (1914), пра-
вославна семiнарiя в Житомирi (1919), недовге вчи-
телювання на Волинi, зрештою – емiграцiя до Чехо-
словаччини (1922). 

У Празi на Стефановича чекало навчання у Кар-
ловому унiверситетi, паралельно вiдвiдини лiтера-
турно-мистецьких курсiв Українського вiльного
унiверситету, першi публiкацiї у газетах i часописах,
а пiсля закiнчення навчання – дисертацiя з питань
лiтературознавства, ступiнь доктора (1930) i водно-
час кiнець бiльш-менш упорядкованого життя. До
останнiх днiв основним заняттям Стефановича стає
поезiя, все iнше – для пiдтримки тiлесного iснування. 

Вiн мешкав у Празi майже до кiнця Другої свiтової
вiйни (1944), кiлька повоєнних рокiв (до 1949) провiв
у Нiмеччинi, а тодi емiгрував до США, де й помер са-

мотньо. «Кому потрiбнi сьогоднi, та ще й тут, поети i
їх поезiї?» – це песимiстичне запитання, поставлене
1965 р. в розмовi з видавцем Б.Гошовським, може
правити за гiркий епiграф до цiлого пiзнього перiоду
життя i творчостi Стефановича [див.: 19; 296].

Та чи бувають для людини, що пише вiршi, легкi
часи взагалi? Самiтницька вдача, iнодi дитячий мак-
сималiзм у мiжособистiсних стосунках, трагiчно-зво-
рушливе «невмiння жити», що вели до повсякденної
матерiальної скрути, а походили вiд величезної
прiрви «мiж побутом i буттям» (за висловом Марини
Цвєтаєвої, до речi, «колеги» Стефановича по празь-
кiй емiграцiї) i свiдомого небажання зробити вибiр на
користь матерiального добробуту. 

О, як добре менi, що оден,
І як легко менi, що голоден, –
Тiльки синiї вина безодень,
Тiльки срiбнiї сурми сирен! [19; 64]

Окремiшнiсть, самодостатнiсть, самотнiсть як
sine qua non* творчостi, коли нiхто (родиннi чи су-
спiльнi зв’язки) i нiщо (суспiльнi обов’язки окремої
особистостi) не вiдволiкає вiд плiдного життя в дусi
– ось, можливо, стрижнева риса характеру цього
митця, людську сутнiсть якого У.Самчук через ба-
гато рокiв пiсля його смертi афористично окреслив
трьома словами: «стильний, суцiльний й послiдов-
ний» [див.: 16; 92]. 

Утiм плiдна духовна праця у випадку Стефано-
вича зовсiм не означає великого за обсягом творчо-
го доробку. За життя митця вийшли друком лише
двi збiрки його творiв: «Поезiї. Збiрка І» (Прага,
1927) та «Stephanos I» (Прага, 1939). 
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Така мiзерна кiлькiсть прижиттєвих публiкацiй
пояснюється досить просто: автора цiкавив пере-
довсiм процес, а не результат. Стефановичевi-поету
був властивий перфекцiонiзм, прагнення постiйно
переробляти й удосконалювати власнi твори, нiколи
не зупиняючись на досягнутому. За влучним виразом
М.Антонович-Рудницької: «Стефанович буквально
карбував, шлiфував, цизелював не тiльки кожне сло-
во щодо точностi його значення, щодо музичностi
кожного складу i звуку, а ще намагався передати
умисними вишуканими сполуками приголосних з го-
лосними драматичне напруження, вiдповiдне до змiс-
ту вiрша. Вiн шукав для кожної теми якнайвiдповiд-
нiшу форму, склад, ритмiку, рими i поетичнi образи.
<…> Його окремi вiршi переходили десятки редак-
цiй... Вiн, властиво, нiколи не переставав шукати... iде-
альної форми свого поетичного вислову» [див.: 3; 6].  

Пiзнiший, американський, перiод життя митця
був позначений песимiзмом i зневiрою, думками
про «неактуальнiсть» власної поезiї, навiть п’ятнад-
цятирiчною творчою мовчанкою, а згодом – впер-
тою вiдмовою пiдготувати до видання книжку. Ав-
тор бажав оприлюднити збiрку своїх творiв лише
пiсля того, як сам пiде у засвiти. 

Це бажання здiйснилося. «Зiбранi твори» О.Сте-
фановича, дбайливо впорядкованi Б.Бойчуком iз
Eрунтовним вступним словом І.Фiзера, вийшли дру-
ком у видавництвi «Євшан-Зiлля» (Торонто, 1975)
через п’ять рокiв по смертi поета. В Українi ж упо-
рядкована Г.Дем’янчуком збiрка «“Возлюби її до
крови...” Лiтературна спадщина. Дослiдження. Доку-
менти» побачила свiт лише 2003 р. у серiї «Реабiлiто-
ванi iсторiєю» рiвненського видавництва «Азалiя». 

«Побут» i «буття», що геть далекi у бiографiї
Стефановича, напрочуд тiсно переплелися у його
поезiї. Глибоко духовна за змiстом, вона нерозривно
пов’язана з реалiями повсякденностi на рiвнi об-
разiв, форм та засобiв виразу. «Обдиханi синiм сли-
ви...» з першої поезiї невеликого циклу «Осiннє»
[19; 58] чи не найяскравiше iлюструють цю особ-
ливiсть метафорики Стефановича, та слiд пiдкрес-
лити, що в цього автора взагалi не буває «пустих»,
не пов’язаних з реальнiстю метафор. Цiлком абст-
рактна, на перший погляд, образнiсть мiцно за-
корiнена у живiй конкретицi матерiального свiту. 

Розгляньмо кiлька прикладiв. Перший з них мiс-
титься у початковому катренi поезiї «Київ», яку мож-
на вважати одним з найкращих «освiдчень у коханнi»
нашому мiсту в усiй українськiй лiтературi ХХ ст.

Пiдiйнявся злотно-зелено,
А за тло – густа синьота.
Хай яка впаде вагота,
Її скине смагле рамено.

Йшов Батий на нього не двiчi,
Та зникав туманом примар, –

Вiн стоїть, мов князь-володар,
Йому вiчнiсть дивиться в вiчi.

Недаремне голос Андрiя
Обгримiв цi гори i дiл,
І на мурах став Михаїл –
Ясен-меч, крило буревiя [19; 88].

У цьому маленькому творi автор спромiгся
вмiстити чи не всi «вiзитiвки» Києва, вiд топогра-
фiчних до iсторичних, символiчних i навiть леген-
дарних: пророцтво Св.Андрiя Первозванного, не-
бесний покровитель київських князiв Св.Михаїл
Архангел, княжа доба, татаро-монгольська навала,
особливостi архiтектури (церкви iз золотими баня-
ми) й ландшафту (кручi й сади). Це, безперечно, до-
водить добру обiзнанiсть поета з вiдповiдними нау-
ковими i художнiми джерелами. Однак не iснує до-
кументальних свiдчень того, що Стефанович бодай
раз особисто вiдвiдував Київ. У будь-якому разi
перший катрен поезiї дозволяє це припустити, адже
у початкових рядках зображено панораму Києва з
лiвого берега Днiпра навеснi або влiтку. 

Лише з плаского лiвого берега можна побачити,
як мiсто нiби пiдiймається на високому правому бе-
резi, «злотно-зелене» у поєднаннi садiв i золотих
бань православних храмiв на тлi «густої синьоти» не-
ба. Придивившись уважнiше, можна побачити й
«смагле рамено» з останнього рядка першої строфи:
темна лiнiя схилiв, що плавно спускається до води,
на тлi неба справдi нагадує контури людського плеча. 

Інший промовистий приклад – «окриленi коле-
са» з неопублiкованого жартiвливого твору «Окта-
ви», присвяченого вiд’їзду знайомих митця з Праги
до Берлiна:

... скоро вас у сяючий Берлiн
Помчать од нас окриленi колеса
Через холми i скатертi долин... [див.: 20]

В образi, здавалося б, суто фантастичних «окри-
лених колiс» можна побачити поетичну умовнiсть,
натяк на мiфологiчне колесо Фортуни, проте в його
основi лежить життєве спостереження: колеса з
крилами є емблемою чеської залiзницi, що її й нинi
зображено на кожному залiзничному вокзалi цiєї
країни. 

О.Стефанович чи не єдиний з українських по-
етiв ХХ ст. наважився вiдверто поєднати у своїх
творах релiгiйний та еротичний досвiд людини,
усвiдомлюючи найвищу iнтимнiсть обох, не плюнд-
руючи високого i не позбавляючи життєвостi плот-
ське. Це стосується як окремих вiршiв, так i всього
доробку поета; чимало дослiдникiв вбачають у цьо-
му один iз проявiв симбiозу поганства i християнст-
ва у творчiй свiдомостi митця. 

Для цього автора типова увага не просто до фi-
зичного, а наголос на iнтимностi переживань. Інтим-
нiсть i неповторнiсть духовного досвiду кожної лю-
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дини у лiрицi Стефановича, власне, й передається
через зближення релiгiйного та сексуального ас-
пектiв буття. Тут зустрiчаємо багату палiтру окре-
мих ситуацiй чи персонажiв Святого Письма
(«Св.Юрiй», «Зачаття», деякi вiршi циклу «Кiнець-
свiтнє») [19; 87, 147, 205, 206]. Формально йдеться
про використання «тiлесних» образiв, метафор, по-
рiвнянь для змалювання духовних феноменiв. Сте-
фанович не зупиняється перед змалюванням найiн-
тимнiших деталей, використовує побудованi на
їхнiй основi метафори: «І ти – в подвiйних обiймах,
вогнем пройнята наскрiзь» [19; 205]; «хлинуло небо
в твої ложесна» [19; 206]; «своєї пристрастi мечем
пройди крiзь лоно аж у груди» [19; 147]; «возлюби її
до крови…» [19; 151] та iн. 

Водночас iснує й iнша група поезiй («Мене сон-
цем налито ущерть...», «Зеленi, червонi, лиловi...»,
«Зупинилося лiто...») [19; 38, 48–51], де зображення
тiлесних процесiв, примiром, засмаги, подано iз за-
лученням образiв, пов’язаних iз духовною цариною.
Тут переважає образнiсть фольклорно-мiфологiч-
ного характеру, зокрема солярнi образи слов’янсь-
кої мiфологiї. 

Унiкально акцентоване поєднання пiднесеного й
земного надає цим вiршам напруги та свiжостi,
своєрiдно продовжує вiковi традицiї метафiзичної
поезiї – пошуку нових способiв виразу для склад-
них почуттiв i переживань, а також розробки вiчних
тем у сучасних формах.

Ще однiєю помiтною рисою поетики Стефано-
вича є використання низки повторюваних тропiв,
найвиразнiшим з яких є загадковий образ Дива, за-
позичений зi «Слова о полку Ігоревiм». У лiрицi ук-
раїнського автора Див фiгурує головно у релiгiйних
творах апокалiптичного звучання, виступаючи в
них персонiфiкацiєю Антихриста. 

Дослiдники суголосно вiдзначають також над-
звичайну увагу Стефановича до фонетики власних
творiв, однак мелодiйнiсть нiколи не перетворюва-
лася для нього на самоцiль. Своєрiднiсть мелодики
творiв Стефановича полягає в її суворiй доцiльно-
стi, скерованiй завжди на пiдсилення i «дорозкрит-
тя» образної структури того чи iншого твору, яка, у
свою чергу, була нерозривно пов’язана зi сферою
фiзичного сприйняття. Іншими словами, звук у цих
поезiях завжди пiдкреслює яскравiсть матерiальних
асоцiацiй. М.Антонович-Рудницька у своїх спога-
дах про Стефановича дуже влучно називає його
твори «аудiовiзуальними» [3; 8]. Ця особливiсть
стилю поета втiлена у багатствi алiтерацiй, грi го-
лосних звукiв, майстерному використаннi можли-
востей чергування шиплячих приголосних (усе це,
до речi, часто не обмежувалося одним рядком, але
поширювалося на весь вiрш), вишуканостi риму-
вання i т.iн. 

Показовий у цьому вiдношеннi, на думку кри-
тикiв, цикл «Див кличеть», у якому обiгравання
шиплячих звукiв (сч-х-ш) у поєднаннi з рiзними го-
лосними посилює враження зловiсних вигукiв
таємничої хижої iстоти. Або центральна строфа йо-
го невеличкої поезiї «Юрiй», звукопис якої на межi
звуконаслiдування пiдкреслює натуралiстичнi де-
талi двобою зi змiєм: 

Хрипке гадюче харчання
І кров, i хряскiт хребта… [19; 87] 

Головна характеристика мотивно-тематичного
комплексу поезiї Стефановича – це поєднання ста-
лостi з внутрiшньою динамiкою. Дослiдники
пiдкреслюють загальну розмитiсть тематичних меж
у лiрицi українського автора, яка сприяє полiсеман-
тичностi окремих образiв i цiлих творiв. Стрижневу
тему становлять стосунки Бога й Людини, де автор
з особливою увагою розробляє апокалiптичнi моти-
ви (цикл «Кiнецьсвiтнє» та iн.) [19; 135–168]. Іншi
важливi теми, примiром, Смертi i Часу, Любовi, у
рiзний спосiб взаємодiють iз центральною темою,
створюючи ефект взаємоперетiкання (наприклад, у
мотивi «кари як милостi Божої»), що iстотно
ускладнює фiксацiю певних тем як «самостiйних»,
їх варто розглядати комплексно. 

Поетичний доробок Стефановича неможливо
обмежити творами на «вiчнi теми». Його перу нале-
жить чимало чудових замальовок з натури («Хати
бiлiше сорочок дiвочих...», «З Волинських сонетiв»,
«Зупинилося лiто...», «Осiннє», «Весна») [19; 42,
43–45, 58–60, 51, 72], дитячi вiршi, нiжнi й мудрi,
позбавленi нудного моралiзаторства чи хресто-
матiйної солодкавостi («Смiх i щебети, i галас...»,
«Зайчики», «Рiздвяна казка», «Замiсть колиско-
вої», «Івасик-Орлик», «Свiжеє сiно, ясла кленовi...»,
«Ялинка») [19; 70, 103, 104, 105, 106, 108, 198];
iсторiософськi твори, що просякнутi глибокою ша-
ною до рiдної iсторiї, цiкавiстю до її витокiв та сут-
ностi («Плач Ярославни», «Сон Перуна», «Орда
iде», «Татари», «Хрест») [19; 15, 79–81, 83–86], на-
маганням дати власну iнтерпретацiю певних знако-
вих подiй i постатей («Богдана стрiчають», «Два»,
«Шевченко», «Гоголь») [19; 89–90, 97–98, 213]. 

У поезiї Стефановича є й патрiотична лiрика
(«Крути», «Крiзь смерть», «Ольжич») [19; 93–94,
126], сповнена глибоких, щирих почуттiв i незламної
надiї попри те, що поет звертається здебiльшого до
найтрагiчнiших моментiв української iсторiї. До речi,
аналiз творiв громадянсько-патрiотичного спряму-
вання не дозволяє вважати поета виразником iдей во-
люнтаризму в чистому виглядi. Варто вiдзначити
стриманiсть публiцистичних iнтонацiй його вiршiв,
вiдсутнiсть у них позiрної «трибунностi». 

Було би помилкою вважати, що iм’я Олекси Сте-
фановича повнiстю забуте. Рiзноманiтним аспектам



його творчостi й бiографiї присвячено нинi понад
три десятки розвiдок. Створити його творчий порт-
рет намагалися представники української науки в
дiаспорi, люди, що знали його особисто, спiвпрацю-
вали з ним (М.Антонович-Рудницька, В.Абжолтов-
ська, Б.Бойчук, І.Качуровський, М.Неврлий, І.Фi-
зер) (див.: [3], [1], [5], [7], [9], [20]). Серед вiтчизня-
них фахiвцiв це переважно ентузiасти, якi прагнуть
повернути рiднiй культурi замовчуванi або заборо-
ненi у радянськi часи iмена (насамперед М.Ільниць-
кий, О.Мишанич, Т.Салига) (див.: [6], [8], [14]). До
постатi Стефановича виявляють iнтерес i молодi
дослiдники (М.Савка – поетка, видавець – має не
лише кiлька власних розвiдок, присвячених його
поезiї, а й подбала про те, аби дитячi твори цього ав-
тора могла прочитати наша малеча) (див.: [12], [13],
[14], [15]). У рiзний час творчiсть Стефановича пре-
зентували на сторiнках української преси i колеги-
митцi (Ю.Андрухович, Л.Череватенко) (див.: [2],
[22]). Авторовi цих рядкiв належить єдина поки що
невелика монографiя, де творчiсть українського
письменника розглядається комплексно у кон-
текстi європейської метафiзичної поезiї [див.: 11].

Усi лiтературознавцi називають творчу спадщи-
ну О.Стефановича винятковим явищем української
поезiї ХХ ст., а декотрi, як-от І.Качуровський, чис-

лять його серед поетiв свiтового рiвня. Бiльшiсть
дослiдникiв дiйшли згоди щодо того, як визначати
стосунок О.Стефановича до Празької школи. Їх ви-
значають як «наближення». 

Поряд iз певними успiхами в iнтерпретацiї по-
етичної спадщини О.Стефановича слiд вiдзначити,
що Eрунтовнi дослiдження бiографiчного i тексто-
логiчного характеру тут провадити нелегко. Адже
архiв поета, що зберiгається у фондах УВАН (Нью-
Йорк, США), є поки малоприступним для вiтчиз-
няних лiтературознавцiв, тому в нечисленних жит-
тєписних розвiдках вони змушенi покладатися на
публiкацiї Б.Бойчука i М.Антонович-Рудницької та
на кiлька iнших дiаспорних джерел. Епiстолярна
спадщина О.Стефановича, розпорошена по рiзних
архiвах, ще чекає на систематизацiю, коментар i ви-
дання. 

Переважна бiльшiсть праць, присвячених твор-
чостi О.Стефановича, як було вiдзначено, залиша-
ються оглядовими або носять популяризаторський
характер. Природно, що давно назрiла й потреба
академiчного видання творiв цього поета та його
повної бiографiї на батькiвщинi. 

Хотiлося б вiрити у те, що систематичне вивчен-
ня поетичної спадщини та бiографiї нашого видат-
ного митця – справа недалекого майбутнього.
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