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Презентацiя книжки Анатолiя
Погрiбного «Поклик дужого

чину» вiдбулася в музеї Тараса Шев-
ченка у Києвi. Сюди прийшли не ли-
ше шанувальники багатогранного та-
ланту автора – унiверситетського про-
фесора, академiка УВАН у США, ве-
дучого популярних, справдi неповтор-
них передач на українському радiо
«Якби ми вчились так, як треба». Сю-
ди прибули його численнi вихованцi,
колишнi студенти Інституту жур-
налiстики КНУ iм. Тараса Шевченка,
вченi та науковцi Нацiонального нау-
ково-дослiдного iнституту україно-
знавства, колеги-письменники. Цей
урочистий захiд вiдкрив заступник ди-
ректора згаданого музею Василь Пор-
тяк зi зверненням не лише до при-
сутнiх, а й до всiх громадян України: «Будьмо ук-
раїнцями!», i коли прозвучали сумовитi мелодiї «Ой
чого ти почорнiло, зеленеє поле» у виконаннi хору
пiд керiвництвом Леопольда Ященка, зала в одному
поривi пiднялася, вшановуючи пам’ять українського
патрiота, який закликав українцiв до єдностi й злаго-
ди, закликав вiдкинути всiлякi непорозумiння та су-
перечки i стати на прю з недругами України, проти
тих, хто й у незалежнiй Українi виношує думки про
повернення до спiльного корита радянської доби –
комуналки iз загальною кухнею. 

За президiальним столом сидiли вдова Анатолiя
Погрiбного Галина Погрiбна та головний редактор
радiоканалу «Культура» Галина Дацюк. Першим
узяв слово директор видавництва «Просвiта» Ва-
силь Клiчак, який подякував керiвництву музею
Тараса Шевченка за надану можливiсть провести
презентацiю книжки «Поклик дужого чину» А.По-
грiбного, до якого ввiйшли твори, удостоєнi найви-
щої української лiтературної нагороди – Нацiо-
нальної премiї iм. Тараса Шевченка. Доповiдач
повiдомив, що незабаром побачить свiт книжка спо-
гадiв про А.Погрiбного.

Василь Клiчак подiлився з присутнiми своїми
спогадами про останню зустрiч з лiтератором, вели-
ким життєлюбом, якому, на жаль, судилося недовге
життя. Саме тiєї пори вiн самовiддано працював над
матерiалом про Олега Ольжича «Ідеалiст – псевдо i
сутнiсть», де так сконцентровано, так хвилююче ска-
зано про мужню, самовiддану i жертовну людину, в
долi якої мимоволi знаходиш безлiч аналогiй iз жит-
тям i борiнням самого А.Погрiбного, зрештою, зрiдка
коли знаходиш у свiтовiй iсторiї таких безмежно
вiдданих людей, що готовi все покласти на вiвтар
своєї Вiтчизни. Порiвнюючи нашого сучасника
А.Погрiбного з такими постатями, як Євген Мала-

нюк або Олег Ольжич, бачимо, як цей
наш сучасник у прямому розумiннi
слова згоряв i палахкотiв у працi,
вiддаючи рiднiй Українi останнi днi
свого життя – хотiлося зробити мак-
симум, устигнути сказати найза-
повiтнiшi слова своєму народовi. Що-
правда, Василь Клiчак згадував, що
якось Анатолiй Григорович з болем
сказав йому: «Що з того, що я пишу,
коли нiчого не змiнюється». Як бачи-
мо, чимало «наших» можновладцiв
вирiшили, що найкраще просто не ре-
агувати на критику українських iнте-
лектуалiв. 

Далi був виступ директора Нацiо-
нального науково-дослiдного iнститу-
ту українознавства, члена НСП Укра-
їни, професора Петра Кононенка, який

у спiвавторствi з академiком Вiталiєм Дончиком на-
писав глибоку i рiзноаспектну передмову до презен-
тованого видання «Анатолiй Погрiбний: “Бог дарував
нам Україну… Будьмо ж гiдними цього дару”». Петро
Петрович розпочав свiй виступ iз реляцiї про нещо-
давнє засiдання журi, яке визначало переможцiв
премiї iм. Олеся Гончара. У зв’язку з цим П.Кононен-
ко пiдкреслив, що Олесь Гончар дуже шанував i цiну-
вав Анатолiя Погрiбного. Вiн вiдчув в Анатолiєвi Гри-
горовичу великий лiтературознавчий талант, який
здатний об’єктивно поцiнувати таких наших пись-
менникiв, як І.Котляревський, М.Шашкевич, Т.Шев-
ченко, П.Кулiш, Марко Вовчок, І.Нечуй-Левицький,
Я.Щоголiв, Б.Грiнченко, Олена Пчiлка, Олег Оль-
жич, Докiя Гуменна, П.Тичина, В.Симоненко, Олесь
Гончар, Б.Антоненко-Давидович, а iз сучасникiв –
Ю.Мушкетика, Д.Павличка, Б.Олiйника.

П.Кононенко не мiг оминути подiї нашого сього-
дення, якi, безперечно, були б близькими Анатолiю
Погрiбному, котрий, як вiдомо, керував вiддiлом
української лiтератури Нацiонального науково-
дослiдного iнституту українознавства. Петро Коно-
ненко вiдзначив, що на цьогорiчний Мiжнародний
конкурс з українознавства для учнiв 8–11-х класiв
надiйшло 594 учнiвськi роботи, тодi як минулого
року – 369. Це своєрiдна вiдповiдь дiтей, їхнiх
батькiв i педагогiв на гонiння, що розпочалися про-
ти українських наукових iнституцiй, таких як
Інститут нацiональної пам’ятi або Нацiональний
науково-дослiдний iнститут українознавства.

Петро Кононенко висловив думку, що Анатолiй
Григорович був би особливо радий, що цього року ре-
кордсменом Мiжнародного конкурсу з українознав-
ства стала Донеччина, яка посiла найпрестижнiше
мiсце за кiлькiстю надiсланих українознавчих робiт.
Цей факт, як i iнший – протест дiтей з Макiївки про-

Іван ПАСЕМКО, 
лауреат Фонду Воляникiв-
Швабiнських при Фундацiї

УВУ в Нью-Йорку

ЛИЦАР ДУЖОГО ЧИНУ
Нотатки з презентацiї книжки Анатолiя Погрiбного

ВИЙШЛО У СВІТ



– 63 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Людмила ПЕРВАК,
учитель-методист, 

м. Київ

ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ 
В СУЧАСНИХ УМОВАХ

ти закриття українських шкiл – свiдчить про те, що
процес деукраїнiзацiї в освiтi, який розпочався, зокре-
ма, на Сходi України, не пройде так безболiсно, як
цього хотiли б владнi структури.

Петро Петрович наголосив також на ще однiй про-
блемi – написаннi спiльних пiдручникiв з iсторiї за
участi росiйських iсторикiв. Доповiдач зазначив, що в
такому разi варто написати також спiльну iсторiю з
угорцями, словаками, румунами, поляками, до речi, з
останнiми частина українцiв прожила в однiй державi
майже 600 рокiв. Закарпатськi українцi вiдповiдно з
угорцями – сотнi рокiв в Угорськiй державi, а з 1772 р.
– в Австро-Угорськiй iмперiї. Одначе й угорцi, й по-
ляки самостiйно пишуть свою iсторiю, хоча саме з
поляками українськi науковцi узгоджують найконт-
роверсiйнiшi моменти спiльної iсторiї. Проте у цьому
процесi немає домiнацiї однiєї зi сторiн. У сучасних
українських умовах, можливо, знайдуться фахiвцi,
вихованi на iдеях Карамзiна, Соловйова чи Погодiна,
якi вiрять у шовiнiстичну версiю iсторiї, що була по-
пулярною у ХVIII–ХІХ ст. Проте такi твердження не
для українознавцiв, вихованих на iдеях Т.Шевченка,
І.Франка, М.Грушевського, А.Кримського, Наталiї
Полонської-Василенко, – зазначив П.Кононенко.

Схвильованi слова на презентацiї говорила й
шевченкiвський лауреат, письменниця Любов Го-
лота. На її думку, нам укотре треба опанувати стра-
тегiю i тактику української освiти, осмислити її кон-
цепцiю й ознайомити з нею високопосадовцiв.
Лiнiю оборони в Українi завжди тримають мертвi,
але сьогоднi, за словами Л.Голоти, на прю мають ви-
ходити живi. 

Я у своєму виступi акцентував основнi риси Ана-
толiя Погрiбного – iсторика лiтератури: аналiтизм,

глибокий аналiз тексту i контексту, широкий фак-
таж, увага не тiльки до визначних письменникiв, а й
до митцiв другого ряду. Цитуючи статтю Анатолiя
Погрiбного про І.Нечуя-Левицького «Всевидяще
око України», я згадав також свої враження, коли у
10-му класi потрапив менi до рук «Лiтературно-нау-
ковий вiстник» за 1901 чи, може, 1902 рiк, де було
вмiщено оповiдання А.Кащенка «Зруйноване
гнiздо». У ньому йдеться про появу в Українi пiсля
1654 р. московських вiйськових загонiв, що руйну-
вали українськi козацькi зимiвники та хутори, ври-
валися в українськi сiм’ї i руйнували український
побут. Анатолiй Погрiбний вiдчував загроженiсть
української нацiї, її iсторичну кривду, як мало хто з
українських лiтераторiв i публiцистiв, був вiн
справжнiм, а не кон’юнктурним патрiотом.

Зворушив своїм виступом колишнiй вихованець
Анатолiя Погрiбного, випускник Інституту жур-
налiстики КНУ iм. Тараса Шевченка Микола Куру-
ца. Цей виходець iз села Синевир, що на Мiжгiрщинi,
називає Анатолiя Григоровича не iнакше, як своїм
другим батьком. Микола може годинами оповiдати,
як Анатолiй Погрiбний боровся проти корупцiї, об-
ману мiсцевого люду, обстоюючи iдеї справедливостi
в цьому гористому краї.

Презентацiю книжки вiдомого українського лiте-
ратурознавця завершили обнадiйливi слова заступ-
ника голови Всеукраїнського педагогiчного товарист-
ва iм. Г.Ващенка Ольги Коноваленко: «Коли хоч тро-
хи вщухне бiль непоправної втрати, про Погрiбного-
людину, Погрiбного-вченого, Погрiбного-полiтика,
Погрiбного-патрiота будуть написанi й вийдуть у свiт
монографiї, романи, поеми… Це наш уклiн Вашiй
пам’ятi, дорогий Анатолiю Григоровичу».

У2010 р. з друку вийшла мо-
нографiя професора Ка-

м’янець-Подiльського нацiональ-
ного унiверситету iм. Івана Огiєнка
Тiни Сурової з проблеми форму-
вання особистостi пiд час вивчення
рiдної мови. Ця книжка адресована
викладачам ВНЗ, аспiрантам, сту-
дентам, учителям.

Монографiя складається з чо-
тирьох роздiлiв. У 1-му роздiлi до-
сить цiкаво i докладно розгляда-
ються джерела кризи особистостi в
нашiй країнi. Це тоталiтарнi режи-
ми, якi призводили до нiвелювання
i знищення (морального i фiзично-
го) особи, винародовлення; за-
старiла традицiйна система освiти;
атеїзацiя свiдомостi народу, що спричинила втрату
високих духовних орiєнтирiв; п’ять столiть ко-

лонiального статусу України, нега-
тивнi тенденцiї у формуваннi духов-
ностi соцiалiстичного i постсо-
цiалiстичного суспiльства.

У 2-му роздiлi розкритi основнi
аспекти формування високодухов-
ної людини: гуманiзацiя та гуманi-
таризацiя освiти, врахування базо-
вих складникiв психiчного форму-
вання особистостi, формування її
засобами виховання, розвитку твор-
чостi, соцiалiзацiя особи. Автор ро-
бить наголос на тому, що неможли-
во формувати високодуховну люди-
ну без освiти.

У 3-му роздiлi розглядаються двi
найпопулярнiшi системи навчання,
якi використовуються в наш час:

традицiйна та iнновацiйна, порiвнюються стратегiї
їх, розглядаються особливостi кожної. Звичайно,


