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Загальновiдомо, що сучасне лiтературознавство
розширює методологiчнi рамки iнтерпретацiї

художнього тексту, залучаючи сучаснi фiлософськi
здобутки. Гуманiтарнi галузi допомагають збагачува-
ти методологiю лiтературної критики новими плана-
ми прочитання. В українському лiтературно-критич-
ному дискурсi на сьогоднi органiчними є психо-
аналiтична та фемiнiстична критика, семiотика та
теорiя оповiдi, розвивається постколонiальна ре-
цепцiя художнього слова. Цей процес можливий зав-
дяки органiчнiй присутностi в українськiй лiтературi
вiдповiдних дискурсивних практик. Тому для вiтчиз-
няного лiтературознавства, враховуючи нацiональну
специфiку лiтератури, стає актуальним такий пiдхiд
до прочитання лiтератури, як екокритика. 

Екокритика – галузь лiтературної критики, що ви-
вчає мiждисциплiнарний аспект взаємозв’язкiв ху-
дожньої лiтератури i довкiлля, в тому числi для аналi-
зу й осмислення шляхiв виправлення сучасної еко-
логiчної ситуацiї. Пiтер Баррi виводив поняття «еко-
критика» зi статей М.Бранча та В.Рукерта 1978 р., а
утвердження цього термiна вiдносить до 1989 р. Саме
тодi Черiл Oлотфельтi сформулювала поняття «еко-
критики» як вивчення взаємозв’язку мiж лiтерату-
рою та фiзичним довкiллям [1; 293]. Екокритику
(iнша назва «зеленi студiї») не слiд розглядати лише
як iнструмент для аналiзу лiтературних текстiв, у
яких мiстяться екологiчнi знання. У її межах продук-
тивним залишається й iнтердисциплiнарний пiдхiд
до вивчення художньої лiтератури. Фiлософiя, пси-
хологiя, iсторiя, етика є важливим чинником для
висвiтлення питання, як людина сприймає довкiлля,
як в iсторичному вимiрi змiнювалось уявлення люди-
ни про дику природу, як у художньому дискурсi вiд-
биваються сучаснi екологiчнi проблеми людства. При
цьому немає сумнiву, що кожна культура, вiдповiдно
й художня лiтература сформувала своє ставлення до
природи, своє розумiння екологiчної проблематики. 

Справдi, сучасна екологiчна ситуацiя в епоху
глобалiзацiї i тотального наступу на людину техно-
генних катастроф як нiколи загострила негативнi
моменти взаємодiї людини з природою: «Найсут-
тєвiшою ознакою ХХ столiття стало створення
людством низки смертельних загроз своєму розвит-
ку та iснуванню як наслiдку нагромадження ним
помилок у ставленнi до довкiлля, iгнорування
навiть очевидних сигналiв природи про шкiд-
ливiсть i непередбачуванiсть недалекоглядних дiй»
[8; 5]. У Радянському Союзi проголошувалися i
втiлювалися заклики: «Ми не можемо чекати ми-
лостi вiд природи. Взяти їх у неї – наше завдання!».
Однак такий пiдхiд до природи характерний не для

окремого типу суспiльства, а для всього людства.
Безумний визиск природних ресурсiв особливо по-
силився в останнi десятилiття – перiод науково-
технiчної революцiї, а також глобалiзацiї. 

З огляду на це в нинiшньому свiтi експлiкуються
два пiдходи людини до природи: рацiоналiстично-
технократичний i гуманiтарно-екологiчний. Перший
розглядає природу як простий об’єкт технiчної
взаємодiї i використання (експлуатацiї) безмежних i
невичерпних скарбiв сировини та енергiї. Другий ро-
зумiє природу як органiчне цiле, що розвивається ви-
нятково за своїми циклiчними й еволюцiйними зако-
нами i виключає свавiльне втручання в перебiг при-
родних процесiв. Саме таке розумiння природи як
органiчного цiлого зумовило у ХХ – на початку
ХХІ ст. появу гуманiстичної екологiчної проблемати-
ки, над якою мiркують i фiлософи, й екологи, i соцiо-
логи, i полiтики, й економiсти, i митцi, що стало своє-
рiдним показником стану духовного життя суспiльст-
ва, його людяностi. У суспiльствi вiдбуваються дис-
кусiї, з одного боку, природодослiдникiв, а з iншого –
соцiологiв, економiстiв, психологiв, якi мають бути у
центрi уваги лiтераторiв. Подiбна ситуацiя триває
вже вiд кiнця 50-х – початку 60-х рр. ХХ ст. У нас її
назвали дискусiєю мiж «лiриками i фiзиками». 

Деякi фiзики, захопленi успiхами науково-
технiчної революцiї, зокрема в освоєннi космосу, на
сторiнках тодiшньої преси почали стверджувати, що
сучасна людина, мовляв, має бути рацiональною, ке-
руватись тiльки «рацiо», вiдкинувши «емоцiо», бо
почуття, мовляв, непотрiбнi для науково-технiчного
прогресу, який вiдкриває досi не знанi можливостi
збiльшення матерiальних благ. У цьому контекстi
iнженер Іван Полєтаєв твердив: «Ми живемо твор-
чiстю розуму, а не почуттями, поезiєю теорiй, експе-
риментiв, будiвництва. Це наша доба. Вона вимагає
всiєї людини без остачi, й нiколи нам вигукувати: ах,
Бах! ах, Блок! Звичайно ж, вони застарiли i опинили-
ся не на рiвнi нашого життя» [10]. Проти такої знева-
ги духовної культури, технократичного бездушного
рацiоналiзму i духовної «окраденостi», за Тарасом
Шевченком, що її культивували «фiзики», виступи-
ли Андрiй Малишко, Володимир Сосюра, Любов За-
башта, Максим Рильський, який у поезiї «Дiалог»
писав: «Перший голос: У часи космiчної ракети, /
Кiбернетики та iнших див / За облавок викиньте, по-
ети, / Допотопних ваших солов’їв! / Геть жбурнiть
симфонiї та мрiї, / Як ганчiрку кидають за тин! / Хто
мотор полагодити вмiє, / Вартий бiльше, нiж знавець
картин! / Другий голос: Ця суперечка виникла не вчо-
ра, / Може, у печернiй ще добi, / Але буть додатком
до мотора / Для людини мало, далебi! / Як же так

Микола ТКАЧУК, 
доктор фiлологiчних наук, 

Тернопiльський нацiональний 
педагогiчний унiверситет
iм. Володимира Гнатюка

ЛЮДИНА І ПРИРОДА 
В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
КРІЗЬ ПРИЗМУ ЕКОКРИТИКИ



– 53 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
убого ви живете, / Чом так занепали ви, скажiть, /
Щоб у днi космiчної ракети / Солов’я не в силi зро-
зумiть?» [11; 216]. 

Чи не вперше в європейському контекстi опо-
зицiя техногенної людської цивiлiзацiї та навколиш-
нього свiту природи втiлилася у руссоїстських по-
глядах романтикiв. Проте питання культури та при-
роди постiйно актуалiзувалося в лiтературному та
критичному дискурсi, але з новою силою зазвучало в
другiй половинi ХХ ст., коли явним став згубний
вплив науково-технiчного процесу на довкiлля та
людину. На екологiчнi проблеми особливу увагу
звернули в 60-х рр. ХХ ст. англiйськi гуманiтарiї.
Ч.Сноу помiтив розрив мiж духовною i матерiаль-
ною культурою в захiдному iндустрiальному су-
спiльствi; захищаючи науково-технiчний прогрес, вiн
критикував тих, хто в ньому вбачав тiльки наступ на
традицiйнi моральнi цiнностi. Щоправда, у дискусiї
«фiзикiв i лiрикiв» Ч.Сноу дещо скептично поста-
вився до митцiв слова, якi попереджали про втрату
людиною духовностi внаслiдок науково-технiчної
революцiї, назвав їх песимiстами, що опинилися в
ролi луддитiв: «Якщо вченi дбають за майбутнє,
представники традицiйної культури бажали б, аби
майбутнє не iснувало» [15; 19]. Погляди Ч.Сноу
пiддав критицi Ф.Лiвiс у брошурi «Двi культури?
Значення Ч.П.Сноу» [14]. Лiвiс захищав англiйських
письменникiв, яких Сноу охрестив луддитами за
їхнє критичне ставлення до технiчних успiхiв. Вiн, як
в Українi Олександр Довженко i Максим Рильський,
побачив, що в технократичному суспiльствi ма-
терiальний прогрес абсолютизується. Ф.Лiвiс акцен-
тував натомiсть на особливому значеннi культури,
яку назвав скарбницею людських знань, пiдкреслив,
що «помiтнi успiхи в галузi науки i технiки на очах
усiх швидко змiнюють майбутнє людства, проте це
викликає дуже важливi i несподiванi за своїми
наслiдками явища дегуманiзацiї, отже, людству – i це
очевидно – потрiбне повне i розумне оволодiння гу-
манiзмом у всiй його повнотi» [14; 26]. 

Згодом у лiтературознавствi, зокрема й україн-
ському, з’явилися екокритичнi дослiдження, що по-
казують, як у лiтературi вiдображається екологiчна
проблематика. Конкретно йдеться про осмислення
мiсця людини в довкiллi та її волю в захистi середо-
вища, що його руйнувала радянська влада, жорсто-
ко визискуючи природу, будуючи з порушенням
технологiй Чорнобильську атомну електростанцiю
та iншi промисловi пiдприємства. Інтенсивно
осмислювалася й опозицiя двох центральних кате-
горiй природи/культури. 

Українська лiтература ХХ ст., захоплюючись здо-
бутками науки i технiки, водночас змальовувала нега-
тивнi тенденцiї, зокрема фетишизм iндустрiалiзацiї,
науково-технiчного прогресу, пiд впливом яких малiє
духовний свiт людини. У творах митцiв слова пору-
шувалися питання охорони довкiлля, бурхливого на-
ступу НТР на моральний свiт людини. Нечуванi пе-
ремоги над природою, технiчний прогрес зовсiм не за-

безпечували прогресу в галузi моралi й гуманностi.
Герої роману Олеся Гончара «Тронка» гiрко усвiдом-
люють, що атомну енергiю використовують переваж-
но у воєнних цiлях (знаковий образ матерi капiтана
Дорошенка, її протест проти випробування атомної
бомби американцями в Тихому океанi), вiйськовi ае-
родроми (новела «Полiгон»), автоматизацiя, вели-
чезнi мiста-гiганти нагадують бетоннi в’язницi, по-
творно нiвелюючи людину. 

У 20-х рр. ХХ ст. фантаст i пропагандист технiки
Юрiй Смолич ще вiрив у благотворнiсть технiчного
прогресу. Його сучасник, чеський письменник Карл
Чапек, у «Вiйнi з саламандрами» висловив натомiсть
песимiстичний погляд. На його думку, технiчний
прогрес став призвiдником суспiльного регресу. Цi
тенденцiї ще посилилися у письменствi 60–90-х рр.,
зокрема у творах Олеся Бердника та в знакових для
української лiтератури творах «Чорнобильська Ма-
донна» Івана Драча, «Сiм» Бориса Олiйника, «Марiя
з полином у ХХ столiттi» Володимира Яворiвського,
«Чорнобиль» Юрiя Щербака. 

Максим Рильський закликав своїх сучасникiв:
«Люби природу не як символ / Душi своєї, / Люби
природу не для себе, / Люби для неї. / В нiй є висо-
ти незмiримi / Й святi глибини». Олесь Гончар
пiдкреслив, що його герой «добрий натурою, вiн,
проте, знаходить рiзке i гостре слово, коли треба
картати недбальцiв, що часом з легкiстю незвичай-
ною здiймають руку на природу рiдного краю. Це
голос поета-господаря, справжнього громадянина,
що живе не тiльки сьогоденням, а думає про день
завтрашнiй» [3; 155]. 

У часи Максима Рильського в свiтовiй поезiї ак-
тивно висвiтлювалася тема людини i природи. Пое-
ти-урбанiсти провiщали тотальну машинiзацiю
життя, яке витiснить природу. Волт Вiтмен у збiрцi
«Листя трави» прославляв красу природи i велич
життя, захищав iдею єдностi людини i технiки. То-
мас Елiот у поемi «Безплiдна земля» вiдтворив дра-
матизм буття природи, песимiстично прорiкав заги-
бель усього живого. Рабiндранат Тагор висловив
думку про те, що ми вiдчуваємо себе самих. Бен-
гальський поет показав, як тонко вiддзеркалюється
природа в людинi. 

Митцi критикують корпоративну позицiю вче-
них, проектувальникiв АЕС, штучних морiв. За сло-
вами Ізота Лободи, героя роману Олеся Гончара
«Собор», вони «свистуни, а не енергетики! Дай їм во-
лю – все просвистять!», бо ось i «на Каховському...
пiв-України пустили на дно... Гниллю цвiте, на всю
Україну смердить!» [2; 155]. Порушенi письменни-
ком екологiчнi, як i iншi злободеннi проблеми доби,
змусили тогочасних iдеократiв заборонити цей ро-
ман. Помiтне мiсце посiдає тема вченого i його вина-
ходу в романах «Розгiн» П.Загребельного, «Причини
й наслiдки» Юрiя Щербака, «Шляхи титанiв», «Ча-
ша Амрiти» Олеся Бердника. Пафос цих творiв – у
формуваннi сучасної екологiчної свiдомостi, необхiд-
ностi розв’язувати гострi суперечностi, якi у ХХ ст.



виникли мiж iнтенсивним розвитком технiки i мо-
ральнiстю людини, що, навпаки, занепадає.

Загалом в українському письменствi тема приро-
ди i її ролi в життi людини й народу, її значення у фор-
муваннi духовного свiту iндивiдуума завжди займала
одне з чiльних мiсць. Ще Іван Франко пiдкреслював,
що образи природи, її символiка з давнiх часiв ор-
ганiчно вливалися в художнє мислення, в культуру
рiзних народiв, творячи неповторнi нацiональнi свiти
[див.: 12; 45–119]. Український фольклор пройнятий
iдеєю єдностi людини i природи, або антропомор-
фiзмом, що згодом так органiчно втiлиться у творах
українських поетiв-романтикiв: Левка Боровиковсь-
кого, Вiктора Забiли, Михайла Петренка, Ізмаїла
Срезневського, Миколи Костомарова, Амвросiя Мет-
линського, Маркiяна Шашкевича й особливо Тараса
Шевченка, в мiфопоетицi якого, зокрема в його ро-
мантичних баладах, людина невiддiльна вiд свiту при-
роди, навiть зазнаючи метаморфоз, вона перевтi-
люється у тополю. У такий спосiб вiдбилися народнi
уявлення про життя i смерть, про життєдайну силу
працi, добро i зло, кохання i розлуку – все це осмис-
люється в символiчних образах, що становлять особ-
ливу знакову систему українства, в якiй вiддзеркали-
лася ментальнiсть народу. В уявленнях українцiв про
свiт природи i людини, у фольклорi i в професiйному
мистецтвi втiлився синкретизм мислення людини.
Тут осмислюється все рiзноманiття її зв’язкiв iз
довкiллям, умiння особи проникнути в потаємний
смисл буття свiту, в якому людина виступає або дбай-
ливим господарем, або жорстоким руйнiвником. 

Питання господарювання людини на землi, її
ставлення до природи, етико-моральнi колiзiї, що
виникають при цьому, пропускаються крiзь призму
особистiсно-людської мети. Пiдпорядкування при-
родного середовища людським iнтенцiям прийнято
розглядати як антропоцентричне начало. Такий ан-
тропоцентризм простежується i в українському
письменствi, починаючи вiд давньої, середньовiчної
лiтератури, в якiй навколишнiй свiт пiдпорядкову-
вався людинi, що оголошувалася вiнцем Божого
творiння. Такому пiдходу протиставляється екоцен-
тричний дискурс, коли природа, натуральне навко-
лишнє середовище є органiчним для особистостi,
яка не прагне пiдпорядкувати його собi. Така модель
вiдбилася у творчостi Григорiя Сковороди, який, ви-
будовуючи свою «натурфiлософiю», дошукувався
сенсу буття людини не лише в мiкрокосмосi особи-
стостi, а й у макрокосмосi, тобто осмислював у своїй
творчостi мiсце людини на землi. Про це свiдчать,
наприклад, пейзажi з «Саду божественних пiсень»,
де опозицiя людина/навколишнє середовище переда-
ється через антиномiю мiсто/село, в якiй утiлюється
два способи людського буття. Перший пiдпорядко-
вує людину матерiальному чиннику, її прагматич-
ним бажанням, що часто супроводжуються антигу-
манним ставленням до ближнiх, другий побудова-
ний на пошуку духовної гармонiї, коли людина
вiдмовляється вiд власних амбiцiй, прагне гармонiї,

що можлива внаслiдок її злиття з природою. Така
модель стосункiв людини i довкiлля, що хвилювала
ще Григорiя Сковороду, проходить через усю нову
українську лiтературу, посiдаючи чiльне мiсце в ми-
стецтвi слова ХХ–ХХІ ст. 

Українське екоцентричне письмо виразно про-
явилося у новелi «Битва» Ольги Кобилянської, яку
можна з упевненiстю вiднести до найкращих екоди-
скурсивних творiв української прози кiнця ХІХ –
початку ХХ ст. Твiр був написаний пiд враженням
вiд вирубки лiсу в Карпатах. Письменниця заноту-
вала їх в автобiографiї «Про себе саму». Проте у то-
тальному вирубуваннi правiчного лiсу, здiйсненого
чужинцями, новелiстка помiтила, за словами Дмит-
ра Павличка, «трагедiю української землi, на яку
дивилися захланними очима державнi i монополiс-
тичнi iмперiї» [9; 259]. Ідея новели була спрямована
не так проти «соцiального i нацiонального безправ’я
українського народу», як проти його колонiального
статусу. Тут письменниця вболiває над бездумним i
драматичним винищенням лiсiв Карпат, над еко-
логiчною кризою, що охопила край. Промовистими
є слова робiтника Клевети: «Тепер мається сей пре-
красний матерiал вивозити, мабуть, аж за море! І що
має наш край з того? Спитайте тих, що правлять ти-
ми маєтками, що живуть у розкошi… Спитайте їх,
що наш край з того має?!» 

У цiй новелi Ольга Кобилянська вдається до
символiв, алегорiї, вiдтворюючи жахливий процес
нищення пралiсу в Буковинських Карпатах. Бли-
скуче використано прийом персонiфiкацiї: гiрськi
дерева зображено, як живих людей, що надiленi
здатнiстю мислити, вiдчувати сум i страх, стражда-
ти, спостерiгати. Коли ворожа сокира вдарила пер-
шу стару смереку, вона здригнулася, бо вiдколи жи-
ла, «не чула ще на собi топора». Іншi дерева, як лю-
ди, спiвстраждали з нею: «всi дерева здержали
вiддих». Смереки в Ольги Кобилянської зовнiшньо
схожi на людей, вони «дiставали в голову i в ноги»
удари сокирами, з них витiкала кров. 

Письменниця вивищила природу у своїй мо-
ральнiй перевазi над найманцями, цими представ-
никами людського роду, якi пробували зруйнувати
вiковiчнi основи буття i гармонiї. Лiс програв смер-
тельну битву з промисловою фiрмою, надто нерiв-
ними були його сили i сили жадiбних людей, якi
вдерлися на незайману територiю столiтнього лiсу i
почали нищення. Письменниця вдається до промо-
вистої метафори: дощ прирiвнюється до плачу, вся
природа плаче з приводу невiдворотної втрати.
Промислова фiрма, яка вийшла з вiйни переможни-
цею, у свою чергу порiвнюється з Молохом, що йо-
му принесли в жертву дiтей. 

Пiтер Баррi акцентує на чотирьох вимiрах при-
роди: 1) «дика природа», до якої вiн вiдносить пус-
телi, океани, незаселенi континенти; 2) «мальовни-
чий пейзаж», що його складають лiси, озера, гори,
скелi, водоспади; 3) «сiльська мiсцевiсть», до ланд-
шафту якої належать пагорби, поля, лiсовi наса-
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дження; 4) «окультурений пейзаж» (сади, парки,
алеї, фонтани) [1; 300, 301]. В екодискурсi україн-
ських митцiв таке розрiзнення також присутнє. Та-
рас Шевченко, Микола Гоголь, Пантелеймон Ку-
лiш, Іван Нечуй-Левицький, Панас Мирний та iн.
вдавалися до опису, через який моделювали худож-
ню картину свiту, зокрема й екологiчну [7; 8]. 

Спiвцем i фiлософом природи був Олександр
Довженко, який у кiноповiстях, статтях, щоденниках
представив цiлiсну систему художньо-екологiчних
поглядiв. Крiзь призму екокритики можна нинi про-
читувати його фiльми, публiцистику, прозу. Його
екоцентрична концепцiя пройнята iдеєю гармонiйно-
го вiдношення людини до природи через розумне її
оновлення, думками про красу й виразнiсть природи,
планетарним мисленням. Проте цi погляди формува-
лися у складнiй ситуацiї бурхливих експериментiв,
якi проводила тодiшня тоталiтарна держава. Гiгант-
ськi процеси колективiзацiї, iндустрiалiзацiї країни
знайшли своє вiдображення в його кiноповiстях
«Земля», «Іван», «Аероград», «Поема про море», «Мi-
чурiн», «Зачарована Десна». В них утiлилися еко-
логiчнi погляди автора, якi формувалися передусiм
на пiдставi народного погляду на дiйснiсть. Олексан-
дра Довженка переважно не захоплювали руйнiвнi
перетворення, нешанобливе ставлення до природи.
Як син хлiбороба вiн вiдчував органiчний зв’язок лю-
дини з природою, «антеїзм». У його кiнофiльмах яск-
раво виявляється авторська позицiя. До довкiлля вiн
ставиться як господар, а не раб чи його повелитель, як
трудiвник, що пiзнав важку працю i щастя роботи ко-
ло землi. У статтi «Про кiносценарiй фiльму “Мiчу-
рiн”» митець вiдзначив: «Я син хлiбороба i сам хлiбо-
роб у дитинствi, i вирiс серед прекрасної природи, i
люблю її, i це чуття природи несу в собi, як щасливий
дар. Але природа нiколи не iснувала для мене, як для
дачника, любителя, зiтхала... ми трудились на природi
i, по сутi, перетворювали її в мiру сил своїх i свого ро-
зумiння» [5; 123]. Свої кiнофiльми Олександр Дов-
женко порiвнював зi зрiлим плодом, квiтучим дере-
вом чи з садом. Їх проймає фiлософська концепцiя
вiтаїзму, про яку писав М.Хвильовий, окреслюючи,
якими шляхами має розвиватися українська лiтера-
тура, досягаючи свiтових вершин. Органiчнiсть при-
роди й людини спостерiгається в кожному творi Дов-
женка. Як i в народнiй пiснi, у його кiноповiстях пей-
заж виконує символiчну функцiю образу свiту. Вiн є
невiд’ємним складником художньої концепцiї митця.
Пейзаж у його кiнофiльмах не заповнює паузи, не ви-
конує вiн i ролi картинки-заставки, бо має особливе
поетичне, фiлософське значення. Автор «Землi» го-
ворив, що пейзаж «повинен вiдтворювати духовний
свiт людини i гармонiзувати з ним» [4; 122]. У такому
художньому дискурсi пристрасно звучить голос авто-
ра про вiдповiдальнiсть людини за долю Землi.

Вiдомий лiтературознавець Григорiй Клочек
стверджує, що великий iнтерес українських пись-
менникiв до природи «визначається нацiональною
ментальнiстю». Особливо яскраво це простежу-

ється у Лiни Костенко, в творчостi якої «природа
завжди на чiльному мiсцi». Вiн доходить висновку,
аналiзуючи екологiчну проблематику в її поезiях:
«Кожен твiр, з якого постає дивосвiт природи,
впливає на нашу екологiчну свiдомiсть. Бажання
захистити природу приходить до тих, хто вiдчуває її
красу» [6; 252]. Серед поезiй, присвячених екологiч-
нiй проблематицi, дослiдник видiляє вiрш «Ще на-
зва є, а рiчки вже нема...». У цьому творi змальована
типова для нашого часу ситуацiя: зникла рiчка, про
неї нагадує лише назва (до речi, екологи нарахову-
ють сотнi рiчечок, якi фактично перестали iснува-
ти). Але ж нещодавно, до часу нерозумного втру-
чання людини в природу, ця рiчка була живою, а те-
пер «усохли верби, вижовкли рови, / i дика качка
тоскно обминає рудиментарнi залишки багви».
Пiдсилюють топос спекотного степу без рiчки обра-
зи в небi змореного лелеки, що не знаходить
плавнiв, потрiсканої без води землi («у берегiв
потрiскались уста»), а весною не зацвiтуть луки. В
цiй екологiчнiй катастрофi вражають образи мосту,
що «свiтить ребрами», бо занепав i не виконує своєї
функцiї, шелестiння очерету «iз чорними свiчка-
ми», що символiзують смерть усього живого в цьо-
му просторi. Загалом освоєння художнього свiту
Лiни Костенко – «це завжди великий урок, на яко-
му навчаєшся речам простим i мудрим. І якщо на
тому уроцi ти є старанним i розумним учнем, то зро-
зумiєш, що природа – це не просто буденний степ,
трава, рiчка, лiс, сонце, туман, дощ i вiтер, а дарова-
ний Богом дивосвiт, в якому ти знаходиш красу,
спокiй, взаєморозумiння, вiдновлюєш свої сили, за-
ражаєш радiстю iснування» [6; 254]. 

Українськi митцi слова багатогранно трактували
вiчний образ природи як утiлення краси та гармонiї.
У всi часи, починаючи вiд «Слова о полку Ігоревiм»,
її образ був джерелом натхнення для поетiв. В уявi ав-
торiв цей поетичний образ перетворювався на архе-
типний образ прародительки землi, символ України,
що надiлений величезним запасом життєстiйкостi.
Звичайно, у нього була довга лiтературна iсторiя, свiй
шлях розвитку. На його основi створювалася тра-
дицiя лiричної поезiї, романтичний, реалiстичний,
iмпресiонiстичний, експресiонiстичний, сюрреалi-
стичний типи пейзажного живопису, що й сьогоднi
чарують читачiв, приносячи їм естетичну насолоду.
Історичним здобутком у такий спосiб iнтерпретова-
ної концепцiї природи було передусiм чуттєве й емо-
цiйне збагачення читачiв, вiдкриття все нових i нових
можливостей осягнення внутрiшнього свiту людини
через її єднання з природою. Саме у природi людина
вiдкрила для себе пiзнавальнi й виховнi можливостi,
здатнiсть самовдосконалюватись, творити добро на
землi. 

Проте з образом природи-храму в українськiй
лiтературi у зв’язку з аварiєю 26 квiтня 1986 р. на
Чорнобильськiй АЕС виник i iнший образ природи,
позначений трагiчними тонами. Українськi митцi ак-
тивно звернулися до чорнобильської тематики, праг-



нули художньо осмислити це лихо, висвiтлити
страшну правду, приховану вiд свiту й народу брех-
ливою радянською пропагандою. Невдовзi пiсля
Чорнобильської катастрофи були оприлюдненi по-
еми «Зона» Леонiда Горлача, «Вибух» Свiтлани Йо-
венко, «Сiм» Бориса Олiйника, «Чорнобильська Ма-
донна» Івана Драча, повiстi «Чорнобиль» Юрiя
Щербака, «Чорнобиль очима киянина» С.Скляра,
роман «Марiя з полином в кiнцi столiття» Володи-
мира Яворiвського, вiрш «Гернiка Чорнобиля» Сте-
пана Сапеляка та iн. У цих текстах трагедiя Чорно-
бильської катастрофи осмислюється багатогранно,
виявляючи екологiчнi, моральнi, соцiальнi, загально-
людськi проблеми. Кожен митець по-своєму осмис-
лює час i людину в ньому, але їх об’єднує трагiчний
образ природи, яка, як жива iстота, волає про допо-
могу, застерiгаючи майбутнi поколiння вiд нерозваж-
ливостi, будить громадську свiдомiсть. 

У художньо-документальнiй повiстi «Чорно-
биль» Юрiя Щербака вперше до читача промовля-
ють безпосереднi свiдки горя, що їхнi спогади запи-
сав автор i вмонтував у текст. Уснi оповiдi очевидцiв
аварiї, документальнi свiдчення лiквiдаторiв, щоден-
ники, уривки з преси, документи i протоколи суду,
власнi роздуми органiчно спiвiснують у повiстi, роз-
криваючи глобальний конфлiкт людини з природою,
що позначається на психiцi, поведiнцi людей, якi
вперше зiткнулися з небаченим i жахливим ворогом
– радiацiєю. Екокритична проблематика наскрiзна у
повiстi Щербака. Але вона набуває й переносного
значення. Зокрема йдеться про «екологiю душi» тих
можновладцiв, керiвникiв держави, проектуваль-
никiв, учених, хто призвiв людство до такої небаченої
катастрофи. Розповiдi лiтньої селянки Хими Урупи
вражають драматизмом: вона повернулася до рiдного
села, розташованого в зонi, ураженого радiацiєю, бо
одвiчний поклик рiдної землi, споконвiчна традицiя
вимагають вiд неї дожити свiй вiк на рiдному обiйстi.
Такою ж драматичною постає доля жителiв бiло-
руського села Гдень, якi живуть за 17 кiлометрiв вiд

палаючого реактора. Про них забули – їх не пересе-
лили на чисту територiю, не дали помешкання, їхнi
дiти бiгають сiльськими вулицями, бавлячись у заси-
паному радiацiєю пiску. Такi картини панорамно
вiдтворюють народне горе. Поряд «чорнобильськi
солов’ї» – лiкарi, якi приховують правдиву iнфор-
мацiю вiд населення, пропагуючи безглуздий опти-
мiзм. Автор вiдкрито виявляє свою позицiю, говоря-
чи громадськостi правду [13; 88]. 

Таким чином можна окреслити тi основнi питан-
ня, довкола яких розгортається екоцентричний дис-
курс: а) загальносвiтогляднi, що тiсно пов’язанi з
уявленнями про мiсце людини в свiтi. З цього
випливає така риса української лiтератури, як жит-
тєлюбство, або «романтика вiтаїзму» (М.Хвильо-
вий, О.Довженко), «космiз», що був притаманний
П.Тичинi та поетам-шiстдесятникам; б) внутрiш-
ньолiтературнi, що передбачають зображення при-
роди в художньому творi як спосiб вираження
емоцiйно-духовного багатства внутрiшнього свiту
людини. Часто саме таким чином оприявнюється
суспiльна позицiя людини, її ставлення до довкiлля;
в) морально-естетичнi, що зобов’язують митця сло-
ва правдиво й об’єктивно аналiзувати уявлення
соцiуму i його ставлення до рiзних феноменiв
довкiлля; г) практично-цiннiснi, що спiввiдносяться
з багатовiковим досвiдом i конкретними формами
господарсько-побутової поведiнки людини в при-
родi. Усi цi аспекти формують концепцiю природи
як важливого складника життя української нацiї. 

У творах українських письменникiв виразно
окреслюються риси екологiчного свiтобачення. Змо-
дельоване в художньому свiтi тексту воно протисто-
їть екологiчному песимiзмовi та агресивно-спожива-
цькому ставленню до природи. Самi ж митцi спри-
ймають природу як цiлiсть, гармонiю й красу, що по-
требує захисту. Пафос дбайливого ставлення до при-
роди переростає в естетику її «олюднення», що має
втiлюватися у виваженому використаннi природних
багатств, бережливому ставленнi до довкiлля. 
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