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Коли професор М. Попович публічно заявив, що 
він принципово не передплачує українських жур-
налів, а тільки російські, О. Рибалко в газеті «Ста-
рожитності» 1992 р. виступив з іронічною реплі-
кою «Я вам честно признаюсь…» (у лапках), у якій 
прозвучав докір і багатьом українцям: «Говорити 
скрізь і всюди на своїй батьківщині рідною мовою, 
передплачувати, читати рідномовні видання – в ін-
ших народів – це, як дихати повітрям, звичайна 
річ. У нас же, з нашими ненормальними умовами 
національного існування, викривленими у свідомо-
сті багатьох поняттями, – ні. Тож ледь не ознакою 
патріотизму стало, коли вже хтось вряди-годи, хоч 
у своїй сім’ї, поспілкується рідною мовою». 

О. Рибалко за фахом не мовознавець. Проте й 
немовознавець може прислужитися рідній мові, 
якщо він відчуває себе відповідальним за долю 
рідного народу.  Має цілковиту рацію відомий уче-
ний-історик І. Гирич, коли пише про нього: «Олек-
сандр Леонідович, хоч і не мав спеціальної філо-
логічної освіти, став, як на мене, одним з найпро-
фесійніших українських лінгвістів. Він належав до 
тих мислячих людей, які переймалися долею рід-
ної мови, пізнавали її минуле, замислювалися над 
перспективами розвитку». О. Рибалко, науковець, 
редактор, громадянин, утверджував українськість в 
Україні, зневажену в минулому.

У цій же статті О. Рибалко звернув увагу й на 
протиприродну назву розмінної монети в Укра-
їні – копійка (не куна, не шаг, не шеляг, не со-
тик). Назву копійка монета дістала від того, що 
на перших її випусках був зображений російський 
цар зі списом у руці (рос. копьё). Тепер до цього 
списку можна ще додати офіційну неукраїнську 
назву працівника поліції – поліцейський при тому, 
що є українська назва поліціянт із тим самим су-
фіксом, що й у словах курсант, аспірант, демон-
странт, практикант, комедіянт тощо. Сказане 
стосується й запроваджуваної тепер назви для 
адміністративно-територіальної одиниці – регіон, 
що в англійській мові означає «район, область, 
зона, край, країна, простір, анатомічна порожни-
на», тим часом можна було б доречно використа-
ти українські історичні назви край, земля, якщо не 
підходить область. Та для цього треба поважати 
рідну країну й рідну мову.

Те, як О. Рибалко сприймав усяке зневажливе 
ставлення до української мови, засвідчують його 
листи-звернення до Міжнародного французько-
го радіо, яке вело передачі навіть діалектами де-
яких мов, але ігнорувало українську, натомість в 
Україну пересилало російськомовні передачі; до 
«Німецької хвилі», на якій свого часу в мовленні 
не дотримували українських літературних норм. 

Продовжуючи традиції поборників українсько-
го слова, зокрема І. Огієнка, який наголошував на 
тому, що в номінації мовознавчих понять слід орієн-
туватися на питому українську лексику, «а термінів 
з чужомовних слів нам краще б не вживати зовсім» 
[9, с. 9], Олександр Рибалко пропонував «повернути 
до правопису українську термінологію: дієйменник 
(інфінітив), риска (тире), розділка (дефіс), середник 
(крапка з комою), приросток (префікс), наросток 
(суфікс), синтакса (ця форма природніша – як теза, 
криза, оаза, генеза і под.)» [19, с. 194],  – тим са-
мим закликаючи «послуговуватися не від учора за-
веденою, а нашою давньою, традиційною терміно-
логією» [16, с. 191]. Гадаємо, що ці ідеї Олександра 
Рибалка, на жаль, так і залишаться утопічними, бо в 

Мовознавча спадщина Олександра Рибалка 
настільки глибока й концептуальна, що ста-

новить неабиякий науковий інтерес і є актуальною 
з погляду внормування поняттєво-термінологічного 
апарату сучасної мовознавчої науки й удосконален-
ня чинного українського правопису з урахуванням 
цілісного історичного досвіду формування його. 
Йдеться передовсім про праці Олександра Рибал-
ка в царині мовознавства, уміщені в пропам’ятному 
збірникові «Правдиве українське серце: Олександр 
Рибалко», які й послужили джерельною базою на-
шої наукової студії, присвяченої дослідженню наці-
ональної мовної традиції у творчому доробкові ви-
значного україніста, джерелознавця, історика куль-
тури, мовознавця й редактора.
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довільна вигадка, вона сформувалася історично» 
[Там само, с. 178]; «Слушно позначають уживання 
африкат у білоруській абетці» [19, с. 193]; «…в нас 
ще й досі точаться запальні дискусії щодо складу 
абетки й основних правописних засад» [17, с. 223]. 

До речі, іменником абетка й похідним від нього 
прикметником абетковий закономірно послугову-
ються розробники Державного стандарту України 
«Засади і правила розроблення стандартів на тер-
міни та визначення понять» [4]. Наприклад, у змісті 
документа читаємо: «Літерні позначення треба по-
давати за відповідною абеткою в такій послідов-
ності: літерні позначення за українською абеткою; 
літерні позначення за латинською абеткою; літерні 
позначення за грецькою абеткою»; «Назву абетки 
перед літерними позначеннями не зазначають»; «Ін-
шомовні терміни-відповідники стандартизованих 
термінів в абеткових покажчиках розташовують за 
абеткою відповідної мови…» [Там само, с. 8]. Крім 
цього, у змісті навчального матеріалу вдосконаленої 
й доопрацьованої програми для загальноосвітніх на-
вчальних закладів з навчанням українською мовою 
«Українська мова. 1–4 класи» [20] зафіксовано тему 
«Українська абетка (алфавіт)», а в державних вимо-
гах до рівня загальноосвітньої підготовки учнів чи-
таємо: «Учень/учениця правильно читає (напам’ять 
або із запису) українську абетку; розташовує 5-6 
слів за абеткою…» Хоча у формулюванні теми до-
статньо обмежитись українським словом абетка, не 
дублюючи його запозиченим відповідником алфа-
віт. З огляду на це, чи варто в навчальній програмі 
для основної школи тему називати «Алфавіт (абет-
ка, азбука)» [12]? Це, на нашу думку, по-перше, іде 
врозріз із сучасними тенденціями у вітчизняному 
мовознавстві щодо відродження автентичної, націо-
нально виправданої термінології; по-друге, порушує 
принцип наступності між початковою й основною 
школою в засвоєнні учнями мовознавчих термінів. 

Отже, цілком слушною й науково обґрунто-
ваною є позиція О. Рибалка щодо активного по-
ширення не лише в розмовному, а й у науковому 
мовленні слова абетка, яке відповідно до «Ети-
мологічного словника української мови» є власне 
українською назвою азбуки, утвореної за вимовою 
перших двох літер (а, бе), очевидно, під впливом 
назв азбука, альфабет, abecadlo (від вимови пер-
ших трьох літер а, be, ce) [5, с. 38].

Концептуальним напрямом дослідницької ро-
боти О. Рибалка в царині мовознавства були та-
кож студії, присвячені питанням удосконалення 
«Українського правопису» з погляду додержання 
народних основ, відновлення питомих правопис-
них засад і спрощення, раціоналізації правил.

Насамперед О. Рибалко наполягав на віднов-
ленні форми двоїни іменників (якщо не основ-

боротьбі за остаточне звільнення «від намулу деся-
тиріч сталінщини і застою» (О. Рибалко) перемога 
прогнозовано буде за бюрократичною системою, не 
здатною повернутися обличчям до нашої історичної 
мовної традиції. 

Водночас унормування й кодифікація мово-
знавчої термінології – встановлення внормованої 
термінології, що відповідає структурі сучасної 
української літературної мови й нормам чинно-
го правопису, – є першорядним завданням, над 
розв’язанням якого мають працювати вчені-термі-
нологи. Примітним є те, що на термінні слова, які 
запропонував Олександр Рибалко, натрапляємо в 
сучасному патріотичному словникові гарної укра-
їнської мови Т. Берези, І. Зубрицької, Ю. Зеленого 
«Мова – не калька» [2].  

В одній із останніх наших проблемно-диску-
сійних розвідок [11], присвяченій дослідженню 
неуніфікованого вживання окремих мовознавчих 
термінів у сертифікаційних роботах з української 
мови і літератури за 2013–2015 рр., обґрунтовуючи 
недоцільність використання терміна м’який знак, 
що перебуває за межами термінологічної норми 
сучасного мовознавства, і намагаючись довести 
думку щодо повернення до складу правописної 
термінології нормативного терміна знак м’якшен-
ня, ми покликалися на Олександра Рибалка як на 
щирого пропагатора українського слова. Зокрема, 
у мовознавчих студіях патріотичного, небайдужого 
до майбутнього рідної мови мовознавця читаємо: 
«Знак м’якшення слід повернути на його тради-
ційне місце в нашій абетці – після Я» [19, с. 193]; 
«Доцільно поряд з описовим знак м’якшення по-
вернути традиційну назву ь – їр за прикладом й – 
йот» [17, с. 235].

Беззаперечно, запозичення в наш час – один 
із продуктивних і важливих шляхів поповнення 
лексичної системи мови, проте переважання його 
над іншими механізмами, спрямованими на по-
шук власних ресурсів, великою мірою шкодить 
мові. Отож цілком закономірним є те, що в річи-
щі оновлення поняттєво-термінологічного апарату 
сучасної науки, зокрема й мовознавчої, учені-тер-
мінологи особливої уваги надають відродженню 
національної термінології. З цього погляду нау-
ковий інтерес становить і мовознавчий доробок 
Олександра Рибалка, який не лише пропонує за-
мінити запозичені термінні слова алфавіт і азбу-
ка українським відповідником абетка [18, с. 201], 
а й сам активно послуговується цією лексемою у 
своїх працях, зокрема: «Від 1619 року веде родовід 
в українській абетці літера ґ»; «Давнє українське 
письменство знало й третій спосіб передачі про-
ривного ґ – через запозичену з латинської абет-
ки літеру g» [15, с. 175]; «Українська абетка – не 
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ся й про початкову И як питому ознаку живої мови, 
але, на жаль, не чинного українського правопису. 
О. Рибалка обурювала безапеляційність «експер-
тів», яка дорівнювала, за його словами, їхній не-
компетентності щодо недоцільності повернення в 
українську мову и на початку слів. З огляду на це 
О. Рибалко, імпліцитно звертаючись до «експертів», 
що керувалися передовсім власними вподобання-
ми й емоціями, ставить низку риторичних питань: 
«Невже нашим учителям-дискутантам ніколи не 
потрапляв виданий для школи “Орфоепічний слов-
ник” М. Погрібного, що рекомендує вимовляти такі 
слова з наближенням до и?»; «Невже їм не відомі 
твори сучасних авторів – роман В. Дрозда “Ирій” чи 
однойменна збірка поезій М. Осадчого?»; «Невже 
ніколи не впадали в око написання початкової и в 
назвах Ийбіонг, Ийчжу, Илич, Ирзем, Ич-Оба та ін.?» 
Власне, ці питання і вказують на абсурдність ситу-
ації, яку О. Рибалко означив так: «У складі абетки 
в підручниках, почавши з букваря, і словниках фі-
гурує велика літера И, водночас чинний правопис 
не дозволяє писати и на початку слів, а на практиці, 
коли треба, усе ж таки, як бачимо, и пишуть» [17, 
с. 233]. І справді, з-поміж усіх лексикографічних 
праць (словників, довідників, енциклопедій) ми 
натрапили лише на одне сучасне видання, у якому 
подано слова на літеру и: икавка, икання, икати (як 
застарілі варіанти до гикавка, ікавка, гикання, ікан-
ня, гикати), а також вигукові слова ит (те саме, що 
ет) та ич (те саме, що ач або іч) [3, с. 486]. Навіть 
цей приклад засвідчує слушність пропозицій О. Ри-
балка й авторів проекту «Українського правопису» 
повернути  и на початок деяких слів заради збере-
ження традиційної вимови й відповідно до норм 
традиційної фонетики.

Цілком слушною є заувага О. Рибалка щодо 
розрізнення закінчень -а (-я) і -у (-ю) в таких 
словах: предмета (річ) і предмету (предмету фі-
лософії), сектора (математика) і сектору (сектору 
перекладів), спектра (фізика) і спектру (спектру 
поглядів), портрета (мистецька річ) і портрету 
(словесного портрету), звіра (одного) і звіру (збір-
не), дуба (ботанічне) і дубу (шафа з дубу), клена 
(дерева) і клену (збірне, деревина) [19, с. 193]. Ні 
чинний «Український правопис» [22], ні сучасні 
словники, зокрема словник-довідник «Дзвона чи 
дзвону? або -а (-я) і -у (-ю) в родовому відмін-
ку» [6], не подають у цих словах варіантів закін-
чень, що залежать від лексичного значення, крім 
іменника сектор – «сектора (частина круга, площі) 
і сектору (підрозділ; галузь)» [Там само, с. 116].

Услід за О. Рибалком уважаємо, що іменник 
стіл також у формі родового відмінка однини 
може мати різні закінчення залежно від значен-

ної, то як варіантної), обґрунтовуючи це тим, що 
форма двоїни характеризує давність української 
мови, притаманна як східно-, так і західноукра-
їнським говіркам, уживана у фольклорі, творах 
давнього письменства, класиків нової української 
літератури, сучасній мовній практиці діаспори, у 
використовуваному Українською церквою тексті 
Святого Письма (переклад І. Огієнка). Зокрема, 
у науковій розвідці «Дві слові про двоїну» не йш-
лося про абсолютизацію чи якесь накидування 
двоїни, а було запропоновано повернути її нор-
мативний статус хоча б у художній літературі як 
«відмітну рису ще індоєвропейської прамови» 
[14, с. 212], «невід’ємний складник літератур-
ної мови» [Там само, с. 215], «пам’яткову форму, 
яка засвідчує органічність і давність української 
мови» [Там само, с. 221], «традиційну ознаку 
української мови» [17, с. 243].

До того ж, узявши активну участь у мовознавчій 
дискусії навколо проекту українського правопису, 
що точилася протягом 2000–2001 рр. на шпальтах 
газет «Літературна Україна», «Українське слово» і 
сторінках журналу «Українська мова і література в 
школі», Олександр Рибалко не лише висловлював 
власні пропозиції щодо, наприклад, відновлення 
давнього закінчення -и в родовому відмінку одни-
ни іменників на -ть (радости, совісти, творчости) 
та у словах типу крови, любови, осени, соли, Руси, 
Білоруси, імени, племени і под., а й цілком підтри-
мував погляди  правописної комісії, яка в проекті 
правопису пропонувала писати и в родовому від-
мінку однини іменників третьої відміни з основою 
на -сть та іменників четвертої відміни із суфіксом 
-ен-. На думку О. Рибалка, це була можливість 
«звільнитися від колишніх правописних спотво-
рень» [17, с. 230]. До речі, отримавши останнє 
число за 2015 р. науково-теоретичного часопису 
«Українська мова», ми натрапили на цікаву роз-
відку відомого вітчизняного мовознавця В. Нім-
чука, який, досліджуючи старокнижні елементи й 
«діалектизми» в Шевченковій поезії, стверджує: 
«Потрібно повернути до літературної норми деякі 
елементи Шевченкової мови, несправедливо усу-
нуті з неї (виділення наше. – С. О.), зокрема и на 
початку слова: Бо вернулись Москалики / Иншими 
шляхами (“Катерина”) та закінчення -и в родово-
му відмінку однини іменників третьої відміни: Не 
спинила весна крови, / Ні злости людської (“Гайда-
маки”)» [7, с. 21–22]. Це переконливо засвідчує, що 
О. Рибалко обстоював національні традиції україн-
ського правопису об’єктивно, послідовно й науко-
во обґрунтовано. 

У «Контроверзах довкола правопису», що є 
частиною статті «Коло має бути розірвано…», йдеть-
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на терміносистема), К. Лавріщевої, Н. Міщенко, 
Р. Мисака, Б. Рицаря (терміносистема програмної 
інженерії). До того ж мовні особливості сучасно-
го лінгводидактичного терміна-девербатива стали 
предметом нашого спеціального наукового дослі-
дження «Девербативи в сучасній лінгводидактич-
ній терміносистемі: лексико-семантичний, грама-
тичний і стилістичний аспекти» [10], у якому ми 
проаналізували особливості функціювання девер-
бативів як цілісного класу термінної лінгводидак-
тичної лексики в семантичному, граматичному і 
стилістичному аспектах.

Отже, О. Рибалко вболівав за вироблення єди-
ного для всіх українців світу соборного правопису 
як утвердження історичної справедливості й від-
родження національної правописної традиції, спо-
діваючись на те, що ми почнемо ХХІ сторіччя з 
новим, науково обґрунтованим правописом, який 
дасть реальний шанс для поступової мовно-право-
писної консолідації. 

Визначальною рисою наукового почерку О. Ри-
балка є переважання форм давального й місцево-
го відмінків однини іменників чоловічого роду на 
-ові (-еві, -єві) без диференціації на істоти і неіс-
тоти. Наприклад: «Немає їх і в поважному “Ети-
мологічному словникові української мови” (1985, 
Т. 2)» [16, с. 190]; «Деякі іменники на означення 
парних понять мають форму двоїни і в орудному 
відмінкові» [14, с. 213]; «Послідовно відкинуто 
йотацію при збігові двох голосних…» [17, с. 224]; 
«Маємо ще одну нагоду в рамках планованих захо-
дів на відзначення року мов звернути якнайпильні-
шу увагу на українську правописну проблематику… 
щоб допомогти загалові… зрозуміти потребу, мету і 
зміст пропонованих змін до українського правопи-
су» [Там само, с. 251]. 

Проте більшість авторів наукових текстів послу-
говуються все ж таки факультативним варіантом 
закінчення -у (-ю), нехтуючи тим самим основний 
варіант -ові (-еві, -єві). Хоча в науково-теоретичних 
студіях, надрукованих у найавторитетнішому фа-
ховому виданні НАН України «Українська мова» 
протягом останніх років, помітна тенденція до по-
вернення закінчення -ові (-еві, -єві) іменникам чоло-
вічого роду на позначення абстрактних понять. На-
приклад: «У пасивних зворотах зосереджено увагу 
на наслідкові, результатові, ефекті якоїсь дії, на 
наявності процесу у вигляді факту, на об’єктові, а 
не на активному діячеві» (О. Лаврінець1); «Часто 
вживана фразера світ Божий завдяки новому інди-
відуальному контекстові тяжіє до естетизованих 
афористичних висловів» (С. Єрмоленко2); «Дехто 

ня, хоча сучасний «Український правопис» фіксує 
варіантні закінчення цього слова, проте лише як 
назву конкретного предмета – стола́ (й сто́лу) [22, 
с. 83], вибір закінчення в яких залежить начебто 
тільки від наголосу. Водночас, якщо протиставимо 
лексичне значення слова стіл у словосполучен-
нях ніжки стола́ (назва конкретного предмета, що 
позначає вид меблів), запросити до сто́лу (назва 
збірного поняття, що позначає накритий різними 
стравами стіл) та працівник паспортного сто́лу 
(назва установи), то виявиться, що зміна закінчен-
ня безпосередньо впливає на семантику слова, як 
акта (назва документа) і акту (назва дії), листо-
пада (назва місяця) і листопаду (назва процесу), 
каменя (назва одиничного поняття) і каменю (на-
зва збірного поняття) та под.

 Складно не погодитися з О. Рибалком, який 
уважав закінчення іменників чоловічого роду 
другої від міни однини у формі родового відмінка 
«справжнім каменем спотикання в словниках» [17, 
с. 244]. Навіть сучасна мовна практика потребує 
уточнення закінчень родового відмінка в окремих 
іменниках чоловічого роду другої відміни, особли-
во в лексичних новотворах, що репрезентують нові 
явища суспільного й виробничого життя, розвиток 
науки, техніки, культури, нові риси сучасного по-
буту тощо. Приміром, гортаючи авторитетні лек-
сикографічні видання серії «Словники України», 
можна натрапити на різні закінчення родового 
відмінка іменника сайт. Порівняймо: сайт, -а в 
«Українському орфографічному словникові» [21, 
с. 756] і сайт, -у в словникові «Нові слова та зна-
чення» [8, с. 222]. Якщо кваліфікувати це слово 
як назву, що означає «сукупність веб-сторінок, до-
ступних у мережі інтернет» або «вузол у мережі ін-
тернет, за яким закріплена адреса, що ідентифікує 
його» [Там само, с. 222], то нормативно виправда-
ним є закінчення -у, властиве абстрактним іменни-
кам зі збірним значенням.

Не маючи фахової філологічної освіти, проте 
будучи справжнім фахівцем у царині мовознав-
ства, О. Рибалко наголошував і на проблемі функ-
ціювання девербативів. Зокрема, у статті «Коло 
має бути розірвано…», яку дослідник написав у 
співавторстві з К. Рибалко у формі зауважень і 
пропозицій до проекту правопису, запропоновано 
«сформулювати правило про послідовне розріз-
нення віддієслівних іменників, що виражають дію, 
процес і результат» [17, с. 241], оскільки тенденція 
до такого розрізнення помітна у фаховій літерату-
рі та в давніших словниках. Приміром, проблемам 
семантики й функціювання віддієслівних лексем 
у галузевих терміносистемах присвячено наукові 
розвідки О. Мартиняк (науково-технічна термі-
носистема), М. Вакуленка, В. Пілецького (фізич-

1 Українська мова. – 2014. – № 1. – С. 64.
2 Українська мова. – 2014. – № 2. – С. 16.
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мість «завести дружбу»), зараджувати (замість 
«допомагати комусь»), здорожитися (замість «уто-
митися в дорозі»), знесилюватися (замість «утра-
чати силу»), нетерпеливитися (замість «утрачати 
терпіння»), примандрувати (замість «випадково за-
брести»), прогайнувати (замість «нерозумно витра-
тити»), убезпечувати (замість «запобігати небезпе-
ці»), увиразнювати (замість «робити виразнішим»), 
унеможливлювати (замість «робити неможливим»), 
уполювати (замість «упіймати на полюванні»), 
яскритися (замість «яскраво сяяти») та ін.

До того ж у лінгводидактичному дискурсі, зокре-
ма у формулюваннях завдань, передусім тестових, 
закономірно послуговуватися дієсловами увідпо-
віднити (замість «установити відповідність»), упо-
слідовнити (замість «установити послідовність») 
і похідними від них іменниками увідповіднення 
(замість «установлення відповідності»), упослі-
довнення (замість «установлення послідовності»). 
Наприклад: упослідовнити речення за будовою, 
увідповіднити вид речення з прикладом, завдання на 
увідповіднення, вправа на впослідовнення.

Будучи щирим провідником правдивого україн-
ського слова, намагаючись відродити й відживити 
його в мові сучасників, небайдужий до майбутньо-
го рідного слова О. Рибалко активно популяризує 
яскраві, питомо українські слова, не тільки за по-
ходженням, а й за морфологічним складом, що на-
лежать до різних частин мови:

– іменників: закиди в зайвині; знадоби до рубри-
ки; мовна каліч; наличка (у значенні «клеймо») «за-
старіле»; конструктивне річище; спонука повернути 
літеру; правописні спотворення;

– прикметників: дальше вдосконалення; доко-
нечна заувага; живомовне середовище; загальникові, 
суб’єктивно-смакові оцінки; застрашливо-вбивча 
позначка; задавнені проблеми; зловорожа сила; не-
відрадні умови; тривка основа для студій; 

– дієслів: ми гибіємо; допасовувати правопис до 
нового часу; залічувати питання; словник не запо-
відається; молодь могла б запізнатися (у значенні 
«ознайомитись»); препарувати мову письменни-
ків; пропозиції придадуться (у значенні «стануть у 
пригоді»); літера сподобилася особистої ненависті;

– прислівників: живосилом запровадити; каль-
ки запопадливо популяризувалися; поновно затвер-
дити; радше винятки; справіку притаманна мовна 
форма.

Також О. Рибалко замість невмотивованих 
лексичних кальок із російської мови реанімує 
природні для української мови слова. Зокрема, у 
своїх мовознавчих студіях мовник-патріот актив-
но послуговується іменником тло, замість росія-
нізма фон (на тлі сьогочасної мовної руїни, на тлі 
гіпертрофованої прихильності до іншомовних запо-

вважає, що вживання форм середнього роду кожне, 
усяке (всяке), жодне надає текстові зниженого сти-
лістичного забарвлення» (М. Гінзбург3); «Доповідь 
Г. П. Лукаш була присвячена аналізові знімних пе-
рифраз» (М. Торчинський4); «У значеннях “розви-
ток”, “перебіг чогось у часі” й “сукупність окремих 
елементів чого-небудь” (зокрема уроку) доречно 
надавати перевагу іменникові перебіг» (С. Омель-
чук5); «З першим [словосполученням Європейська 
революція] він [іменник Євромайдан] зближується, 
а від другого [словосполучення Революція гідності] 
відрізняється тим, що виразно експлікує завдяки 
компонентові Європ(-а) його політичний зміст» 
(М. Степаненко6); «У згаданому словникові мови 
Т. Г. Шевченка задокументовано цілий шерег слів з 
обмеженою кількістю словоформ» (П. Білоусенко7).

Однією з національних особливостей укра-
їнського літературного мовлення є переважання 
нерозщеплених присудків у формі одного дієсло-
ва. Хоча в писемних наукових і публіцистичних 
текстах мовці надуживають  розщепленими при-
судками типу проводити дослідження (замість до-
сліджувати), здійснити зіставний аналіз (замість 
зі ставити), здійснювати вимірювання (замість ви-
мірювати), здійснювати реалізацію (замість реа-
лізовувати) та ін. Водночас у своїх  мовознавчих 
працях О. Рибалко активно пропагує питомі фор-
ми нерозщеплених присудків, наприклад: «Напи-
сання багатьох слів увідповіднено з російськими 
формами…»; «Цей компромісний характер неми-
нуче передумовлював деякі слабкі сторони цього 
правопису…» [17, с. 224]; «Треба, нарешті ‹…› уод-
номанітнити написання…» [Там само, с. 241]. Крім 
цього, наголошуючи на новочасних або давніших, 
але менш відомих загалові дотеперішніх штучних 
обмеженнях ужитку словах літературної мови, 
переважно утворених на українському ґрунті від-
повідниках, О. Рибалко свідомо вводить дієслово 
абеткувати у значенні «розміщувати за абеткою». 

Примітним у цьому аспекті є словник вишука-
ної української мови Т. Берези «Гарна мова – од-
ним словом» [1], у якому зафіксовано чимало таких 
дієслів, що мають заступати заяложені конструкції 
і кліше. Приміром, винуватити (замість «робити 
когось винним»), висновувати (замість «робити ви-
сновки»), відлунювати (замість «відбивати звуки»), 
вповільнюватися (замість «ставати повільнішим»), 
завдячувати (замість «бути вдячним»), заопікува-
тися (замість «узяти під опіку»), запізнатися (за-

3 Там само. – С. 99.
4 Там само. – С. 124.
5 Там само. – 2015. – № 1. – С. 56.
6 Там само. – 2015. – № 2. – С. 8.
7 Там само. – 2015. – № 3. – С. 28.
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хали його легені, а мовним – душа. Словом дуже 
дорожив, сприймав його як одухотворену сут-
ність» [13, с. 764].

Отже, ідеї О. Рибалка, його спостереження, те-
оретичні висновки і практичні рекомендації дають 
відповіді на чимало проблемних питань вітчизняно-
го мовознавства загалом та сучасного українського 
правопису, який, за словами мовознавця, певною 
мірою має «директивно-насильницький, русифіка-
ційний і науково необґрунтований характер». Поза 
сумнівом, проблемно-дослідницькі статті О. Рибал-
ка актуальні й умотивовані, оскільки дають змогу 
на новому рівні осмислити закономірності розвитку 
української мови, поглиблюють уявлення про мо-
вознавчу термінологію, мовні явища й функціюван-
ня їх у мовленні сучасного українця.

зичень, на провінційному тлі, негативістське тло); 
українським відповідником низка до слова ряд 
(низка традиційних написань, низка серйозних на-
укових проблем, низка відомих видавництв); імен-
ником недогляд замість суржикового витвору недо-
лік (прикрий недогляд, деякі текстові недогляди); 
девербативом покликання з наголосом на третьому 
складі, уникаючи позанормативної лексеми поси-
лання (покликання на розміщення ь у кирилиці, по-
кликання С. Головащука на те, що…) та ін.

Привертають увагу й означальні слова-епіте-
ти, що їх О. Рибалко достосовує до Українського 
Слова – багатюще, незужитне, невідцвітне. Вони 
є беззаперечним підтвердженням слів дружини ви-
значного україніста О. Рибалка Катерини: «Власне, 
мова була для нього другим повітрям: озонним ди-
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«Основні аспекти творчої спадщини 
Олександра Рибалка крізь призму суспіль-
но-культурної ситуації в Україні» – наукова 
конференція під такою назвою відбулася 15 січня ц. р. 
в смт Клавдієве (Бородянський район, Київщина), 
у школі, яку свого часу із золотою медаллю закінчив 
О. Рибалко і яка нині носить ім’я свого видатного ви-
пускника. Організаторами виступили Інститут укра-
їнської археографії та джерелознавства ім. Михайла 
Грушевського НАНУ і Клавдіївська загальноосвітня 
школа І–ІІІ  ступенів імені Олександра Рибалка. 

З вітальним словом до учасників заходу зверну-
лися директор школи В. Кулінський та завідувачка 
відділу освіти Бородянської райдержадміністрації 
В. Кухар. Ведучі – доктор історичних наук, голов-
ний редактор журналу «Пам’ятки України» І. Гирич 
та головний редактор журналу «Дивослово» К. Ри-
балко – акцентували феномен постаті О. Рибалка 
як багатогранної особистості: україніст, мовознавець, 
дослідник історії культури України, енциклопедист, 
редактор.

Учасники конференції – вчені різних галузей гу-
манітаристики – у своїх доповідях висвітлили важ-
ливі суспільні, історичні, соціокультурні проблеми, 
які порушував О. Рибалко в очолюваному часописі 
«Пам’ятки України», а також у власних публікаціях, 
і дали оцінку його праці у справі розвитку україн-
ської культури та створення нових духовних ціннос-
тей. Зокрема доктор філологічних наук, професор 
Л. Масенко розкрила питання культурної політики 
в науковому доробку О. Рибалка. І. Гирич окреслив 
коло актуальних проблем українського наукового 
та громадсько-культурного життя, якими переймав-
ся і до розв’язання яких долучався О. Рибалко. Про 
О. Рибалка як несхитного поборника правдивого 
українського слова говорив академік  Академії педа-
гогічних наук, доктор педагогічних наук, професор 
М. Вашуленко. 

З доповідями виступили доктор філологічних 
наук, професор Л. Ткач («Пам’ять мови: про історію 
в слові та історію слів»), доктор філологічних наук, 
професор С. Кіраль («Постать О. Рибалка крізь 
призму спогадів сучасників»), кандидат філологічних 
наук П. Селігей («Власне українська лексика – біла 
пляма нашої лексикології»), кандидат педагогічних 
наук Л. Варзацька («Формування узагальнених спо-

собів діяльності як засіб досягнення цілей компетент-
нісної мовної освіти»), Є. Букет, головний редактор 
газети «Культура і життя» («Коліївщина на сторінках 
журналу “Пам’ятки України”»), кандидат педагогіч-
них наук Ю. Романенко («Підходи О. Рибалка до 
редагування науково-методичних видань»), кандидат 
історичних наук В. Кавунник («Рекомендації О. Ри-
балка щодо передачі україномовних текстів середи-
ни ХІХ – початку ХХ ст.»), бібліограф В. Карпенко 
(«Про вдячність. Історія одного перевидання»). З ве-
ликим зацікавленням присутні послухали наукове 
дослідження одинадцятикласниці А. Стефанович 
«Ре активація питомої лексики у творчій спадщині 
О. Рибалка», яка в конкурсі МАНівських робіт на об-
ласному рівні здобула перше місце.

Друга частина роботи конференції проходила у 
формі методичного  круглого столу, наскрізною те-
мою якого було питання використання доробку 
О. Рибалка у навчально-виховному процесі. Своїм до-
свідом поділилися вчителька Київської гімназії №124 
Н. Білокінь, яка розробила урок на матеріалі мово-
знавчих статей О. Рибалка; вчителька Немішаївської  
ЗОШ I–ІІІ  ступенів № 1 В. Мирончук, творчим за-
пропонованням якої став перелік тем навчальної про-
грами для різних класів, у які інтегруються конкретні 
мовознавчі статті О. Рибалка. Виступ кандидата філо-
логічних наук, доцента М.-М. Рибалко містив поради 
щодо використання у шкільній практиці тематичних 
чисел «Пам’яток України», а також пропозицію за-
провадити у школі щорічний читацький марафон 
«100 книжок із бібліотеки Олександра Рибалка». 

На методичному круглому столі було висловлено 
чимало творчих ідей, реалізація яких збагатить на-
вчально-виховний процес у школах району. Загалом 
наукова конференція стала подією, що різнобічно ви-
яскравила постать О. Рибалка – великого Трудівни-
ка, який своєю внутрішньою конституцією вписуєть-
ся в коло свідомих українців, про яких С. Єфремов 
писав: «Таких діячів надто потрібно буває на світанні 
національного життя, коли одними руками й однією 
головою не одну треба роботу робити, скрізь устига-
ючи, всюди закидаючи прогалини, заорюючи огріхи 
<...> і працюючи запопадливо на шкоду власному 
талантові, розмінюючи його на дрібняки, вони цією 
великою саможертвою справляли незмірної ваги гро-
мадську функцію...» 

К. Космина

Події


