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Павло Тичина – поет кано-
нiчний, найконтроверсiйнiша

постать української лiтератури ХХ ст.
Якщо «комплекс Гоголя» («двоеду-
шие») засвiдчив роздвоєнiсть письмен-
ника мiж українською i росiйською
iдентичнiстю – цей комплекс мiстич-
ним чином позначився на малоросах у
ХІХ ст., то «комплекс Тичини» – мiж
iдентичнiстю українською i її радянсь-
ким варiантом, що не менш мiстично
вiдбився на совєтських українцях у ре-
ставрованiй iмперiї. Головний наслiдок
такої роздвоєностi – профанацiя
нацiонального обличчя. З цього погля-
ду Тичина – постать символiчна.

Чи не першим зв’язок мiж нами, су-
щими, й Тичиною вiдчув критик
В.Юринець. Вiн вважав, що аналiз твор-
чостi поета – це аналiз того, чим/ким ми є, звiдки
вийшли й куди прямуєм. Про небезпiдставнiсть цьо-
го припущення свiдчить уже той факт, що феномен
Тичини чи не найбiльше хвилював українських лiте-
раторiв упродовж усього ХХ ст. Може, у душi по-
ганьбленого генiя ми знаходимо вiддзеркалення
власної понiвеченої душi? Може, в образi юного по-
ета, на якому застиг вираз побожного схиляння пе-
ред життям i подив перед красою свiту, ми шукаємо
своє колишнє обличчя? Беззаперечно одне: змiнився
Тичина – змiнилися ми – змiнився наш нацiональ-
ний образ свiту. Ця змiна актуальна й досi.

Рецепцiя Тичини у загальних рисах така.
А.Нiковський назвав його поетом українського
Вiдродження, К.Полiщук – бардом Центральної Ра-
ди. Вже згаданий В.Юринець простежив еволюцiю
Тичини вiд поета нацiональної революцiї до поета
революцiї соцiалiстичної. Л.Новиченко розвивав
другу частину цiєї тези, проте у кiнцi життя повер-
нувся до першої, доповнивши її «естетичним гу-
манiзмом». Л.Новиченку належить думка про те, що
Тичина вiдобразив у своїх вiршах нашу нацiональну
психiку. А це вже значно бiльше, анiж зв’язки поезiї
з фольклором, бо в Тичинi втiлилася поетична ук-
раїнська душа. Нацiональний психотип лежить i в
основi метафори В.Барки про Тичину-«Хлiборобсь-
кого Орфея». Українська, польська, болгарська, сло-
вацька критика захоплено привiтала автора «Со-
няшних кларнетiв» (1918). Про нього писали як про
генiя, що нi на кого не схожий, поета слов’янського й
свiтового масштабу. Проте вже 1924 з’явилися

першi голоси про «злам» Тичини.
Є.Маланюк констатував: «Вiд кларне-
та твого – пофарбована дудка зоста-
лась». М.Зеров теж вiдчув iнакшiсть
пореволюцiйного Тичини. Зазвичай
дослiдники у даному контекстi згаду-
ють його вислiв про «слабу, безкозир-
ну гру», до якої Тичина не раз був при-
мушений пiсля «Соняшних клар-
нетiв». Проте iснують й iншi свiдчення
уважної рецепцiї поета М.Зеровим.
У листi до Тичини (1924 р.), оцiнюю-
чи цикл «В космiчному оркестрi»
(1921), вiн писав: «…справляє вражен-
ня ублюдочностi. Ваш космос – по-
круч двох стилiв: з одного боку – “Дух
пройняв все”, з другого – “конфеде-
рацiї”, “аеростати”, “соцiалiзм”… Бага-
то слiв поверхових, що пливуть по по-

верхнi i заважають – не вiдповiдають внутрiшнiй
природi Вашого думання». Паралельно С.Єфремов
схарактеризував пiслякларнетну творчiсть поета
так: Тичина перейшов до «комунiстичної романтики
“не од мира сього”, до прокльонiв на ворогiв ко-
мунiзму та чудної вiри в якусь “Інтер-республiку”».
Пророчими виявилися й слова Єфремова про по-
ему-симфонiю «Сковорода», уривки з якої поет по-
чав друкувати ще 1922–1923 рр.: «…поема, видимо,
пережила разом з автором пертурбацiї в своєму
змiстi, аж поки докотилася до слiпого заулку, з яко-
го немає ходу», вiдтак «мрiйна постать поета хи-
тається мiж суперечностями, якi перебороти в собi
самому – йому, мабуть, ще не пощастило. Чи поща-
стить – ми не знаємо».

Те, що С.Єфремов лише передбачав, І.Кошелi-
вець, оцiнюючи сукупний доробок Тичини у
1964 р., висловив як данiсть: генiальний поет пере-
творився на бездоганного графомана. Цю тезу, але в
рiзкiшiй формi пiдхопить В.Стус: генiальний поет
чи генiальний блазень? Усвiдомлюючи глибину
падiння Тичини, В.Барка i Ю.Лаврiненко вивчати-
муть специфiчний Тичинин стиль – «кларнетизм».
Останнiй вважатиме, що цей стиль поширюється
лише на ранню творчiсть поета, до якої не входить
анi «Плуг» (1920), анi «Вiтер з України» (1924).
Ю.Лаврiненко видiлить навiть рядок, з якого, на йо-
го думку, й почався перехiд Тичини до соцреалiзму.
Йдеться про заключний пасаж iз «Замiсць сонетiв i
октав»: «Хiба й собi поцiлувать пантофлю Папи?»
Зазвичай дослiдники вважають, що «злам» Тичини
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збiгся з опублiкуванням «Чернiгова» (1931), хоча з
технiчного боку й цю збiрку Гр.Грабович ставить
високо, пропонуючи не дiлити творчiсть Тичини на
досоцреалiстичну i соцреалiстичну, а вести мову
про тимчасовi спади у його творчостi. В.Моренець,
зосередившись на «неправильнiй» модерностi мит-
ця, висловив припущення, що «злам» Тичини зумо-
влений не так iдеологiєю, як сильними на початку
ХХ ст. амбiцiями розуму – поет був приречений на
конструктивiзм. Одначе в Тичинi нас вражає не
конструктивiзм, а невпинна примiтивiзацiя його по-
етичного свiту.

Метаморфоза Тичини, як свiдчить огляд його ре-
цепцiї, – об’єктивний факт. Звичайно, ця змiна вiдбу-
лася не одномоментно. Так, мiж збiрками «Вiтер з
України» (1924), в якiй поет ще намагався зберегти
обличчя, й «Чернiгiв» (1931), що є стовiдсотковою
агiткою, – сiм рокiв без жодної збiрки. Обсяг написа-
ного протягом цього часу невеликий. Дещо публiку-
валося у перiодицi (наприклад, «З кримського цик-
лу»), проте всi поезiї цього часу, як i поема «Чистила
мати картоплю» (1926), за яку П.Тичину критикував
В.Чубар, лишилися поза збiрками.

«Злам» Тичини вiдбувся перш за все пiд тиском
большевизму, що був одним iз виявiв амбiцiй людсь-
кого розуму, але значно ранiше вiд опублiкування
«Чернiгова» – ця збiрка була вже повноформатним
наслiдком «зламу». Про це свiдчать не тiльки iнвек-
тиви  – програмовi для соцреалiзму «Я знаю»
(1919), «Плюсклим пророкам» (1920), «Вiдповiдь
землякам» (1922), «Великим брехунам» (1922), а й
поема «Живем комуною» (1920): «То ж кожен з нас
будує людськостi престол, i кожен як апостол. Ах,
скiльки радостi, коли ти любиш землю. Нема у нiй нi
янголiв, нi Бога, нi семи небес. А є лиш гордiсть i
горiння, сукупна праця i хвала. Ну що з того, що
всесвiт кров залляла?… Ми робим те, що робим, i
свiт новий – вiн буде наш!». Або як антитеза О.Бло-
ковi: «…не Христос воскрес – / Робiтничий клас»
(«Перше травня на Великдень», 1921). Подiбнi
вiршi можуть нинi зацiкавити хiба що iсторикiв лiте-
ратури, якi намагаються реконструювати перехiд
Тичини вiд наскрiзь оригiнальної поезiї, що в нiй
домiнує символiзм iз християнським свiтовiдчут-
тям, до конструктивiзму з марксистсько-ленiнською
дiалектикою в основi, згодом соцреалiзму з
партiйнiстю. Стильовий еклектизм поета – резуль-
тат переходу з однiєї естетичної системи в iншу.
Ідеологiзоване, атеїстичне, двополюсне свiтосприй-
мання людини тоталiтарного суспiльства вимагало
вiд Тичини нового стилю. Його соцреалiстичнi вiршi
з формального боку, може, й вправнi (адже Тичина
мав абсолютний слух), але за своїм змiстом вони
вiдразливi. Вiдразливi передусiм тому, що пiдмiню-
ють християнську суть ранньої поезiї митця «гуман-
ними» соцiалiстичними iдеалами. Говорити про ран-
нього Тичину поза релiгiєю й християнським кон-

текстом означає не ро-
зумiти його.

Рубiжною збiркою
для Тичини стала все-
таки не збiрка «Чер-
нiгiв», а збiрка «За-
мiсць сонетiв i октав»,
що й замикає раннiй –
генiальний – перiод йо-
го творчостi. Вона ви-
дана тодi ж, коли й
«Плуг» (1920), проте,
на думку Л.Новиченка,
бiльшiсть її «строф» i
«антистроф» писалися
саме 1918 р., i лише де-
якi – 1919-го, коли вже
склався основний ма-
сив «Плугу». Її тональнiсть кардинально вiдрiзня-
ється вiд тональностi «Соняшних кларнетiв». У нiй
вiдсутнiй вiтаїзм, а високий регiстр передчуття апо-
калiпсису поглинули рванi ритми безвиходi пiд
iронiчною машкарою: «Без конкурсiв, без нагород на-
пишiть ви сучасне / “Христос воскрес”». У поемi-цик-
лi «В космiчному оркестрi» (1921) чимало мотивiв,
успадкованих вiд «Соняшних кларнетiв», зазнають
кардинального переосмислення. Релiгiйне звучання
першої збiрки замiнюється атеїстичною риторикою:
«Я дух, дух вiчностi, матерiї, я мускули передосвiтнi. /
Я часу дух, дух мiри i простору, дух числа». Саме так
багатослiвно тепер зазвучало лаконiчне кредо Тичи-
ни iз «Золотого гомону»: «Я – невгасимий Огонь
Прекрасний, / Одвiчний Дух… / Я дужий народ!… / Я
– молодий! / Молодий!». Поета дедалi менше цiка-
вить людина i таке втiлення її iндивiдуальностi, як на-
род. Вiн починає перейматися колективом i людст-
вом: «О людськiсть! О гордiсть скрупульозна!» Нага-
даю, програмова стаття Ю.Меженка в альманаху
«Музагет» називалася «Творчiсть iндивiдуума i коле-
ктив». Головна її теза – творчий iндивiдуум лише тодi
може творити, коли визнає себе вищою над загал iсто-
тою, але, не пiдлягаючи загаловi, все-таки вiдчуває
свою з ним спорiдненiсть. Тичина не змiг успiшно ба-
лансувати на цiй крихкiй межi.

Ще бiльше матерiалу для реконструкцiї переходу
знаходимо у вiршах з архiву. Гадаю, переломним для
Тичини став саме 1919 рiк, коли пiсля повстання про-
ти Гетьмана й Акту злуки УНР iз ЗУНР Директорiя
вже у лютому 1919 вiдступила з Києва пiд тиском
совєтського Українського фронту. Саме тодi, а точнi-
ше у червнi 1919, Тичина написав для конкурсу Все-
українського лiтературного комiтету на створення
кращого революцiйного гiмну свiй «Революцiйний
гiмн», уповнi соцреалiстичний витвiр – пропаганди-
стський змiст для мiльйонiв, заримованi гасла – бiдна
дiєслiвна й iменникова рима: «Все прямуєм, все пра-
цюєм, / буржуазний свiт руйнуєм! / Із раба зробити

Павло Тичина. 1920 р.



брата – / гасло проле-
тарiата!» Саме звiдси
й бере початок «сла-
ветний» вiрш «Партiя
веде».

Внутрiшнє сум’ят-
тя Тичини-христия-
нина позначилося на
його ставленнi до ре-
волюцiї. Поет то вiтав
нацiональну бороть-
бу, що ототожнюва-
лася iз «золотим го-
моном»-святом, то
завмирав в очiкуваннi
нареченої-кровi. Для
большевицької рево-
люцiї знайшов iншi,
не надто вибагливi
символи плуга й вiт-

ру. Сьогоднi складно реконструювати ланцюжок
цензури i самоцензури поета. Проте важко уявити,
аби випускник семiнарiї, виходець зi священицької
родини, змiг би, залишаючись християнином, так
щиро, як Тичина, синтезувати «музику» й больше-
вицьку «полiтику». У 20-тi роки, як дослiдив
С.Гальченко, поет позбувався християнської сим-
волiки в поезiї, а в душi, напевно, – християнства.
Вiн болiсно реагував на критику i намагався зату-
шувати свiй перехiд. «Так пильно стежите за кож-
ним, що й слово помiтно, як вони переставлять?», –
писав М.Зерову, який дорiкнув Тичинi за замiну
слова «молиться» на «духом спiє» у текстi поеми
«Живем комуною». Тож маска поета, який знав, чо-
го потребує система, поступово так щiльно прирос-
ла до Тичини, що врештi стала його обличчям. Про-
мовистим у цьому планi є спогад О.Журливої, з
якою митець працював у «Новiй Радi», а пiсля ви-
гнання петлюрiвцiв iз Києва 1919 р. у «Всевидавi»:
«А з Тичиною робилася якась прикра метаморфоза.
Тримався з усiма офiцiйно, дуже дiловито…
став “корчити” з себе “начальство”, в поведiнцi
ароHантський. Якось раптово майже зник давнiй
милий Тичинка: появилась його еманацiя, чужа, не-
симпатична… Коли дивлюся на пiзнiшi портрети
Павла Тичини – цього георгiївського кавалера ста-
лiнсько-хрущовської гвардiї, не можу дошукатися в
них найменшої схожостi з тим Тичиною, якого я
знала. Цiлком iнше, нове обличчя». Обличчя –
дзеркало душi. Про душу поета свiдчать не тiльки
портрети й вiршi, а й щоденник – ця найiнтимнiша
частина творчостi будь-якого письменника.

Щоденниковi записи Тичини навряд чи зацiкав-
лять сучасного читача. Проте серед вичищених ду-
мок знаходимо один, на перший погляд, зовсiм не-
значущий мотив. Вiн часто варiюється i зводиться
ось до чого: вбивати комах нiяк не можна (у пiд-

текстi – грiх), бо люди й комахи – брати (у пiдтекстi
– створiння Божi). Уперше цей мотив з’являється у
запису, зробленому в червнi 1929: «Писати листiвку
до Цитовича. Аж на листiвцi малюсiнька комашин-
ка! Здмухнути? Ну-ну… Я одiрвав шматок амери-
канської газети i пiдчерпнув комашку iз листiвки.
А тодi: пустив її з папiрцем у кватирку. Іди». Із муш-
кою порiвнював себе у 1939 (сiчень): «Стоїш собi
мушкою…» Далi, 29 вересня 1944, випадково на-
гледiвши павучиху, що сидiла на сiрому мiшку, iз
якого повиннi були ось-ось вилiзти павучата: «Май-
нула думка в головi: а може, змести, змести її? Та
жодного я руху не зробив, а тiльки знов подумав:
завiщо ж переслiдувати її? Та ще в такому станi, ко-
ли вона є матiр? Отак i нас життя частенько жалiє».
При цьому поет ототожнив себе iз павучихою, а свої
творчi задуми – iз павучатами: «А величезнi очi
природи зверху дивляться на тебе. А велетенська
рука Життя – жорстокого i разом з тим розумного –
отут ось над тобою лоскоче не пальцями, а цiлими
колодами перебирає: змести? Чи нi? – i рука кудись
убiк собi одходить». З одного боку, можна припус-
тити, що Тичина навiть у приватних записах боявся
ужити слово Бог, виставляючи себе переконаним
атеїстом, схильним (бо поет) до персонiфiкацiй: очi
природи, рука життя. З iншого, вiн, як i його духов-
ний батько № 1 Сковорода (духовним батьком ми-
тець називав також М.Коцюбинського, а своїм учи-
телем – О.Олеся), iнодi ототожнював Бога з приро-
дою. Нарештi серед записiв 1950–1959 рр. у тецi
«Мати моя» мiститься коротка згадка, з якої стає
зрозумiло – своє трепетне ставлення до комах Ти-
чина успадкував вiд матерi: «Бувало, мама й каже:
не займай павука, викинь його легенько з вiничка –
хай лiзе. (Священна тварина iз Індiї? Китаю?)»

Невiдомо, що знав Тичина, зацiкавлений
орiєнталiзмом, про iндуїзм, зокрема про перiод
«Упанiшад», коли iндуїзм роздiлився на двi течiї:
народну, масову релiгiю й релiгiю як фiлософську
систему освiчених верств. До речi, Тагор, яким Ти-
чина захоплювався (Тельнюк писав, що якось Ти-
чина навiть купив портрет Тагора), походив iз касти
жерцiв (брахманiв, браминiв). Крiм Тагора, пан-
теїстичне свiтовiдчуття Тичини (вперше цей термiн
щодо нього вжив Ю.Меженко), здається, безпосе-
редньо пов’язане також зi Сковородою. Однак
Д.Чижевський вважав, що про пантеїзм фiлософа
можна говорити лише умовно, вириваючи його ци-
тати з контексту. Гадаю, це ж стосується i Тичини.
Пантеїзм перехрещується з iндуїзмом у вiрi в єдину
абсолютну й унiверсальну душу: всесвiт є Бог, i Бог
є всесвiт. Саме цим вiдчуттям, здається, й прониза-
ний титульний вiрш збiрки «Соняшнi кларнети»
«Не Зевс, не Пан…». Насправдi ж Тичина далекий i
вiд пантеїзму, i вiд iндуїзму, i вiд натурфiлософiї. У
його вiршi йдеться саме про християнського Бога,
якого митець сприймав як прапершого музику i по-
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ета, що сотворив i всесвiт, i людину за законами гар-
монiї. Саме християнського Бога у вiршi «Не Зевс,
не Пан…» i символiзують соняшнi кларнети як ан-
титеза Голуба-Духа або Тичинин варiант Духа Свя-
того. Про це свiдчать i макротекстуальнi зв’язки:
«Всесвiт наш – це дивна казка, / Це одна з фантазiй
Божих» («Я люблю казки чудовi...», 1913). Отже,
всесвiт створений таки Богом, а не зливається з ним
в одне цiле, як у пантеїзмi чи iндуїзмi. Про вiрш «Не
Зевс, не Пан…» точилися й досi точаться дискусiї, в
центрi яких – питання релiгiйностi. Зрозумiло,
совєтська критика квалiфiкувала його як атеїстич-
ний. В.Юринець, вiдзначаючи у ньому три кон-
цепцiї: олiмпiйську, орфiчну i гностично-христи-
янську, стверджував, що проблема космосу в Тичи-
ни релiгiйна. В.Барка сприймав цей вiрш як христи-
янський. Можливо, найкраще цю дискусiю пiдсу-
мують слова Тагора з «Гiтанджалi»: «Люди по-
рiзному сприймають сенс слiв, сказаних поетом;
проте останнiй їхнiй сенс – Ти (тобто Бог. – Р. Х.)».

Здається, не була чужою ранньому Тичинi й
постведична думка про те, що людина потребує
звiльнення, яке можливе, коли вона вiддiлиться вiд
смертного «я» й зiллється з унiверсальною душею.
Однак якщо в iндуїзмi нiрвана – стан беземоцiйний,
то в Тичини доторк людини до всесвiту (Божа бла-
годать) дорiвнює екстазу. Вiн – iз настроєм сонця.
Тичина був безперечним сонцепоклонником. В ук-
раїнськiй традицiї солярний мотив сильно акценто-
ваний у М.Коцюбинського, згодом у Б.-І.Антонича
– поета iз «сонцем у кишенi». А започаткував його
Сковорода, за яким сонце – Пан усiх створiнь.
В.Барка вважав, що «соняшнi кларнети» – образ су-
гестивний, в якому вiдбилося сяйво ореолу довкола
лику Христа. Його, на думку письменника, Тичина
перекомпонував у свiтляну алегорiю чи радше сим-
вол вселенської гармонiї. Виразним у Сковороди є й
образ «вогняної рiки Божої», що його Тичина
трансформував так: «Горять свiти, бiжать свiти /
Музичною рiкою».

Напевно, саме з Тагором Тичину тiсно єднає
вiдчуття Бога, свiту i себе як гармонiї – музики й по-
езiї. Про бенгальського поета, точнiше про його за-
перечення революцiйного способу вдосконалення
людини, Тичина згадав у вiршi «Вiтер з України»
(1923). У цей час митець уже став на шлях лояль-
ностi до большевизму. Це давалося йому нелегко,
що й засвiдчив чи не найсильнiший Тичинин вiрш з
архiву «До кого говорить?» (орiєнтовно 1925):
«Рабiндранате-голубе! / З далекої Бенгалiї / При-
линь до мене на Вкраїну. / Я задихаюся, я гину».

Про вплив Тагора на Тичину писали i Ю.Лав-
рiненко, i Л.Новиченко, i С.Тельнюк, i Г.Клочек.
Окремi дослiдники вважають, що Тичинина прозо-
подiбна форма (наприклад, у збiрцi «Замiсць соне-
тiв i октав») – походить вiд Тагора. Ця тема потре-
бує розвитку, бо наскрiзь нацiонального, за висло-

вом О.Бiлецького,
Тичину не можна мi-
ряти винятково ук-
раїнськими фольк-
лорними й лiтера-
турними мiрками
(«Слово о полку Іго-
ревiм» – думи –
Сковорода – Шев-
ченко – Чупринка –
Вороний –  Олесь),
анi європейськими
(Верлен – Рембо –
Вергарн) чи росiйсь-
кими (Брюсов –
Блок – Бєлий).
Особливiсть Тичини
в тому, що вiн синтезував захiдну й схiдну традицiї.
Саме в цьому, здається, й криється секрет його не-
повторностi на тлi європейського символiзму. Мо-
дерно Тичина трансформував у своїх раннiх вiршах
i Святе Письмо. Тому так складно, за висловом
В.Моренця, декодувати «кларнетизм», що має три
джерела: фольклор, християнська традицiя, тради-
цiя лiтературна – українська, європейська, росiйсь-
ка i схiдна.

Зупинюся лише на одному зi схiдних елементiв –
поезiї Тагора. 1916 р. у Москвi з’явився переклад
збiрки iндiйського й бенгальського поета «Гiтанд-
жалi» («Жертовнi пiснi») (1912) за редакцiєю Ів.Бу-
нiна. У 1913 р. Тагору за неї було присуджено Но-
белiвську премiю. Писав вiн мовою бенгалi, паралель-
но перекладаючи свої твори англiйською. Саме з
англiйського прозового пiдрядника, що не передавав
музичностi першовзору (вiдомо, що Тагор не так дек-
ламував, як спiвав свої твори), i здiйснив переклад
М.Пушешнiков. Українською мовою у Києвi 1918 р.
вийшли двi збiрки Тагора «Садiвник» i «Мiсячний
промiнь» у слабких, за спогадом Ю.Лаврiненка, пере-
кладах. Цей же дослiдник твердив, що познайомити
Тичину з бенгальським оригiналом мiг його при-
ятель, знавець i перекладач санскриту Павло Рiттер.
Одначе вплив на Тичину мали саме «Гiтанджалi» –
жертовнi пiснi, в яких релiгiя i поезiя становлять
цiлiсть. У цiй книжцi є мотиви, характернi й для «Со-
няшних кларнетiв»: свiтла – свiт i серце, сповненi
свiтла; радостi iснування – небесна рiка вийшла з бе-
регiв, i радiсть затоплює все; ритму – пульс життя, що
танцює в кровi, радiсть вiд цього ритму; акцент на му-
зицi й синхронностi рiзних чуттiв – кольору, запаху,
дотику. Проте у Тичини творцем усього сущого є хри-
стиянський Бог. У Тагора Бог i всесвiт єдинi. У нашо-
го поета людина продовжується у соцiумi, а iсторiя,
зокрема українська, втiлюється у сценi розп’яття
Христа. Цей євангельський сюжет, щоправда, зазнає
докорiнної змiни. На нього накладається Шевченкове
трактування образу Божої Матерi. Внаслiдок такої
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подвiйної трансфор-
мацiї й з’явився Ти-
чинин символ Скорб-
ної Матерi. Тагор же
до соцiуму й iсторiї
цiлком байдужий,
смерть не проймає
його взагалi: якщо
хтось любить життя,
вiн так само гаряче
полюбить i смерть.

Тагор писав му-
зику на власнi слова.
Тичина мав абсо-
лютний слух, грав на
кларнетi й бандурi.
Обидва прагнули
поєднати Схiд i Захiд

через культуру. Тагор органiзував iз цiєю метою
спецiальну школу, Тичина вивчав тюркськi мови,
дбав про розвиток сходознавства в Українi. Зреш-
тою, його iдея схiдно-захiдного синтезу й особливо-
го, порубiжного мiсця України в цьому процесi про-
тистояла iдеї «психологiчної Європи» Хвильового.
Тичина не був європоцентристом – його вабили й
iншi свiти. Саме цим вiн особливо цiкавий.

Була ще одна точка дотику мiж Тичиною й Таго-
ром. Ірландський поет В.Йiтс, який i вiдкрив Тагора
Заходу, наголошував на тому, що бенгальський поет,
пишучи «чисту» поезiю, був доступний не обмеженiй
групi читачiв, а широкому загалу з останнiм злида-
рем включно. Саме такою в iдеалi уявлялася Тичинi
й рецепцiя його власних творiв. Тагор був автором
гiмнiв Індiї й Бенгалiї. Тичина став спiвавтором (ра-
зом iз М.Бажаном) гiмну Радянської України. Саме з
причини рецепцiї вiн почав писати частiвки (фактич-
но то був пастиш). Останнi шокували читача iз ви-
робленим смаком. Народовi частiвки з соцiалiстич-
ним змiстом й уславленням Сталiна теж не сподоба-
лися, iнакше б не з’явилися пародiї на Тичину. Тагор
вважав полiтику рiччю другорядною. Для нього
найбiльше важив духовний розвиток особистостi й
народу. На вiдмiну вiд Тичини, його не цiкавили
жоднi модернiзацiйнi процеси, технiчнi винаходи
(трактори, мотори, танки й автомобiлi) чи суспiльнi
рухи – поет не пiдтримав навiть Махатму Гандi. Ти-
чина ж, виявляючи поетичне безсилля у написаннi
рiзного роду iнвектив, що й зауважив свого часу
М.Зеров, так i не прийняв насилля, про що свiдчить
комашиний мотив у щоденнику, а в драматичнi часи
остаточного вибору – вiрш «Курiнь» (1926), у якому
поет звертається до комашиного народу (павучка i
сколопендри), як до людей. Його здогад про такi ж

жорстокi, як i в людей, вiйни у комашиному царствi:
«Е! чекай, у тебе ж нiжку / хтось пережував» – пере-
конує: Тичина сприймав свiтобудову як гармонiю,
творiння Боже, де найменша з кузьок виконує свою,
неповторну партiю: «І являвсь менi Господь / В гро-
мi, бурi i росi, / У веселках, зоряницях / І в симфонiї
комах» («І являвсь менi Господь…», 1916–1917). Не-
даремно боявся бодай випадково наступити на му-
рашку. Адже цим внiс би у свiтобудову дисбаланс.
Той, хто вiрить у Творця або в реiнкарнацiю, чудово
б зрозумiв опiку Тичини над комахами. У сучасної
атеїстичної захiдної людини (у нас теж) вона викли-
че хiба що скептичну посмiшку. Переважна ж
бiльшiсть сучасних читачiв переадресують «Курiнь»
дiтям, якi ще не втратили живого зв’язку з Богом. За
словами В.Барки, подiбнi рядки – не сентимен-
талiзм, а сама сердечнiсть, без якої не буває лiрики i,
додамо, вiри в Христа, котрий заповiдав нам бути, як
дiти. У цьому суть «бiлоснiжного серця» Тичини.
Збiднiле людське серце жахало поета, бо iншого во-
рога, окрiм серця, в людини, за Тичиною, нiколи й не
було.

Тичина належав до числа митцiв, у яких поезiя й
релiгiя становлять цiлiсть. У тоталiтарному су-
спiльствi квазiрелiгiєю проголосили комунiстичну
iдеологiю. Система потребувала поетiв релiгiйного
типу, бо саме вони могли успiшно поєднати поезiю з
iдеологiєю, замiнюючи, наприклад, християнську
символiку символiкою «червоною». Якщо у раннiй
творчостi Тичини Україна асоцiювалася зi Скорб-
ною Матiр’ю-Мадонною-Дiвою Марiєю, то у часи
Другої свiтової – iз «крилоорлиною, червоною
матiр’ю Україною» («Голос матерi»). У його поезiї
з’явився й вiдповiдний «червоний» iконостас: «юна
армiя труда /… класового архiтекта / Карла Лiбкнех-
та», «з нами слава прапорiв, / з нами Ворошилов!»,
«ЛЕНІН / Одно тiльки слово / а ми вже як буря /
Готово». І, звичайно, «трактор став усiм за друга».

У Тичини змiнилося обличчя.
На схилi лiт крiзь маску офiцiйностi в образi Ти-

чини пробилися колишнi лагiднi риси. Однак на по-
езiї це не позначилося – генiй покинув Тичину на-
завжди. У цiй поезiї, як i на портретi Дорiана Грея,
зафiксована духовна смерть. Найпарадоксальнiше у
випадку Тичини, проте, iнше. Вiн чудово усвiдом-
лював свiй вибiр: «Не спiвай-спiвай, поете, / бо ти
вже продався», проте продовжував спiвати. Духов-
на смерть на вiдмiну вiд смертi героїчної не викли-
кає поваги, але вона, якщо ми християни, не може
не викликати спiвчуття. Описувати духовну смерть
завжди боляче: «А писар все пише, все пише – та
сльози писать / заважають». Нещаснiшого поета за
Тичину я не знаю. Але й безхребетнiшого – теж.

Роксана ХАРЧУК
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