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«Проскрибований» П.Кулiш за
радянських часiв був викреслений з
iсторiї нацiональної лiтератури i
культури, а нинi його спадщину дос-
татньо повно i посутньо представле-
но у шкiльному курсi. Очевидно, що
до шкiльної лектури, окрiм суто бе-
летристичних творiв, маємо залiчити
i популярно-науковi, i власне науковi
працi, знайомство з якими у школi не
тiльки бажане, а й необхiдне. Далi
мова пiде про непересiчну моно-
графiю львiвського кулiшезнавця
В.Івашкiва. 

«П.Кулiш є одним iз небагатьох
справдi знакових українських митцiв,
що не завадило... не внести його
навiть у сотню “найвизначнiших ук-
раїнцiв”, в якiй знайшлося мiсце та-
ким дiячам, яким Україна була зовсiм
не потрiбна та якi й дещицi не зроби-
ли того, що зробив для неї П.Кулiш.
Його велич у тому, що вiн був визнач-
ним суспiльно-полiтичним та культур-
ним дiячем, письменником, заглиб-
леним в українську нацiональну мен-
тальнiсть, а, синтезувавши у своїй
творчостi духовнi осягнення ук-
раїнської нацiї в минулому, фiло-
софсько-мистецькi iдеї просвiтни-
цтва, романтизму, реалiзму, став
предтечею лiтературних пошукiв
письменникiв наступних поколiнь,
водночас залишаючись цiлою епо-
хою в нашiй духовнiй iсторiї, оригi-
нальною i самобутньою творчою
iндивiдуальнiстю, ученим, органiза-
тором культурно-лiтературного про-
цесу, для якого над усе була доля
України» (с. 7.). Жанр рецензiї не пе-
редбачає розлогого цитування, од-
нак цей уривок книжки В.Івашкiва
надзвичайно характеристичний для
всього тексту: знаний кулiшезнавець
влучно окреслює i незвичайну життє-
ву просторiнь великого українця, i
рiзноманiтнiсть та неповторнiсть
внутрiшнiх зв’язкiв, вiдтiнкiв, обер-
тонiв його мистецької фiзiономiї, i
промiнювання суспiльно-полiтичних
та творчих iдей П.Кулiша на всю по-
дальшу iсторiю й сучаснiсть України.
Пiсля прочитання системного, справ-
дi академiчного дослiдження ранньо-
го перiоду творчостi П.Кулiша стає
зрозумiлим, чому i до, й, особливо,
пiсля смертi Тараса Шевченка саме
його постать синтезувала в собi усi
проблеми нацiонального самоусвiдо-
млення. П.Кулiш критично пере-

осмислював, полемiзував, шукав
шляхи поступу, став символом по-
шевченкiвської доби, у рiзнi часи аку-
мулював у собi народнiсть i «хуторян-
ство», європеїзм i культуртрегерство,
романтизм i позитивiзм. Власне, для
шкiльного вчителя, як i для будь-яко-
го поцiновувача доробку «тяжкомуд-
рого» П.Кулiша, книжка В.Івашкiва
стане неоцiненним  джерелом до
пiзнання складного та мозаїчного,
проте цiлiсного характеру письмен-
ника, його величної дружби й неодно-
значних взаємин iз Т.Шевченком,
ключем до розумiння самого постан-
ня феномена Кулiша, що просте-
жується в монографiї надзвичайно
скрупульозно та методично, на при-
кладi всiх максимально можливих
контактiв i ракурсiв. 

Сам автор визначив спрямуван-
ня свого дослiдження як «джерело-
знавчо-аналiтичне», тому розглядає
всi доступнi П.Кулiшевi тексти та їхнi
варiанти. Тут потрiбно зазначити, що
робота над вивченням питання три-
вала бiльш нiж двадцятилiття, а ре-
зультатом стало широке зiставне по-
ле, всеосяжний фiлософський, лiте-
ратурознавчий, фольклористичний
контекст. Праця супроводиться ви-
данням i коментуванням основних
творiв П.Кулiша, В.Івашкiв залучає
чимало невiдомих матерiалiв з рiз-
них архiвiв, у тому числi зарубiжних.
«Густий», насичений мiкроаналiз
текстiв раннього перiоду творчостi
письменника синтезований у вис-
новках до вiдповiдних роздiлiв i
пiдроздiлiв, що становить нове сло-

во у розумiннi всього комплексу
iдейно-естетичних ознак спадщини
митця. Окрiм, без сумнiву,  суто нау-
кової ваги, лiтературознавчих i
фольклористичних здобуткiв, ця
книжка матиме великий попит у всiх
педагогiв-практикiв.

Особливе значення розвiдки по-
лягає в органiчному поєднаннi iн-
струментарiю лiтературознавчого i
фольклористичного. Тiльки так i
можна осягнути синкретичнi, творчо
спаянi й пронизанi мистецькими на-
бутками народного генiя раннi ро-
мантичнi твори письменника. Базовi
тексти П.Кулiша у шкiльнiй програмi
(«Чорна рада», «Циган. Уривок з каз-
ки», «Сiчовi гостi», «Орися», «Запи-
ски о Южной Руси») кулiшезнавець
вичерпно й досконало проаналiзу-
вав з погляду використання народ-
нопоетичних елементiв, а фольклор-
ну етимологiю цих та iнших творiв
письменника раннього перiоду до-
слiдив у другому роздiлi монографiї.
Особливо виразно це спостерiгаємо
в першому пiдроздiлi «Фольклори-
стична дiяльнiсть П.Кулiша». 

Шкiльна програма передбачає
для додаткового читання у 5-му класi
Кулiшеве раннє оповiдання «Циган.
Уривок з казки», написане в бурлеск-
ному стилi. Про те, як мало ще знає-
мо про тексти класика, свiдчить по-
милка укладачiв чинної програми, якi
записують твiр як «Циган» (фрагмент
з казки). Це оповiдання, як i iнше –
«Сiчовi гостi» (7 клас), Gрунтовно про-
аналiзоване в монографiї. Надзви-
чайно допоможе рецензована праця
пiд час вивчення народних дум у 8-му
класi, елементiв родинної обрядо-
востi у творах І.Котляревського,
Г.Квiтки-Основ’яненка, Т.Шевченка i,
власне, П.Кулiша в 9-му класi, а ши-
роке зiставне поле розвiдки В.Іваш-
кiва не буде зайвим для шкiльного й
унiверситетського лектора i в про-
грамних оглядових темах у 9–10-х
класах, де йдеться про «Записки о
Южной Руси». І хоча ця праця П.Ку-
лiша хронологiчно «випадає» з окрес-
леного часового простору моно-
графiї, кулiшезнавець часто апелює
до її джерел, змiсту й iдеологiї. Зайве
казати, що пiдроздiл «Проблематика
iсторичного роману “Чорна рада.
Хронiка 1663 року” (редакцiї 1840-х
рокiв)» становить безцiнне джерело
для вивчення цього тексту в 9-му
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Поява книжки «Культура нау-
кової української мови» вчас-

на й закономiрна з огляду на пiдви-
щення рiвня вимог до професiйної
пiдготовки фахiвцiв. 

Сучасне iнформацiйне середо-
вище, що характеризується стрiм-
ким розвитком науки, вимагає вiд
дослiдникiв високої методологiчної
культури, здатностi до рефлексiї,
критичного осмислення i творчого
застосування наукових концепцiй i
методiв пiзнання. Так само важли-
вим для ефективної фахової дiяль-
ностi є вiльне послуговування нор-
мативною нацiональною науковою
мовою.

Аналiз публiкацiй i рукописiв мо-
лодих науковцiв засвiдчує їхню недо-
статню дослiдницьку культуру. Типо-
вими мовними огрiхами наукових
праць рецензенти називають на-
явнiсть русизмiв, тавтологiй, плео-
назмiв, зловживання iноземною тер-
мiнологiєю i поняттями, що усклад-
нюють сприймання головної думки.
Найбезпораднiшi автори-початкiвцi
в побудовi зв’язних текстiв з ураху-
ванням жанрової, структурно-змiс-
тової, композицiйної, категорiальної
специфiки їх. Серед  причин низької

наукової мовної культури – недос-
татня увага до формування мовно-
комунiкативної, стилiстичної, жанро-
вої, текстової компетенцiй як у за-
гальноосвiтньому, так i у вищому
навчальному закладi. 

Над проблемою пiдвищення
рiвня наукової мовної культури ак-
тивно працюють Н.Бабич, Н.Голуб,
О.Горошкiна, А.Коваль, Л.Кравець,
Л.Мацько, Г.Онуфрiєнко, О.Поно-
марiв, П.Селiгей, Т.Симоненко та iн.
Для студентiв i здобувачiв наукового

ступеня розроблено навчальнi курси
з мови професiйного наукового
спiлкування, однак практичну дiяль-
нiсть у цьому напрямi досi не систе-
матизовано. 

Вiдтак вельми актуальним є на-
вчальний посiбник Олени Семеног
«Культура наукової української мо-
ви». Книжка мiстить цiлiсну iннова-
цiйну концепцiю вiдповiдного iнте-
грованого навчального курсу, що
ефективно реалiзується крiзь приз-
му етнокультурних i соцiолiнгвiстич-
них змiн, факти когнiтивної, ко-
мунiкативної лiнгвiстики, риторики,
комунiкативно-дiяльнiсного, осо-
бистiсно орiєнтованого пiдходiв. 

Навчальний матерiал посiбника
спрямований на поглиблення знань
молодих дослiдникiв про науковий
стиль української мови, українську
наукову мову, мовнi засоби науково-
го тексту, а також допомагає опану-
вати технологiї роботи з сучасним
українським науковим текстом. Ви-
клад теоретичних вiдомостей пере-
межовано практичними порадами
стосовно того, як здобуту наукову
iнформацiю використати у власному
писемному чи усному науковому
мовленнi. 
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класi. Треба також зазначити, що
В.Івашкiв невиправдано звузив змiст
роздiлу чiльним словом у назвi «проб-
лематика»: це системне синтетичне
дослiдження знакового тексту в
iсторiї української лiтератури з вико-
ристанням рiзноманiтного фiло-
логiчного iнструментарiю. Особливо
цiкавим i корисним для нашої сучас-
ної школи буде оригiнальне та прони-
кливе прочитання в цьому роздiлi
причин Руїни i її наслiдкiв, Кулiшеве
розумiння того, що саме менталь-
нiсть проводирiв у минулому спричи-
нила й досi спричиняє руїнницькi тен-
денцiї нашого нацiонального й дер-
жавного розвитку. Мотив «блудного
сина», «втраченого поколiння», що
воює за чужi iдеали й iнтереси, обра-
зи «вiльної землi», української демо-
кратiї, куди втiкають вiд сусiдiв i не
тiльки найбiльш вiльнолюбнi та пе-
реслiдуванi, «вождизм» i роль нацiо-
нальної iнтелектуальної елiти, – всi цi
животрепетнi й актуальнi для сього-

дення питання В.Івашкiв аналiзує ду-
же конкретно i предметно, без зайво-
го пафосу й патетики, спираючись на
глибоке знання Кулiшевих художнiх
текстiв, лiтературно-критичних i
публiцистичних праць, мемуаристику
та епiстолярiй. Справжнiм вiдкриттям
для читача стане авторська iсторiо-
софська концепцiя України П.Кулiша в
«Повести об украинском народе». Ад-
же без знання i поглибленого аналiзу
цiєї маловiдомої сьогоднi розвiдки
П.Кулiша годi зрозумiти й такi по-
лемiчнi iсторiософськi студiї, як «Ис-
тория воссоединения Руси» та «Отпа-
дение Малороссии от Польши».
Зазначу, що мотив нацiональної са-
мокритики пронизує майже всю
творчу спадщину П.Кулiша та є мiри-
лом i свiдченням його глибокого на-
цiонального самоусвiдомлення й зрi-
лостi. 

Вiдомим i вiдрадним фактом в iс-
торiї нашої культури є тривала спiв-
праця П.Кулiша з багатьма львiвськи-

ми дiячами у 2-й половинi ХІХ ст. Пiд
час першого приїзду до Львова,
ознайомившись зi станом україн-
ського шкiльництва, науки, дiяльнiс-
тю просвiтнiх iнституцiй, письменник
говорив: «Жатва много, дiлателей
мало». Приємно, що сьогоднi на полi
кулiшезнавства львiвськi дослiдники
святкують справжнi «жнива», адже
пiсля недавнiх академiчних розвiдок
Євгена Нахлiка (передусiм – двото-
мове дослiдження «Пантелеймон
Кулiш: особистiсть, письменник, до-
ля». – К., 2007) з’явилося ще одне
фундаментальне дослiдження окре-
мого перiоду творчостi видатного ук-
раїнця, яке має зайняти своє вагоме
мiсце в бiблiотецi кожного лiтерату-
рознавця, педагога, кожного при-
хильника рiдної словесностi.
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