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Нi, гадаю, ви не знаєте тiєї української
ночi. Якщо ви маєте не бiльше 75-ти

рокiв, то напевно не знаєте її – тiєї української
ночi 33-го… Пригляньтеся до неї, не до гоголiв-
ської – «божественної», «чарiвливої», що «дише
млостю» i «розливає океан пахощiв», а до ночi
непроглядно чорної, макабричної, якою вона по-
стає зi сторiнок роману Василя Барки «Жовтий
князь». Тiльки не вiдводьте погляду, тiльки не
вiдвертайте лиця – вам випадає непросте випро-
бування читанням… 

Цiй книжцi не судилося – дарма що її високо
поцiновано лiтературними колами Старого та
Нового свiтiв, авторитетними європейськими
(найбiльше французькими) iнтелектуалами, фа-
ховою критикою, свiтовою християнською
спiльнотою, – цiй книжцi не судилося стати бест-
селером. Вона ж бо – не для читання в метрi чи
електричцi, не для вiдпочинку розуму та душi й
аж нiяк не для приємного розслаблення перед
сном1. Плiд нелюдської працi переживання (затри-
мався в пам’ятi цей давнiй вираз одного розумни-
ка-колеги з критичного цеху), «Жовтий князь» i
вiд нас, читачiв, вимагає такої ж напруженої працi.
Бо перед нами зi страхiтливою, часом вiдворот-
ною достеменнiстю розкривається – крiзь призму

iсторiї вимирання селянської родини Максима
Катранника та його односельцiв – панорама ката-
строфiчної ночi українського голодомору в рiк вiд
народження Ісуса Христа 1933-й… Жахливi кар-
тини масового голоду, винищення цiлих родин i
сiл, моторошнi сцени терору, насильства, безсо-
ромного грабунку, пiднесених до рангу державної
полiтики, – як-то кажуть, Zоя i Босх вiдпочива-
ють… Але той з нас, у кого, словами Ю.Шевельо-
ва, «душа готова» до такої нелюдської працi пере-
живання, в кого стане моральних сил i мужностi,
щоб увiбрати в серце й осягнути розумом високий
трагiчний сенс лiтературної апокалiптики, в
рiчищi якої створювався роман В.Барки, – той бу-
де стократно винагороджений очищувальним по-
чуттям душевного болю, гiркоти й милосердя,
праведного гнiву та свiтлого суму.

* * *
Дефiнiцiя «лiтературна апокалiптика» в цiй

студiї вживається у двох значеннях2. У значеннi
першому йдеться про поширений у пiзнiй дав-
ньоєврейськiй лiтературi мiстичний жанр «одкро-
вення», що вiдкриває таємницi потойбiчного жит-
тя i близького «кiнця часiв». У перiод Другого хра-
му, в критичну для юдейства добу (I ст. до н.е. –
II cт. н.е.), коли воно опинилося перед загрозою аг-
ресiї та насильства з боку елiнiстичної, потiм
римської поганської державностi, центральне
мiсце в апокалiптичнiй лiтературi посiдає, як за-
значає С.Аверинцев, тема «вибуху iсторiї та її пе-
реходу в есхатологiю», а «iдея “вiйни Яхве” проти
ворогiв свого народу набуває абсолютизованого
обличчя останньої та вирiшальної битви “синiв
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Чи знаєте ви українську нiч?
М.Гоголь

1 Юрiй Шевельов у промовi, виголошенiй на актi вручення
В.Барцi лiтературної нагороди фундацiї Омеляна та Тетя-
ни Антоновичiв (1982), сказав про це так: «Барчин твiр не
легкий. Не можна покласти в одну кишеню Агату Крiстi, а
в другу кишеню Барчин твiр… Вiн своїм змiстом не влiзе ту-
ди. <…> Барку можна i треба читати стiльки, поки ви не
вiдчуєте, що втомилися… Тодi треба його вiдкласти, а потiм
знову взяти його, коли душа буде готова» [цит. за: 8; 53–54].
Премiю В.Барцi вручалося за поему «Свiдок для сонця ше-
стикрилих», i критик мав на увазi конкретно її, але в широ-
кому сенсi сказане точно окреслює характер творчостi
В.Барки в цiлому, зокрема – роману «Жовтий князь». 

2 Також дефiнiцiєю «апокалiптика» означують те вiдгалу-
ження християнської богословської лiтератури, яке спе-
цiально присвячене екзегетицi, тлумаченню Апокалiпсису;
це осiбна тема, її наразi не розглядаємо.

Вельмишановний Юрiю Яковичу, вiтаємо
Вас з високим ювiлеєм! Зичимо мiцного здоров’я,
творчого натхнення й нових наукових осягнень!

Колектив редакцiї журналу «Дивослово»
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3 Сам св. Йоан називає її «Одкровенням Ісуса Христа» (1, 1),
а також «Пророцтвом» (1, 3). Посилання на тексти зi Свято-
го Письма тут i далi подаються за: Святе Письмо Старого та
Нового Завiту // Ukrainian Bible 63 DC. United Bible
Societies, 1990.

свiтла” й “синiв темряви”» [1]. У символiчних карти-
нах i мiстичних видiннях (з абсолютною перевагою
катастрофiзму) апокалiптики зображують шлях «об-
раного народу» до майбутнього царства Божого як
шлях нечуваних випробувань i жертв, пророкують
про прихiд Месiї. Такими є старозавiтнi «Книга Єзи-
киїла» та «Книга Даниїла» (останню С.Аверинцев
уважає «найзначущiшим твором юдейської апо-
калiптики»), а також апокрифiчнi «3-тя Книга (Апо-
калiпсис) Езри» та «Книга Єноха». Ідеї, що визрiли в
лонi давньоєврейської лiтератури, розвинуто й транс-
формовано – вiд релiгiйно-етнiчної виїмковостi до
патосу вселюдськостi – у християнськiй апокалiп-
тицi, передовсiм у її головному творi – Одкровеннi св.
Йоана Богослова (Євангелiста), або Апокалiпсисi, –
останньої книги Нового Заповiту i прикiнцевої в
цiлому бiблiйному канонi3.

Друге значення дефiнiцiї «лiтературна апо-
калiптика» – властиво лiтературно-iсторичне, воно
не так близько пов’язане з її iсторично первiсним
сенсом й, отже, значною мiрою є метафоричним. З
утвердженням у Європi християнства в пись-
менствi християнських народiв формується i в по-
томному набуває розвитку та поширення спе-
цифiчний струмiнь суто лiтературної апокалiпти-
ки, генетично тiєю або тiєю мiрою закорiненої в Од-
кровеннi св. Йоана Богослова. В її змiстовi, в худож-
ньо-поетикальнiй системi превалюють похмурi
рефлексiї стосовно iсторiї й такi ж пророцтва про
майбутнє, есхатологiчна спрямованiсть, мотиви
безнадiї, катастрофiзму, очiкування масової заги-
белi людей, «кiнця часiв», Страшного суду. Цi моти-
ви, а також – у ширшому, фiлософсько-мiстичному
планi – теми вiдпочаткової боротьби Добра i Зла,
Свiтла i Темряви, майбутнього пришестя Месiї роз-
криваються через ремiнiсценцiї й алюзiї до ключо-
вих символiв Апокалiпсису, його метафорики, ча-
сом iз прямим вiдсиланням до сакрального джерела
(як, примiром, використання апокалiптичної семiо-
тики чисел: чотири символiчних конi з вершника-
ми; сiм Ангелiв, сiм книг з печатками i стiльки ж чаш
гнiву Божого; число десять, яке символiзує обме-
женiсть; 666 – число Звiра та iн.), а iнодi опосеред-
ковано, в системi засобiв образного, художньо-беле-
тристичного Fатунку. 

Історичнi, семантичнi й естетичнi рамцi лiтера-
турної апокалiптики надзвичайно широкi, форми,
засоби та ступiнь виявлення апокалiптичного ком-
понента, його спiввiднесенiсть з художнiм началом
у рiзних лiтературах, жанрах, естетичних системах i
напрямах, у рiзнi iсторичнi перiоди – всi цi ознаки
вельми й вельми рiзнi. Немає потреби доводити, що
одна рiч, скажiмо, «Центурiї» Мiшеля Нострадаму-

са, друга – хронологiчно не такий вiд них далекий
«Левiофан» Т.Гоббса i вже зовсiм iнша – пiзнiшi й
сучаснi антиутопiї-перестороги, присвяченi пробле-
матицi, пов’язанiй, до прикладу, з непередбачувани-
ми наслiдками технiчного прогресу («Машина ча-
су» Г.Веллса, «451° за Фаренгейтом» Р.Бредберi), з
ядерними, космiчними або техногенними катастро-
фами, глобальними клiматичними зрушеннями, iз
рiзноманiтними соцiальними струсами або тоталi-
тарними перверсiями («Ферма звiрiв», «1984»
Дж.Орвелла, «Ми» Є.Замятiна, так само «Чевен-
гур» i «Котлован» А.Платонова, цi двi квазiутопiї,
якi насправдi є антиутопiями). Проте попри оче-
виднi тематичнi й естетичнi вiдмiнностi спiльною i
визначальною ознакою лiтературної апокалiптики
як метажанру залишається її семантичний та, знач-
ною мiрою, емоцiйний зв’язок зi зламними, кризо-
вими (або перед- i пiслякризовими) моментами в
iсторичному процесi, у життi того або того народу,
країни, незрiдка всього людства; звiдси – ката-
строфiзм свiдомостi, есхатологiчнi (чи то в правди-
вому, а чи в метафоричному сенсi) настрої.

Вище про цей зв’язок iшлося стосовно дав-
ньоєврейської апокалiптики. Подiбне можна сказа-
ти також про апокалiптичнi мотиви в росiйськiй
лiтературi XIX – початку XX ст.4, яка вiдтворила
назрiлi в колективному несвiдомому та в суспiльнiй
свiдомостi передчуття близьких революцiйних зру-
шень i руйнацiй. Спершу це оприявнилося саме як
передчуття: Пушкiн («русский бунт, бессмыслен-
ный и беспощадный»), Гоголь («Соотечественники,
страшно!», «Страхи и ужасы России»), Блок («Не-
слыханные перемены, невиданные мятежи»), потiм
– як екзистенцiйний жах перед катастрофою, котра
вже сталася («Апокалипсис нашего времени» В.Ро-
занова, «Всё разрушено, предано, продано…» А.Ах-
матової, «Демоны глухонемые» М.Волошина,
«Окаянные дни» І.Бунiна, «Конь вороной» i «Конь
бледный» Б.Ропшина-Савiнкова). У недавнiй при-
клад – роман В.Астаф’єва «Прокляты и убиты», на-
писаний, вочевидь, в апокалiптичному ключi, чи не
єдина в росiйськiй лiтературi книжка про Другу
свiтову вiйну, практично позбавлена героїчних,
«пом’якшувальних» конотацiй, якi тiєю або iншою
мiрою присутнi навiть у найпохмурiших, найжор-
стокiших творах радянської «воєнної», або «лейте-
нантської» прози, критикованої тодiшньою офiцiоз-
ною пресою за «дегероїзацiю» (В.Биков, К.Во-
робйов, раннiй Ю.Бондарєв, Г.Бакланов).

Класичне українське красне письменство зроби-
ло свiй внесок у свiтову апокалiптику передовсiм
такими взiрцями, як поезiї Т.Шевченка «Осiя. Гла-
ва XIV» i «Подражанiє Ієзекiїлю. Глава 19», причiм

4 Легенду про т.зв. Брюсову книгу, пов’язану з iм’ям набли-
женого до Петра I Якова Брюса, якого сучасники вважали
чаклуном i чорнокнижником, таким собi «росiйським Ност-
радамусом», не заторкатимемо, вона належить до iншого ча-
су й не вписується до контексту теми.
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важливо наголосити, що на вiдмiну вiд тогочасних
росiйських творiв подiбного звучання вони пере-
йнятi не жахом перед близькими апокалiптичними
струсами, а усвiдомленням iсторичної справедли-
востi революцiйної «страшної помсти», мужньою
готовнiстю до її прийняття.

У новiтнiй українськiй лiтературi (XX – початок
ХХI ст.) апокалiптична парадигма пов’язана в основ-
ному з трьома нацiональними катастрофами: пораз-
кою нацiональної революцiї 1917 р., масовим голодо-
мором 1932–1933 рр. i чорнобильською аварiєю. Чор-
нобиль практично зразу ж (1987–1988) увiйшов, i то
саме в апокалiптичному ключi, у творчiсть укра-
їнських письменникiв – І.Драча («Чорнобильська ма-
донна»), Б.Олiйника («Сiм»), В.Яворiвського («Ма-
рiя з полином в кiнцi столiття»), Ю.Щербака («Чор-
нобиль») та iн., пiзнiше, в 90-х, i вже на новому рiвнi
осмислення, в сценарiї Лiни Костенко до фiльму
«Чорнобиль. Тризна», в романi Є.Пашковського
«Щоденний жезл», далi в п’єсi М.Наєнка «Отець Ан-
тонiй», у повiстi Любовi Сироти «Прип’ятський
синдром», у творах українського лiтературного по-
стмодерну, формування й активiзацiю якого Т.Гундо-
рова прямо пов’язує з постчорнобильським синдро-
мом [9]. Знаковим явищем останнього часу стали
«Записки українського самашедшого» Лiни Костен-
ко, де лейтмотив чорнобильської катастрофи проти-
нає весь текст, пiдсилюючи трагедiйне звучання
головної теми – загрози «нацiонального божевiлля»,
соцiального та духовного апокалiпсису, яка нависла
над сучасною Україною. В самому фактi закрiплення
та еволюцiї в українськiй лiтературi чорнобильського
дискурсу як дискурсу апокалiптичного (на вiдмiну
вiд «передаварiйного» – трiумфально-оптимiстично-
го), формування цiлого корпусу «чорнобильської
(а згодом i “пiслячорнобильської”)  бiблiотеки» вiдби-
лися спочатку позитивнi зрушення в iдеологiчнiй та
моральнiй атмосферi кiнця 80-х рр. минулого сто-
лiття, а потiм подальшi – драматично рiзновекторнi –
змiни та струси в українському соцiумi, в суспiльнiй
та лiтературнiй свiдомостi.

З двома iншими темами справа виглядає геть
iнакше – в гiршому сенсi iнакше. Трагедiя невiдбу-
тої державної самостiйностi України, бiль i ганьба
поразки по-справжньому могли бути оплаканi й ос-
мисленi в художньому словi лише письменниками-
емiгрантами, передовсiм представниками Празької
школи, поетами – «трагiчними оптимiстами», котрi
належали до кола Д.Донцова та його «Вiстника», з
найбiльшою силою i талантом – Є.Маланюком.
У пiдсовєтському сегментi українського письменст-
ва (генiальними виїмками тут є «Одчиняйте
дверi...», «Скорбна мати», «Пам’ятi тридцяти»
П.Тичини) цей нацiональний апокалiпсис якщо й
вiдобразився, то викривлено, в жанрах полiтичного
памфлету або опереткового фарсу.

Що ж до теми голоду, то її в 20-х рр. iще встиг
вiдтворити П.Тичина (вiрш «Голод», 1924), але там
iшлося про голод 21-го року, його ще можна було
списати на об’єктивнi обставини громадянської
вiйни; трохи пiзнiше (1926) у вiршi того ж Тичини
«Чистила мати картоплю» якимсь дивом пролунали
в контекстi моторошної апокалiптичної фантасма-
горiї мотиви «колiном придушеної» України й
«Ленiна-антихриста». Протягом 1928–1929 рр. у
журналах «Плуг» i «Червоний шлях» з’явилися на-
риси молодої письменницi Докiї Гуменної, перейнятi
передчуттям близької катастрофи на селi, де перед
автором зримо постав «привид голоду» (що негайно
було квалiфiковано компартiйною критикою як оз-
нака типово «куркульського вiдчаю»). А вже через
кiлька рокiв «привид» перетворився на страхiтливу
реальнiсть. Органiзований в Українi злочинною
сталiнською командою голодомор-геноцид призвiв
до багатомiльйонних жертв i на довгi роки став для
«материкової» (пiдсовєтської) української лiтерату-
ри темою абсолютно табуйованою. Якщо хтось iз
письменникiв i заторкував її, то вкрай обережно, з
озирком на цензуру; доводилося або повторювати
офiцiознi пропагандистськi клiше («змова куркулiв»,
«класова боротьба на селi», «шкiдництво» тощо), або
– навiть уже значно пiзнiше, за умов «вiдлиги», по-
готiв пiсля швидкого настання «приморозкiв», – об-
межуватися схованими в пiдтекст закамуфльовани-
ми натяками, алюзiями (М.Стельмах, О.Гончар,
В.Земляк, А.Дiмаров, О.Сизоненко); правда про го-
лодомор, як i саме це поняття, залишалася за сiмома
iдеологiчними печатками5.

Лише українським письменникам – емiгрантам
другої, «воєнної», хвилi (до неї i належав В.Барка6),
для яких голодоморна «українська нiч» була фактом
їхньої особистої бiографiї, – доля надала можливiсть
сказати про трагедiю народу те, що за совєтських

5 Ближче до цiєї правди в тогочаснiй росiйськiй лiтературi
зумiли пiдiйти народжений в Українi В.Zросман (повiсть
«Всё течёт…») й етнiчний українець І.Стаднюк (роман «Лю-
ди не ангелы»). 
6 Про життя та драматичну емiгрантську долю В.Барки див.,
зокрема: В i р н и й М. Мандруючий при вiдсвiтах безсмертя.
З пережитого i незабутого (Додаток до бiографiї) / М.Вiрний
// Вiрний М. Портрет поета. – Рiвне, 1998; П у ш к о В.
Страдницька доля Василя Барки / В.Пушко // Слово i Час. –
2000. – № 9; Ж у л и н с ь к и й М. Високий свiточ Вiри (Го-
лодомори в Українi та роман Василя Барки «Жовтий князь»)
/ М.Жулинський. – К., 2003; Б а р а б а ш Ю. Трикирiй Васи-
ля Барки / Ю.Барабаш // Сучаснiсть. – 1998. – Ч. 7–8; С к о -
р и н а Л. Василь Барка / Л.Скорина // Скорина Л. Лiтерату-
ра та лiтературознавство української дiаспори. – Черкаси,
2005; С л а б о ш п и ц ь к и й М. Із життєпису бiлого монаха
/ М.Слабошпицький // Слабошпицький М. 25 поетiв
української дiаспори. – К., 2006; М о р о з Р. «Труди i днi
поета» / Р.Мороз // Барка В. Океан. – К., 2008;  Б а р к а В.
Автобiографiя / В.Барка // Барка В. Жовтий князь. Докумен-
тальний роман. – Нью-Йорк; Харкiв, 2008. – Т. 1–2.
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умов протягом багатьох рокiв було прихованим ду-
шевним болем, затаєною пам’яттю. Першим за ча-
сом в українському лiтературному зарубiжжi – вла-
стиво, назагал в українськiй лiтературi – твором про
голодомор стала видана вже 1933 р. (!) повiсть «Ма-
рiя» У.Самчука. Парадокс у тому, що автор, котрий
не вiдчув безпосередньо на собi всi голодоморнi
страхiття, не був навiть свiдком подiй (уродженець
Волинi, ще не iнкорпорованої на той час до складу
сталiнської iмперiї, вiн багато рокiв жив у Чехосло-
ваччинi), а проте зумiв з великою художньою силою
вiдтворити в образi своєї героїнi трагедiю вимиран-
ня українського села на пiдсовєтськiй Українi. Вже
на емiграцiї побачили свiт повiсть Т.Осьмачки
«План до двору» (1951) та оповiдання «Ротонда ду-
щогубцiв» (1956); вiдлуння трагедiї українського се-
ла тих страшних 30-х знаходимо в поетичнiй епопеї
Ю.Клена (Освальда Бургардта) «Попiл iмперiй»
(1943–1947) та в тетралогiї Д.Гуменної «Дiти Чу-
мацького шляху» (1948–1951). 

Роман В.Барки «Жовтий князь» побачив свiт
1962 р. (сам автор в «Автобiографiї», а за ним i де-
якi коментатори називають рiк 1963-й, хтось навiть
68-й, хоча бiблiографiчнi данi вказують усе-таки на
62-й) в емiгрантському видавництвi «Сучаснiсть»
(Нью-Йорк; Мюнхен); в Українi така можливiсть
з’явилася лише 1991 р. Це була перша частина (том)
роману. Її автор спершу означував як повiсть, другу,
з передмовою Асi Гумецької, пiдготувала до друку –
вже пiсля смертi В.Барки (2003) – група фахiвцiв
Української Вiльної Академiї Наук у США. Надру-
кованi в одному томi (Нью-Йорк; Харкiв, 2008)
обидвi частини становлять собою широке епiчне по-
лотно, яке в українськiй лiтературi про голодомор
посiдає осiбне, без пересади, унiкальне мiсце не про-
сто за обсягом (близько 800 сторiнок), а пiд оглядом
повноти охоплення життєвого матерiалу, головно ж
– своєю релiгiйно-духовною концепцiєю, не тiльки
найближчою до поняття апокалiптики в його лiте-
ратурно-iсторичному сенсi, а й у значеннi, що пере-
буває у безпосереднiй кореляцiї з Апокалiпсисом,
його семантикою, символiкою, трагедiйно-про-
вiденцiйним патосом. 

***
Об’єктивний аналiз цiєї концепцiї, так само як i

всебiчниий, у системнiй єдностi всiх компонентiв,
розгляд твору в цiлому, вiд самого виходу його у свiт
ускладнився цiлою низкою позаестетичних чин-
никiв, найбiльше тим, який у сучаснiй європейськiй
полiтологiї та науковiй гуманiтаристицi означують
термiном «iсторична полiтика», тобто долученням
до тлумачення подiй i фактiв минулого критерiю
злободенної полiтичної актуалiзацiї. Це виявилося в
тому, що практично в усiх вiдгуках на роман В.Бар-
ки в українськiй див.: ([13], [17], [19]), також i в
росiйськiй (див.: [14], [18]) емiгрантськiй пресi, в

європейських виданнях, пiзнiше в постсовєтськiй
критицi в Українi превалював (i, суттю, якщо не
превалює, то значною мiрою дається взнаки й до
сьогоднi) полiтично-iсторичний дискурс, мотив
«розрахунку» з комунiстичним минулим, анти-
сталiнська, антисовєтська, незрiдка (в деяких осiбно
радикально наставлених виданнях) i вiдверта, часа-
ми брутальна антиросiйська риторика.

До цього останнiми роками додалася – як украй
несприятливе для об’єктивного дослiдження, i то
вельми активне, тло – iнспiрована росiйською сто-
роною iдеологiчна, з яскраво виявленим полiтич-
ним забарвленням, перéсварка навколо причин i ха-
рактеру голодомору в Українi й ширше – з приводу
проблеми, що її в пропагандистському тезаурусi
росiйських невизнавцiв українського голодомору
прийнято означувати формулою «викривлення
iсторичної правди» (на останню, мається на увазi,
тим самим невизнавцям наперед призначено неза-
перечну монополiю).

Негативний наслiдок зазначених причин i чин-
никiв нáвiч: суто iдеологiчний коментар до Барчи-
ного роману, полiтична публiцистика найчастiше
(не буде великою помилкою сказати – зазвичай)
вiдтручують на другий план, а то й заступають есте-
тичний аспект, структурно-семантичний, поето-
логiчний аналiз твору. Пальцiв однiєї руки виста-
чить, щоб назвати студiї, де знайдемо доста розгор-
нутi (нехай, звичайно, ще далеко не вичерпнi, не
комплекснi) розправи, що стосуються не тiльки
змiсту, полiтичного пiдFрунтя роману, але також i
його образної системи, характерних особливостей
поетики, стилю, мови, зокрема суто Барчиних нео-
логiзмiв та своєрiдного синтаксису. З-помiж подiб-
них прикладiв слiд вирiзнити студiї Б.Бойчука й
І.Фiзера [12] (щоправда, в обох iдеться про поезiю,
проте спостереження дослiдникiв можуть бути по-
ширенi, й то цiлком коректно, також на прозу пись-
менника, зокрема на роман «Жовтий князь»), та-
кож лекцiю Л.Скорини про українську дiаспорну
прозу [16] й, осiбно, присвячений В.Барцi, головно
«Жовтому князю», роздiл монографiї Р.Мовчан з
iсторiї українського модернiзму 20-х рр. ХХ ст. [11].
Р.Мовчан, до речi, поза iншим заторкує й апо-
калiптичний аспект – на жаль, мимохiдь. У цiлому
поки що питання про апокалiптичне начало як ком-
понент авторської художньої та фiлософсько-
релiгiйної концепцiї «Жовтого князя», про його
мiсце, семантичну та поетикальну функцiї в текстi
роману залишається у «баркознавствi» поза сферою
пильної уваги й комплексного аналiзу. 

* * *
А тим часом саме цьому компонентовi належить,

як видається, ключова, структуротвiрна роль у духов-
но-культурнiй генетицi «Жовтого князя», завдяки
чому роман органiчно вписується у традицiю свiтової



лiтературної апокалiптики7; саме апокалiптичне нача-
ло становить пiдFрунтя релiгiйно-свiтоглядної кон-
цепцiї роману, його поетики, художньо-образної сис-
теми. Проймаючи – з бiльшою або меншою мiрою на-
сиченостi й повноти – внутрiшню просторiнь роману,
охоплюючи всi рiвнi тексту, апокалiптичний склад-
ник структурує його (текст) за тернарним принци-
пом, у цiлому, як давно помiтила критика, домiнант-
ним для творчостi В.Барки, його релiгiйного в своїй
основi свiтосприйняття i, вiдповiдно, художнього ме-
тоду [див.: 4]. Цi три рiвнi можна схарактеризувати,
наближено до авторової класифiкацiї8, так: а) роз-
повiдний або белетристичний (В.Барка називає його
«реалiстичним», певно, маючи на увазi зображення на
цьому рiвнi реальних подiй i картин); б) публiцистич-
ний (багаторазовi втручання в розповiдну тканину
«авторового голосу» – емоцiйно забарвленi реплiки,
вiдступи-розмисли, коментарi, незрiдка вельми док-
ладнi, або «чужого слова», ба, цiлих текстiв); в) рiвень
символiчний, релiгiйно-мiстичний (iз фiлософсько-
богословським елементом), за авторовою характери-
стикою, метафiзичний.

При цьому слiд узяти до уваги два моменти.
Передовсiм важливо чiтко усвiдомити, що озна-

ченi рiвнi тексту характеризують не композицiю ро-
ману, а його внутрiшню структуру, вони не мають
виразної автономностi, окреслених контурiв i по-
готiв меж, а перебувають у складних iєрархiчних
структурно-семантичних стосунках взаємозалеж-
ностi та взаємопроникнення; iнакше кажучи, їхня
сукупнiсть є не композицiйно «вибудованим» нара-
тивом, який розвивається в дiахронiчнiй площинi, а
синхронiчною системною єднiстю, «текстом» – у
структурному значеннi цього поняття. Це перший
момент. Другий полягає в тому, що апокалiптичне
начало, входячи як один зi складникiв у згаданий
«текст», узятий у цiлому, i в кожен з його рiвнiв,
узятий окремо, водночас своєю чергою має виразнi
ознаки структурної єдностi. Це, суттю, той поети-

кальний феномен, який у структурнiй поетицi озна-
чується як «текст у текстi» з властивою йому – в
рамцях спiльного семантичного поля – релятивно
автономною (i водночас, ясна рiч, питомо пов’яза-
ною зi структурно-семантичними рiвнями «велико-
го тексту») системою поетикальних форм i засобiв
виявлення апокалiптичного начала, його сенсових й
естетичних функцiй у рiзних контекстуальних си-
туацiях. Тобто йдеться, властиво, про «поетику апо-
калiптичного» як один iз (i притому найважли-
вiших, семантично значущих) компонентiв поети-
кальної системи твору в цiлому. 

Структуротвiрним чинником цiєї поетики, ха-
рактерним для всiх форм i способiв, що входять до
неї як до єдиного «тексту», виступає в Барчиному
романi принцип художньої кореляцiї iз сакральним
першоджерелом. Важливо наголосити: саме коре-
ляцiї, а не iлюстрацiї, не жорсткої текстуально-ци-
татної «прив’язки». В богословських i гуманiтарних
колах В.Барка вiдомий як знавець i глибокий
дослiдник Одкровення св. Йоана Богослова, його
тлумач [див.: 5], перекладач на українську мову
[див.: 15], але в «Жовтому князi» вiн постає в iншiй
iпостасi, передовсiм мистця, письменника-рома-
нiста, чиїм методом є не екзегеза (хоча богословсь-
кий елемент присутнiй у текстi, поготiв у пiдтекстi),
а естетично-поетикальна iнтерпретацiя. Це й дає
пiдстави – зi значною мiрою метафоричної умов-
ностi, зрозумiла рiч, означити роман «Жовтий
князь» як своєрiдний апокалiпсис вiд Василя Бар-
ки. Інтерпретацiйний метод оприявнюється навiть
там, де романна концепцiя розгортається на знако-
вому рiвнi, є максимально наближеною до сим-
волiки та метафорики Апокалiпсису. Сакральний
текст у таких випадках виступає в ролi не так пер-
шоджерела, як креативного чинника, ба, бiльше, як-
що вдатися до структуралiстської термiнологiї, – ге-
неративної моделi.

Характерний пiд цим оглядом один iз пiдставо-
вих i парадигмальних для Апокалiпсису мотивiв –
мотив Антихриста, апокалiптичного Звiра, iнтер-
претований у романi В.Барки через метафоричний
образ-концепт Жовтого князя. З одного боку (в ра-
курсi семантики), є очевидним, що цей образ iнспi-
рований символiкою Апокалiпсису, навiяний i «по-
роджений» нею, з другого (в ракурсi поетики) – це
плiд iнтерпретацiйного художнього мислення авто-
ра, його мистецької уяви, пiдживлених особистим
життєвим досвiдом та реалiями дiйсностi.

Спочатку такий – опосередкований – зв’язок з
Апокалiпсисом переломлюється в романi через
сприйняття сакрального тексту масовою, наразi се-
лянською свiдомiстю, оприявнюється у стихiйних,
значною мiрою стереотипiзованих уявленнях про
Антихриста, Сатану, Звiра, Князя темряви, уявлен-
нях, актуалiзованих навколишнiми подiями; страх i
тривога, що охопили людей, не дiстаючи рацiональ-
ного пояснення, каналiзують їхню свiдомiсть у тра-
дицiйно-побутовому напрямi, до мiстичних – а при-

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 56 –

7 Лаконiчну, проте мiстку й семантично значущу характери-
стику цiєї традицiї та пряму вказiвку на генетичний зв’язок
з нею власної творчостi знаходимо в iнтерв’ю В.Барки ко-
респондентовi радiо «Свобода» [див.: 8; 24–33].
8 Застереження «наближено до авторової» тут є доконечним.
Справа в тому, що означення текстових рiвнiв, яке пропо-
нується у цiй статтi, хоч i близьке до авторової класифiкацiї,
все ж не вповнi з нею збiгається. Так, не видається виправда-
ним спецiальне вирiзнення, як це робить В.Барка у датованiй
1989 роком передмовi до першого українського видання ро-
ману, окремого психологiчного плану: «Психологiчнi нари-
си; опис незвичайних перемiн у душевному життi кожного в
родинi, що вже гине» [6; 25]. Наявнi в першiй частинi елемен-
ти психологiчного аналiзу, по-перше, не посiдають такого
вже значного мiсця в поетикальному спектрi, а по-друге, вхо-
дять питомою складовою в розповiдний або белетристичний
план i в структурному сенсi навряд чи можуть розглядатися
як автономний рiвень тексту. Що ж до портретiв i характери-
стик негативних персонажiв, то в них, вочевидь, превалює –
особливо в другому томi – не так психологiчний, як виразно
публiцистичний план.
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тому поширених у повсякденному мисленнi й мов-
леннi – «персонажiв»; це, так би мовити, профанна
iнтерпретацiя сенсу й образностi священної книги,
народно-селянська версiя трагедiї голодомору як
«голодоморного апокалiпсису» (вираз М.Жулинсь-
кого [10; 26]). Народжується ця версiя на рiвнi коле-
ктивного несвiдомого, виявляючись у спiлкуваннi
селян, у чутках, що поширюються на селi, в роз-
повiдях про таємничi явища й грiзнi знаки. Спливає
iсторiя про «старичка»-математика «з Академiї»
(один Бог знає, звiдки вiн узявся в селi), який
зберiгав у себе монструозну картину невiдомого ху-
дожника – як вiзуально виражене передбачення
близької перемоги Антихриста, масової загибелi лю-
дей: «Сидить гостроокий хтось, нiби золотий,
цiлком литий, – з червонястим виблиском; в коронi
чуднiй i пишнiй одежi. Високо пiдноситься. Видима
тiльки верхня частина: як викинута з недоброго
дзеркала. Ребра схожi на верх брами, розчиненої так,
що туди з низини на картинi тягнуться люди без
кiнця i перерви: люди бiднi, – тягнуться пiд клiткову
браму примарця i там зникають. Як вiвцi на бойнi.
Смутнi всi i худющi i обiдранi; тягнуться сiм’ями, не-
суть дiтей на грудях i за руки ведуть. А наглядачi
пiдганяють гостряками, на кiнцях сточеними, наче
блискавки». Селяни враженi страховитою схожiстю
вiдтвореної на картинi апокалiптичної символiки на
те, що вiдбувається з ними й навколо них: «Ото – ми
внизу! На погибель, з маленькими». 

Далi цей мотив дiстає новий iмпульс. По дорозi
на росiйську – вiднедавна – Воронiжчину, куди ру-
шили українськi селяни, почувши, що там, за
адмiнiстративним кордоном, нiбито є рятiвний хлiб
(сусiд казав: «за верхню сорочку вимiняв борош-
но»), герой роману Максим Катранник зустрiчає
такого собi говiркого «дiдка», котрий назвався «бра-
том Прокопом». У висловлюваннях цього, воче-
видь, воцерковленого сiльського мудрагеля три-
вожнi очiкування селян трансформуються, набува-
ючи форму й патос апокалiптичного пророцтва –
«про сатану i звiра, йому службового, про виконав-
ця i жовту одежу, в якiй вiн князює – при кiнцi вiкiв,
що ось тепер приходить», коли всiх «супротивних
йому [звiру], але вiрних Христу, виклинатимуть i
вигризатимуть з ниви життя, вбиватимуть, як чу-
жих птахiв – огнем, залiзом, голодом…».

Наскiльки поширена подiбна «народна iнтер-
претацiя» апокалiптичної теми й наскiльки глибоко
вона закорiнена в масовому середовищi, про те
свiдчить показовий факт, що їй вiддають данину
навiть освiченi служителi церкви. У посмертних за-
писках монастирського священика, включених «чу-
жим словом» до другого тому «Жовтого князя», ця
тема вже не просто актуалiзована, а й полiтизована,
суто богословськi розмисли душпастиря про «Тео-
дицею Суду i вироку» та «Двоїчнiсть Христофанiї»
перемережуються повними страхiтливих подро-
биць описами сцен «голодоморного душогубства»,
гнiвними єремiадами на адресу безбожної ко-

мунiстичної влади; мiстичний образ Жовтого князя
тут «заземлюється», набирає конкретних життєвих
контурiв у згадуваних постатях «генсека» та вико-
навця його волi Кагановича. 

Таке сприйняття i таке тлумачення «голодомор-
ного апокалiпсису», поза сумнiвом, є близькими
В.Барцi, й не просто близькими, вони посутньо
впливають на його власну iнтерпретацiю апо-
калiптичного компонента, який увiходить до поети-
кальної системи роману. Впливають, проте, зазнач-
мо, все ж не вичерпують цю iнтерпретацiю. Харак-
терний пiд цим оглядом приклад з образом Жовто-
го князя. У другому томi вiн постає в iншому ас-
пектi, на iншому рiвнi розумiння й осягнення, нiж у
селянськiй свiдомостi або в мiстично-фольклоризо-
ваному тлумаченнi «брата Прокопа». Таємнича
картина iз зображенням Жовтого князя тут не про-
сто викликає мiстичний жах та iнтуїтивнi катастро-
фальнi очiкування, вона стає об’єктом вдумливого,
докладного розгляду, в якому поєднанi богословсь-
кий та естетичний пiдходи, фаховий аналiз ху-
дожнiх засобiв, використаних у картинi, обFрунто-
вує думку про закорiненiсть зображеної безiменним
мистцем постатi Жовтого князя в символiчно-мета-
форичнiй стихiї Апокалiпсису. 

У цьому аналiзi знаходимо, зокрема, й Барчине
тлумачення домiнантного для твору епiтета «жов-
тий» i пов’язаних з ним семантичних й естетичних
конотацiй. «…Колись давно на Сходi, – пояснює у
зв’язку з картиною один iз персонажiв роману,
iнженер Бережняк, i в його коментарi виразно про-
глядає авторова думка, – вважали його (жовтий
колiр. – Ю.Б.), як царський, i тут вiн теж виражає
символiчно – владу, наче схiдню деспотичнiсть: не-
обмежену! – без жалости: над життям i смертю на-
селення. В наш час? – диктаторство: прямий натяк.
І золото, що з нього вилитий образ володаря, вказує
на жадобу тиранства, зосереджену всiєю мо-
гутнiстю в необмеженому збагаченнi, – i при черво-
нястому поблиску вiд зловiсного освiтлення, озна-
чається кривавий спосiб для мети».

Справдi, в давнiй схiднiй, у тому числi бiблейськiй
i, зокрема, християнськiй, традицiї жовтий колiр
пов’язували з архетипом золота, конотацiї якого, од-
нак, багатозначеннєвi й амбiвалентнi: жовтий колiр
справдi часто-густо означував владу золотого тельця,
всяке зло, безвiр’я, загрозу загибелi; таким, до прикла-
ду, є кiнь «огнистий» в Апокалiпсисi (грецьк. χλωρός
– жовтий, рудий, буланий, чалий) – «i хто на ньому
сидiв, дано тому взяти мир вiд землi, i щоб один одно-
го вбивали; дано йому меч великий» (Одкр. 6, 4). Од-
нак в iншому контекстi жовтий колiр мiг символiзу-
вати божественне свiтло, святiсть (золотий нiмб нав-
коло голови Христа, Богородицi, святих), високу ду-
ховну досконалiсть (небесний Єрусалим: «мiсто – зо-
лото чисте» – Одкр. 21, 18). Значною суперечливiстю
вiдзначаються характеристики й оцiнки жовтого
кольору в психологiї та естетицi нового й новiтнього
часiв, спектр асоцiацiй тут охоплює дiапазон вiд одно-



значно позитивних (сонячне свiтло як символ будь-
якого свiтлого начала, радiсть, пiднесення творчої
енергiї тощо) до суто негативних – «жовта преса»,
«жовтий дiм», «жовтий бiлет» (у царськiй Росiї –
замiна паспорта для повiї), жовтi квiти як знак розлу-
ки, колiр жовчi; психiатрiя пов’язує жовтий колiр iз
хворобливим збудженням людини, шизофренiчними
галюцинацiями, з божевiллям. Цiкаве й характерне
пiд цим оглядом ставлення до жовтого кольору ху-
дожникiв-малярiв, примiром, В. ван Zога, для свiто-
сприйняття та творчостi якого домiнантним є жовтий
колiр як знак життєвої та творчої енергiї, i водночас
вiн же – знак його душевної хвороби; з другого боку,
для В.Кандинського жовтий колiр символiзував не-
спокiй, неприємну нав’язливiсть, навiть насильство9.

Щодо роману В.Барки, то в ньому жовтому кольо-
ру вiдведено виїмково негативну функцiю. Сим-
волiка мертвотної жовтизни, сконцентрована в по-
статi Жовтого князя, визначає всю кольорову гаму
твору, жовтий вiдсвiт падає на зовнiшнiсть (i, вiддзер-
калено, на характери) персонажiв, вiдображається в
деталях i прикметах довкiлля. Уже в епiзодi своєї пер-
шої зустрiчi з Отроходiним, одним з головних нега-
тивних персонажiв, Максим Катранник помiчає, що
той рудець, i похмуро промовляє подумки «страш-
ний, ох, страшний», «такий переступить»; щоки От-
роходiна «пройнятi брунатною тiнiстю», його золо-
тий зуб пiд час гнiвної промови «аж жеврiє», а зiницi
«густо брунатнi»... Пiдпомагач Отроходiна, який до-
питує Катранника, – «жовтовид». І далi в текстi щора-
зу, коли в тому чи тому обличчi виступає Зло, воно
постає в жовтому – рiзної вiдтiнi – кольорi: охриста,
зловiсно жовта голова невiдомого таємничого звiра,
що зачаївся у степових заростях; жовтi вуса голови
комiсiї, яка грабує та руйнує церкву; жовтi портфелi
мiських держчиновникiв; сiрчано-жовтi дверi райви-
конкомiвського будинку, а в ньому «рудi ваксованi
шкiрянки» службовцiв; френч жовтастого вiдтiнку на
безiменному громадяниновi, котрий цинiчно, «злiсно
i пиховито, по-росiйському» коментує смерть помер-
лої вiд голоду селянки…10

Постать Жовтого князя виконує роль з’єдну-
вальної ланки мiж символiкою Антихриста в Одкро-
веннi св. Йоана Богослова та реалiстичним шаром
романної розповiдi. Свiтове зло, втiлене у Звiрi, пе-
реходить iз трансцендентного рiвня на приземний,
розмножується, розповзається, набуваючи вигляду
квазiлюдських осiб – персонажiв роману, виконав-
цiв ролi головного Антихриста, що й визначає
«звiрину» сутнiсть їхнiх iнстинктiв i вчинкiв. Тобто
кореляцiя розповiдi iз символiкою та метафорикою
Апокалiпсису переходить у приховану, опосередко-
вану форму, апокалiптичний струмiнь «уплетений»
тут у художню тканину, стає її iнгредiєнтом, реалiзу-
ючись через систему паралелей, ремiнiсценцiй, що їх
неодмiнно впiзнáє, «вiдчитає» освiчений читач. На-
приклад, картини майбутнiх вселенських cтрусiв i
катастроф в Апокалiпсисi (див.: Одкр. 8–11), воче-
видь, попри всi семантичнi вiдмiнностi резонують у
романi В.Барки в тiй «поетицi жахiв», яка визначає
тональнiсть i стилiстику страхiтливих у своїй досте-
менностi й моторошних подробицях описiв голодо-
мору, знущань, масових катувань i вбивств. Подiбно
як наїзди на село, що гине вiд голоду, загонiв «тисяч-
никiв» – посланцiв «генсека»-антихриста, кореспон-
дує з нападом на землю породженої безоднею апо-
калiптичної сарани, якiй «дано… владу, як мають
владу скорпiони на землi» (Одкр. 9, 3).

«Заземленiсть» апокалiптичних паралелей, їхня
зануренiсть в атмосферу конкретного iсторичного
моменту надають романовi В.Барки осiбно гострої
актуальностi, хоч iнодi – треба визнати – обертають-
ся дещо надмiрним зближенням у текстi знакових i
реалiстичних форм. Це найпомiтнiше в публiцис-
тичних фрагментах, в авторових вiдступах i комен-
тарях, де вiн, наче вiдчуваючи деяку непевнiсть що-
до переконливостi художнього втiлення своєї кон-
цепцiї, намагається максимально унаочнити й ак-
центувати її зв’язок з Апокалiпсисом, розкрити в зо-
бражуваному локальному явищi вселенський сенс, у
реальному, життєвому – метафiзичне. Так, в одному
з епiзодiв другого тому, характеризуючи четвiрку
представникiв «жовтокняжої номенклатури», якi
iнспектують стан справ у спустошеному голодомо-
ром, практично вимерлому селi, письменник пропо-
нує спрощене, схематизоване «розшифрування»
свого задуму: «…Вони вчотирьох могли символiзу-
вати собою цiлий стан радянської дiйсности: при
вирiшальнiй владi нагорi, “жовтокняжiй”… Владу
звiра мiг уособлювати Донат Ядвиголовський, з
“iконою звiра”: себто iдеалом комуносоцiалiзму, при
трьох головних рогах несвiтської потуги: партiйний
– Артем Домрачєєв; таємнополiцiйний – Созонтiй
Солтiков, i урядовий – Трофiм Поволазкiн; а стара
хатка пiд їх роздерними i обдарчими пазурями, то
споконвiчна Україна, постiйно напастована i тепер
доведена до стану гробничости». 

Подiбної простолiнiйностi В.Барцi вдається
уникнути у змалюваннi образу Отроходiна, такого
ж виконавця найвищої волi кремлiвського «архiтек-
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9 До апокалiптичної ремiнiсценцiї вдається (незалежно вiд
роману В.Барки) знаний iсторик Я.Дашкевич у присвяченiй
Голодомору статтi «Пiд копитами чалого коня росiйського
апокалiпсису» (див.: Д а ш к е в и ч Я. «Учи неложними
устами сказати правду». Історична есеїстика (1989–2008) /
Я.Дашкевич. – К., 2011.
10 Р.Мовчан у згадуванiй вище монографiї про український
модернiзм, заторкуючи питання про сенсово-естетичну
функцiю жовтого кольору в Барчиному романi, слушно
звертає увагу на те, що В.Барка «не єдиний у свiтовiй лiтера-
турi, хто активно використовує символiчне значення жовто-
го кольору (письмiвка Р.Мовчан. – Ю.Б.) як уособлення
бiди, смертi, жаху», й називає, зокрема, романи Дж.Орвелла
«1984» та М.Булгакова «Майстер i Маргарита» [11; 498].
Справдi, згадаймо хоча б «вогнисто-рудого» булгаковського
Азазелло, божевiльню («жовтий дiм»), де зустрiчаються
майстер та Іван Бездомний, нарештi парадигмальний для
всього роману мотив мертвотного мiсячного свiтла.
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тора» голодомору. В Отроходiнi, на перший погляд,
немає нiчого сатанинського, потойбiчного. Це жод-
ною мiрою не романтизований «демон, дух вигнан-
ня», а вповнi собi пересiчна людська одиниця, рядо-
вий партiйний функцiонер, i то не вельми високого
рангу, спонукуваний до злочинств проти народу ли-
ше страхом за свої колишнi «грiшки» та примiтив-
ним прагненням вислужитися, просунутися по
кар’єрнiй драбинi, добитися бiльшої, нiж вiн має за-
раз, влади й життєвого добробуту. Проте саме його
постать утiлює в романi антихристову силу, спри-
ймається як земна, життєва iпостась апокалiптич-
ного Звiра. Якщо Жовтий князь – огидний метафi-
зичний монстр, то Отроходiн виглядає як звичайна
людина, але це, за Новим Заповiтом, «чоловiк без-
божний, син погибелi, той супротивник, який зно-
ситься понад усе, що зветься Богом чи святоща-
ми…» (2 Сол. 2, 3–4). С.Аверинцев у зв’язку з цим
нагадує слова Феофiлакта Болгарського, вiдомого
свого часу (XI – поч. XII ст.) тлумача цього мiсця з
Другого послання св. апостола Павла до солунян:
«…Хто ж вiн такий? Чи не сатана? Нi, але така собi
людина, яка прийняла його силу» [2; 33]. 

Непримиренне протистояння Отроходiна i Мак-
сима Катранника, що, пам’ятаємо, стає очевидним
уже при першому їхньому зiткненнi на зборах у
сiльрадi («Як на вузькiй кладцi через безодню, або
терпеливо розминутися, або – погибель»). Це проти-
стояння саме тому й набуває вiдразу значення цент-
рального конфлiкту роману, його сенсової домiнан-
ти, бо в ньому виявлено не тiльки несумiснiсть харак-
терiв, особисте взаємне неприйняття. У ньому не
тiльки неподоланнi соцiальнi та полiтичнi вiдмiн-
ностi, а й несумiснiсть iще значущiша, глибиннiша,
духовного порядку, i навiть за певних умов метафi-
зична. Катранник гине, розчавлений ворожою, не
зрозумiлою йому силою, яка з’явилася звiдкись
iззовнi, з тогосвiття, щоб перетворити цей свiт, його
свiт у руїни, знищити споконвiчнi межi мiж добром i
злом, свiтлом i темрявою. Тут, у селi Кленоточi, фак-
тично вiдбувається вселенський двобiй мiж ворожи-
ми потугами, супротивними силами. При цьому силу
Зла репрезентує Отроходiн. Інша рiч – чи не вдарить
грiм i над самим Отроходiним, чи не замете i його са-
мого залiзна чекiстська мiтла, адже Жовтий князь
байдужо-нещадний не тiльки до жертв своєї сата-
нинської волi, а й до її виконавцiв, коли вони вже зро-
били призначену їм справу, перетворилися на зужи-
тий, непотрiбний матерiал… 

* * *
Вище йшлося про «позаестетичнi» або, якщо без

евфемiзмiв, полiтичнi, чинники, якi вплинули на
долю Барчиного роману, i про тему голодомору в
совєтськiй українськiй та постсовєтськiй (про
раннiй перiод годi й говорити, такої теми тодi по-
просту «не iснувало») росiйськiй критицi. Автор
пропонованої студiї волiв би не спинятися на цих
питаннях докладно, зосередившися головно на
аналiзi «поетики апокалiптичного» в «Жовтому
князi», та все ж принаймнi двох-трьох моментiв усе-

таки нiяк не можна оминути, адже вони, хай це i ви-
дасться дивним, пов’язанi з Апокалiпсисом.

По-перше, у текстi роману полiтично-публiцис-
тичний складник оприявнюється бiльш нiж чiтко й
виразно, художня тканина, сюжетнi лiнiї, бого-
словськi розмисли часто-густо – особливо в другому
томi – перериваються рiзкими полiтичними
фiлiппiками про «комуносоцiалiзм», злочинний
сталiнський режим, про самого Сталiна та його го-
ловних спомагачiв у справi органiзацiї голодомору в
Українi, найчастiше про Кагановича та Постишева,
про витоки й (анти)духовну природу большевицько-
го тоталiтаризму. Невдовзi пiсля виходу в свiт 1963 р.
першого видання роману В.Барка написав вiдкрито-
го листа «До радянських письменникiв на Українi», в
якому намагався (ясна рiч, даремно) звернутися до
пам’ятi й совiстi своїх пiдсовєтських побратимiв: «Де
ж ви, їхнi (мiльйонiв загиблих вiд голоду українських
селян. – Ю.Б.) i Кобзаревi друзi iскреннi? – щоб го-
лос подати. Мовчання. Розумiємо i не винуватимо:
заборона. То нехай знайдеться в наших грудях хоч
одно зiтхання, спочуття для них i з повiк наших – хоч
одна гаряча сльоза з болю за них, тайно пролита, як
сказано в “Кобзарi”» [цит. за: 10; 52–53]. 

Такий момент перший. А другий – хто винний?
Це запитання спрямовує нашу увагу до апо-

калiптики, ба, безпосередньо до Одкровення св. Йоа-
на Богослова. Реальна, гостро полiтизована злоба
дня присутня в апокалiптичних картинах; пошук то-
го, хто винен у стражданнях народу(-iв) i людини,
патос гнiву, викриття, прокляття на голову iсторич-
ного ворога – неодмiнний складник апокалiптичної
лiтератури. В давньоєврейськiй апокалiптицi це Ва-
вилон, «всесвiтня блудниця». У Йоана Богослова так
само не раз згадується Вавилон як «блудниця вели-
ка», Вавилон, який «вином шаленства розпусти своєї
напоїв усi народи» (Одкр. 18, 2; також: 14, 8), тiльки
це вже не той, iсторичний Вавилон, що йому слали
свої прокляття євреї, тут за цим iменем, що стало уза-
гальненим, криється новий Вавилон, сучасний для
автора Одкровення, Вавилон-Рим. Пiзнiше в Гоголя
головний ворог-Вавилон – Європа, зокрема Париж,
у Шевченка – Петербург, у Бунiна – большевицька
революцiя, у Винниченка – Москва, ВКП (б), у В.Ас-
таф’єва – тоталiтарна система, сталiнщина, в Лiни
Костенко – глобальний «сюрреалiстичний Вавiлон
сучасного свiту»11, ця апокалiптична прiрва, що
загрожує остаточно поглинути (якщо вже не
поглинула) Україну...

У Барчиному «Жовтому князi» аналог Вавилона
– Город, Столиця, що несе загибель українському
селу, хлiборобовi, в якого «хлiбохапи» вiдбирають
вирощений ним хлiб. Столиця з її партократами, що
купаються в ситостi й добробутi, iз совєтськими чи-
новниками, з «розподiльниками» та «Торгсiнами».
Що це – Київ? Почасти, може, й так, хоча прямо йо-
го не названо. Натомiсть названо Москву – дарма

11 Костенко Лiна: «Я повертаюсь. Я вже не буду стояти осто-
ронь [Електронний ресурс]. – http://tyzhden.ua/cul-
ture/5934



що голодним, пограбованим українським селянам
шляху туди немає …

Так, у фiлiппiках В.Барки, спрямованих проти
сталiнського режиму, зчаста звучить нота образи та
вiдвертої неприязнi до Москви, яка є для нього су-
часним Вавилоном. Адже саме звiдти надходять ди-
явольськi розпорядження «генсека» – Жовтого кня-
зя. Звiдти приходять на українську землю i розпов-
заються по нiй отроходiни та подiбнi до нього
«хлiбохапи» та «хлiботруси». Та й дехто крупнiший,
нiж отроходiни: вночi прибуває потяг, обтиканий
сторожею, i все мiське начальство чимдуж, пiдтюп-
цем бiжить на вокзал – «головнi їдуть – з Москви!»
(на пам’ять приходить мандельштамiвське: «сброд
тонкошеих вождей»). Це туди – подейкують мiж со-
бою сiльськi дядьки – український хлiб тягнуть,
прямо в Москву. Й накази тримати в облозi кожне
село, поки весь хлiб не виберуть до останньої зер-
нинки, встановити охороннi пости мiж Росiєю та
Україною, щоб жоден голодний не прорвався, – такi
накази все з тiєї ж таки Москви…

Тут полiткоректний автор статтi зупиняє сам се-
бе: а чи треба про це?.. Чи не краще ухилитися, про-
мовчати, оминути тi мiсця Барчиного роману, якi не
тiльки викличуть (i то не лише в Росiї, а й «на нашiй
славнiй Українi») вибух обурення в найпалкiших
охоронителiв того страшидла, що вони його оголо-
шують «iсторичною правдою», та головно – болючi
й дражливi (як не зрозумiти!) для свiдомостi й сер-
ця звичайного росiйського читача. Тим бiльше, що
голод у тi давнi роки справдi-таки вiдчув на собi й
росiйський селянин – хiба не так? 

Так-то воно так, тiльки ж голод i голодомор –
речi аж надто рiзнi. Та й хто i що, спитаймо, заважає
комусь iз росiйських письменникiв сказати про
страждання свого народу з такою ж пронизливою,
безкомпромiсною правдою, з якою це зробив В.Бар-
ка. Тож з умовчанням не виходить…

Але при цьому ось що є засадничо важливим:
жодного гiркого, поготiв образливого слова на адре-
су росiйського народу, росiйської людини в романi
В.Барки не знайде найприскiпливiший «захисник»
Москви; остання присутня не в первiсному своєму
значеннi, а як символ, знак, своєрiдний «псевдонiм»
злої совєтсько-iмперської волi й сили, мiсто, яке
Історiя не пожалiла, призначивши йому малопова-
жану роль центру тоталiтарної, антилюдяної систе-
ми. І репрезентують цю «Москву» не тiльки росiяни
Молотов i Постишев, а й «кремлiвський горець»
ДжуFашвiлi i єврей Каганович, не тiльки тисячi от-
роходiних, а й доста численнi авторовi «землячки»
– спiвучасники злочинiв проти свого народу.

І ще одне, може, найголовнiше треба сказати.
Наскiльки справедливими є тяжкi докори В.Барки на
адресу Москви – нехай розсудять час, iсторiя, найвiр-
нiше ж Бог. Та як хотiлося б, щоб i сьогоднiшнiй вду-
мливий, совiсний росiйський читач, звiльнившися
нарештi (ох, як це, виявляється, нелегко!) вiд прище-
пленого йому синдрому «старшого брата», спробував
би подумки поставити себе на мiсце кого-небудь iз

мешканцiв українського села Кленоточi, того ж Мак-
сима Катранника, примiром. Щоб вiдповiв собi само-
му, чи багато правди вiн знає про ту – аж нiяк не го-
голiвську – українську нiч 33-го… І щоб не впустив
вiн у своє серце нiчого дрiбного, не гiдного людини, а
тiльки спiвжаль i спiвчуття, тiльки милосердя – нехай
i запiзнiлi… Рiч ясна, його, росiйського читача, спри-
йняття проблеми не могло не бути заторкнуто «рево-
люцiйно-демократичним» позитивiзмом, вiрусом об-
лудної «доцiльностi», не кажучи вже про десятилiття
атеїстичного опромiнювання. Та все ж таки, все ж та-
ки: адже були в його лiтературi й не могли не залиши-
ти слiду в його ментальностi пiзнi Пушкiн i Гоголь,
були Тютчев, Толстой, Соловйов, Чехов, росiйський
символiзм, релiгiйна мисль порубiжжя столiть, зовсiм
поруч iз днем сьогоднiшнiм були Пастернак,
Пришвiн, Шаламов, Астаф’єв, нарештi, християнськi
мотиви в росiйськiй прозi постсовєтського часу.
Вiриться, що все це не могло, не повинно було пройти
даремно, розвiятися у просторонi, не заторкнути ду-
шу росiйської людини. 

* * *
Хоч якою страхiтливою та безпросвiтною є

вiдтворена В.Баркою картина «голодоморного апо-
калiпсису», хоч якi сильнi збудженi цiєю картиною
почуття жаху та безнадiї, увiнчують його роман усе-
таки не вони, увiнчує месiанський мотив надiї на
спасiння, вiри в трiумф Того, Кого в Апокалiпсисi
названо «Тим, Хто сидить на престолi».

Для В.Барки, бачиться, одного з найрелiгiйнiших,
в iстинному сенсi духовних українських письмен-
никiв пiсля Григорiя Сковороди (перед цим леген-
дарним мандрiвним «старчиком» вiн, як сам визнавав
в «Автобiографї», «благоговiв», протягом усього жит-
тя вважав себе «цiлковитим сковородинцем» [7;
18]12), iдею Спасiння втiлено в Церквi13. «Тiльки

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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12 Проблема «Барка – Сковорода» становить великий лiте-
ратурно-iсторичний та культурологiчний iнтерес i є вельми
важливою для осягнення в iсторичному аспектi релiгiйного
складника української лiтературної свiдомостi, вона заслу-
говує, ба, потребує спецiального вивчення, причiм у всiй
своїй складностi, тобто пiд кутом зору як безсумнiвної ду-
ховної близькостi обох письменникiв-мисленникiв, так i по-
сутнiх вiдмiнностей мiж ними в деяких пунктах. 
13 Це якраз один iз щойно згаданих пунктiв розходження йо-
го зi Сковородою. Ставлення цього останнього (до речi, й
iще одного Барчиного кумира – Шевченка) до Церкви як до
земного iнституту було далеко стриманiшим, не кажучи вже
про чернецтво, перспективу прийняття якого Сковорода
для себе рiшуче й притому в досить рiзкiй формi вiдкинув
раз i назавжди. Барка ж, навпаки, iдею чернецтва сприймав
як не тiльки прийнятну, а й близьку для себе (перегукую-
чись у цьому радше з пiзнiм Гоголем, нiж зi Сковородою),
вiн багато думав про це в п’ятдесятилiтньому вiцi, на самому
початку роботи над «Жовтим князем» (1958) обрав по-
життєвий статус «бiлого ченця» – вiрянина-християнина,
котрий вiдiйшов вiд мирської суєти, але зостався в миру,
щоб, його словами, цiлком присвятити свою лiтературну
дiяльнiсть «справi вiдновлення образу Христа Спасителя в
українськiй лiтературi як духовного iдеалу i морального
зцiлення народу нашого» [цит. за: 10; 8].
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вкрiпленi серцем до Церкви, – каже Максимовi Кат-
раннику згадуваний уже брат Прокiп, – врятуються з
прiрви… Церквi дано силу – зiбрати всiх добрих, в ос-
таннi часи спасiння».

Пiд цим оглядом осiбної, константної функцiї
набуває парадигмальний для роману мотив церков-
ної чашi, який корелює iз символiкою Апокалiпсису
на двох семантичних рiвнях. Блюзнiрська «охота»
Отроходiна та його команди за дорогоцiнною ча-
шею iз сiльського храму (всього лишень один iз ба-
гатьох епiзодiв фронтального наступу Жовтого
князя на Церкву – останню цитаделю народу, що
гине), – цей сюжет з першого тому асоцiюється з
мотивом семи апокалiптичних чаш (Одкр. 15, 7; 16,
1–18), якi несуть гнiв Господа, його невiдворотнi ка-
ри на голови злочинних прислужникiв Антихриста:
«Почув я голос великий iз храму, що говорив до се-
ми ангелiв: Ідiть i вилийте на землю сiм чаш обурен-
ня Божого» (Одкр. 16, 1). А у фiналi – спочатку в
фiналi першого тому, потiм i другого, тобто роману
в цiлому, – чаша, чудом збережена i надiйно схова-
на Максимом Катранником та його односельцями,
перетворюється на Чашу, набуває значення симво-
лу нездоланної небесної сили Христової Церкви.
Максимiв син, молодий Андрiй Катранник, єдиний,
хто вижив iз великої родини, перед тим, як полиши-
ти рiдне згарище, перевiряє сховище, де закопано
церковну чашу. А коли озирнувся, йдучи, побачив:
«…Там, над скарбним мiсцем, пiдводилося полум’я:
з такою великою i променистою сполукою ясминної
просвiтлости, пурпуру, крови, слiпучого горiння,
нiби там могутностi ненашого життя стали i пiдно-
сять коштовнiсть, вiдкриту з глибини землi. Палах-
котливий стовб, що розкидав свiчення, мов грозо-
вицi, на всi напрямки в небозвiд прибрав образ чашi,
що сховали її селяни в чорнозем i нiкому не вiдкри-
ли її таємницi, страшно помираючи однi за одними
в приреченому колi.

Здається, над ними, з нетлiнною i непоборимою
силою, сходить вона: навiки принести порятунок».

Чи суголосний такий фiнал роману картинi свiту
в Апокалiпсисi, де безроздiльно домiнує то-
нальнiсть катастрофiзму? Вiдповiм запитанням на
запитання: а чи справдi домiнує i то безроздiльно? 

Стало традицiєю (мабуть, така вже природа на-
шої психiки), що в Одкровеннi св. Йоана Богослова
ми передовсiм вiдчитуємо мотив кари та смертi,
пророцтво про масову загибель людей, усього люд-
ства, про Страшний суд i близький кiнець свiту. Са-
ме слово «Апокалiпсис» (грец. ÄApokãlf¤w – одкро-
вення) набуло в нас вiдмiнного вiд первiсного, мета-
форичного сенсу – як знак, сливе синонiм вселенсь-
кого жаху, безнадiї, глобальної катастрофи. А проте,
слушно зазначив свого часу один вдумливий автор,
Апокалiпсис цим не вичерпується, вiн iще несе
звiстку про можливе Спасiння, яке залежить як вiд
пришестя Месiї, так i вiд самої людини, вiд сили й
глибини її Вiри14. 

14 На цю думку Юрiя Карякiна (передану тут, щоправда, по
пам’ятi, можливо, словесно не вповнi точно, але за змiстом
цiлком адекватно) автор статтi свого часу вже посилався
[див.: 3], однак, їй-право, є випадки, коли в повтореннi немає
грiха... Свiй, суто лiтературний, аспект у тiй самiй проблемi
(чи несе Апокалiпсис поряд з катастрофiчними пророцтвами
також i «благу звiстку», небесне Свiтло, надiю на Спасiння?)
акцентує Т.Гундорова в тих творах української лiтератури
останнiх десятилiть, якi вона залiчує до «чорнобильської
бiблiотеки» та «пiслячорнобильського» українського лiтера-
турного постмодерну. «В апокалiптичному за природою дис-
курсi… – пише вона, зокрема, у зв’язку з романом Є.Паш-
ковського “Щоденний жезл”, – наратор ототожнює себе з
пророком, а його зброєю стає слово-жезл…». І далi: «За Дер-
ридою, дискурс такого типу потрактовуємо як дискурс апо-
калiптичний, що поєднує свiдчення проти iнших i особистi
зiзнання, попередження та перестороги, щоб запобiгти Ос-
танньому судному дневi й урятувати свiт» [9; 154]. 

Л i т е р а т у р а

1. А в е р и н ц е в С. Апокалиптическая литература
[Електронний ресурс] / С.Аверинцев. – http://feb-
web.ru/feb/ivl/vl1/vl1-3002.htm

2. А в е р и н ц е в С. Софiя – Логос : [словник] / С.Аве-
ринцев. – К., 1999.

3. Б а р а б а ш Ю. Украинская ночь 33-го… / Ю.Бара-
баш // Лит. газета. – 1992. – 8 апр.

4. Б а р а б а ш Ю. Трикирiй Василя Барки / Ю.Бара-
баш // Сучаснiсть. – 1998. – Ч. 7–8.

5. Б а р к а В. Вершник неба. Есеї / В.Барка. – Нью-
Йорк, 1965. Святе Письмо Старого i Нового Завiту. – Рим,
1963.

6. Б а р к а В. Жовтий князь / В.Барка. – К., 1991.
7. Б а р к а В. Жовтий князь / В.Барка. – Нью-Йорк;

Харкiв, 2008. – Т. 1–2.
8. В i р н и й М. Портрет поета / М.Вiрний. – Рiвне,

1998.
9. Г у н д о р о в а Т. Пiслячорнобильська бiблiотека.

Український лiтературний постмодерн / Т.Гундорова. – К.,
2005.

10.Ж у л и н с ь к и й М. Високий свiточ Вiри (Голодо-
мори в Українi та роман Василя Барки «Жовтий князь») /
М.Жулинський. – К., 2003.

11.М о в ч а н Р. Український модернiзм 1920-х: портрет
в iсторичному iнтер’єрi / Р.Мовчан. – К., 2008.

12.Поза традицiї: Антологiя української модерної поезiї в
дiяспорi. – Київ; Торонто; Едмонтон; Оттава, 1993.

13.П о л т а в а Л. «Жовтий князь» / Л.Полтава // Сво-
бода. – Нью-Джерсi. – 1967. – 19 груд.

14.П л ю щ Л. Роман о массовом голоде на Украине (пе-
ревод из газеты «Ле Монд» / Л.Плющ // Русская мысль. –
Париж. – 1981. – 1 сент.

15.Святе Письмо Старого i Нового Завiту. – Рим, 1963.
16.С к о р и н а Л. Лiтература та лiтературознавство ук-

раїнської дiаспори : [курс лекцiй] / Л.Скорина. – Черкаси,
2005.

17.С у л и м а М. Найбiльша нацiональна катастрофа
України / М.Сулима // Новий шлях. – Канада. – 1982. –
11 груд.

18.Ф е с е н к о Т. Василь Барка. Жёлтый князь / Т.Фе-
сенко // Новый журнал. – Нью-Йорк. – 1964. – Кн. 75.

19.Ш т у л ь К. «Жовтий князь» Василя Барки /
К.Штуль // Українське слово. – Париж. – 1981. – 12 лип.


