
ду. Зокрема вона виголосила доповiдь про поета в
Лубнах, коли там вiдзначали 50-тi роковини з дня
його смертi, наголосивши, що Шевченко в iсторiї
українцiв залишиться апостолом правди, який
зберiг заповiдi, iдеали, молитви, мрiї, надiї i звичаї,
iсторичну пам’ять i вiру свого народу.

Лiтературно-громадську дiяльнiсть Л.Яновська
завершила у 1915–1916 рр. Пiзнiше вона хiба що
взяла участь в органiзацiї Українського нацiональ-
ного театру. Це був 1917 рiк. Шляхом кооптацiї во-
на ввiйшла до комiтету Українського нацiонального
театру разом з Оленою Пчiлкою, В.Самiйленком та
С.Васильченком, поповнивши його попереднiй
склад (Л.Старицька-Черняхiвська, І.Стешенко,
О.Олесь, М.Вороний; комiтет очолювали В.Винни-
ченко та М.Старицька). Численнiсть представниц-
тва не завжди Sарантує серйознiсть i масштабнiсть
дiй. Але цей захiд мав запевнити значний поступ у
культурологiчнiй роботi в Українi: комiтетовi вда-
лося вiдкрити драматичну школу для українських
робiтникiв, органiзувати комiтет Українського ро-
бiтничого театру, курси для режисерiв. Розпочалася
робота над режисерськими виданнями п’єс україн-
ського та захiдноєвропейського репертуару. Плану-
валося вiдродити i мандрiвний театр. Репертуар

Українського нацiонального театру мали складати
не лише вiтчизнянi здобутки, зокрема п’єси
Л.Яновської, а й свiтовi17. 

Не оминали Л.Яновську увагою i молодшi лiтера-
тори. Так, приїхавши з Харкова на зустрiч iз київськи-
ми письменниками «Жовтневого блоку», гартiвцi
вшанували її вiдвiдинами18. Померла Л.Яновська
1933 р. Похована у Києвi на Байковому кладовищi.

Любов Яновська не забута. Її iм’я ввiйшло до
iсторiї української лiтератури. Наприкiнцi 50-х рр.
твори письменницi надрукувало Державне видав-
ництво художньої лiтератури. 1991 р. з’явився най-
повнiший її двотомник. Про життєвий i творчий
шлях Л.Яновської написав окрему книжку Г.Сiнько
(1962). Однак ця лiтераторка й досi у нас недостат-
ньо поцiнована. Тривалий час Л.Яновську зарахо-
вували до помiркованих письменникiв (пiсля рево-
люцiї 1917 р. таких називали ще попутниками),
вiдтак i твори її вважали неактуальними. Із цим
важко погодитися. Творчiсть цiєї письменницi вар-
то розглядати крiзь призму «лiтератури-пересторо-
ги», уроки якої вельми повчальнi.
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17 Див.: Робiтнича газета. – 1917. – 15 жовт.
18 Див.: Червоний шлях. – 1923. – № 9. – С. 225.

Сучасне українське лiтературознавство має
складне й невiдкладне завдання – створити

фундаментальну академiчну iсторiю нацiонального
письменства. Ця капiтальна праця, що, безперечно,
Sрунтуватиметься на принципах повноти й науко-
вої об’єктивностi, повинна найперше цiлiсно пред-
ставити українську лiтературу, яку створювали
митцi рiзної «величини», таланту. У такому разi на-
уково некоректно оминати увагою «другорядних»
авторiв, бо за таких умов неможливо простежити
особливiсть певної лiтературної епохи, надто коли
йдеться про письменникiв, вихiд творiв яких одразу
ж активно сприймався читацькою публiкою.

Власне до «другорядних» традицiйно вiднoсять i
Любов Яновську – авторку самобутньої прози й
драматургiї. Письменниця досить активно й плiдно
працювала на лiтературнiй нивi кiнця ХІХ – почат-
ку ХХ ст., поруч iз загальновiдомими й менш вiдо-
мими письменниками, такими як Леся Українка,
М.Коцюбинський, В.Стефаник, О.Кобилянська,
Грицько Григоренко, Н.Кибальчич, Т.Бордуляк,
М.Левицький, Л.Старицька-Черняхiвська та iн.,
стояла бiля витокiв нацiонального модернiзму,
оновлювала українське мистецтво слова. 

Прикметно, що на початку ХХ ст. її твори по-
стiйно друкувалися на сторiнках солiдних перiодич-

них видань, зокрема «Лiтературно-наукового вiстни-
ка», «Киевской старины», виходили вони й окреми-
ми вiдбитками. Лiтературна спадщина Л.Яновської
ставала предметом дослiдження маститих критикiв,
її сучасникiв: І.Франка, С.Русової, М.Євшана, О.Гру-
шевського, С.Єфремова, Д.Антоновича, Я.Мамонто-
ва, І.Личка, В.Мировця (В.Дурдукiвського), Л.Ста-
рицької-Черняхiвської1. Пiсля смертi письменницi
(останнi 10 рокiв свого життя вона була прикута до
лiжка, самотня, бо троє дiтей розкидав по свiту рево-
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рицька-Черняхiвська // ЛНВ. – 1909. – Т. 47. – Кн. 7. 
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люцiйний шал) iнтерес лiтературознавцiв до неї по-
ступово згас. Лише у 50-тi рр. ХХ ст. з’являється ком-
плексне дослiдження Г.Сiнька, у якому, по сутi, впер-
ше змальований цiлiсний лiтературний портрет
Л.Яновської, проаналiзовано її письменницьку спад-
щину. Однак об’єктивному всебiчному висвiтленню
творчого доробку письменницi у лiтературному про-
цесi кiнця ХІХ – початку ХХ ст. завадила надмiрна
заiдеологiзованiсть, а також iгнорування значної час-
тини рукописних матерiалiв. Тому стверджуємо, що
творчiсть письменницi не вилучалася з лiтературно-
го обiгу, але презентувалася науково одновимiрно, не
вивчалася Sрунтовно. 

У сучасному вiтчизняному лiтературознавствi
проблемнi аспекти творчостi Л.Яновської розгляда-
ються у монографiї Н.Шумило «Пiд знаком
нацiональної самобутностi: українська художня
проза та лiтературна критика кiнця ХІХ – початку
ХХ ст.». Це одна з перших i, безперечно, вдалих
спроб дати цiлiсне (наскiльки це можливо в межах
ширшої за портретну монографiї) уявлення про
лiтературний доробок письменницi й окреслити йо-
го проблемно-тематичнi лiнiї. Основну увагу в цiй
працi дослiдниця акцентувала на загальнолюдських
мотивах творчостi Л.Яновської. 

У науково-критичнiй лiтературi останнiх рокiв
лiтераторка атестується не лише як драматург i тво-
рець оповiдань переважно соцiально-побутової те-
матики, а й як представник новiтньої лiтературної
школи. Однак ще досi поза увагою науковцiв зали-
шилася значна кiлькiсть автографiв Л.Яновської,
якi зберiгаються у вiддiлi рукописiв i текстологiї
Інституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка НАН Украї-
ни. Тому сьогоднi в ювiлейний рiк на часi цiлiсне
дослiдження життєвого i творчого шляху Л.Янов-
ської, комплексний, iз позицiй сучасної методологiї,
аналiз її лiтературної спадщини2.

У цiй статтi ми маємо на метi предметно зупини-
тися на питаннях формування iдейно-естетичних по-
зицiй Л.Яновської у контекстi з лiтературно-мистець-
кими пошуками доби fin de siècle*. Письменниця по-
ходила з родини, у якiй шанувалися народнi традицiї
i генетично передавався лiтературний хист. Бабуся по
матерi – з дому Бiлозерських. Старша сестра бабусi
Л.Яновської – Олександра – вiдома письменниця,
дружина Пантелеймона Кулiша Ганна Барвiнок. Бу-
ла ще й третя сестра – Надiя. Це мати української
письменницi Наталки Полтавки i рiдна бабуся Надiї
Кибальчич. Тому лiтературна праця Любовi Олек-
сандрiвни мислиться ще й як вияв «династичних» об-
даровань, гiдне продовження родинної традицiї. 

Хист Л.Яновської до лiтературної працi виявився
ще в гiмназiйнi роки – тодi вона пише першi твори

росiйською мовою. Пiсля закiнчення Полтавського
iнституту шляхетних дiвчат розпочинає педагогiчну
дiяльнiсть на Лубенщинi. Саме тут формуються по-
гляди майбутньої письменницi на проблеми нацiо-
нальної iдентичностi. Особливу роль у становленнi
Л.Яновської як української письменницi вiдiграв
В.Шемет, який на той час належав до Братства та-
расiвцiв. Спочатку в суперечках iз ним Любов Олек-
сандрiвна доводила, що «наука i русифiкацiя то є си-
нонiми, й iнтелiгентовi розмовляти по-українськи –
то обкрадати себе самого з виробленої культурно мо-
ви»3. Згодом В.Шемет, великий знавець української
лiтератури, переконав молоду жiнку, що її призначен-
ня вiн вбачає у служiннi рiдному народовi, пробудив
у нiй нацiональну самосвiдомiсть i навернув на стеж-
ку лiтературної працi. 

Сiмейне життя Л.Яновської склалося так, що во-
на постiйно наштовхувалася на непорозумiння з бо-
ку близьких, особливо чоловiка, тому першi кроки на
лiтературнiй нивi були важкими для неї. «Я криюся
з графоманством од усiх. Одiслала оповiдання
“Смерть Макарихи”, але мучуся соромом, шкодую-
чи, що не пiд псевдонiмом. Муки сорому так само, ко-
ли їм ласе, або суму в тiснiй хатi – мучусь, що я “при-
вегелiрована”», – писала вона згодом в «Уривках до
роману», який, за задумом авторки, мав носити авто-
бiографiчний характер4. Перед тим як зробити першi
кроки на лiтературнiй нивi, Л.Яновська шукає пора-
ди i пiдтримки. У листi до І.Стеценка вiд 24 лютого
1896 р. читаємо: «Мне необходимо заручиться отзы-
вами знатока малороссийской литературы и я реши-
ла обратиться к Вам. Сначала я думала обратиться к
родственнику П.Кулешу, но побоялась пристрастно-
го судьи». Письменниця була наполеглива, її не зу-
пинили закиди деяких авторитетних сучасникiв про
те, що вона наслiдує вiдомих майстрiв слова, «береть-
ся за вищу лiтературу». У вiдповiдь на таке заува-
ження вона рiшуче вiдповiдала: «Щоб мати зовсiм
нову iдею, щоб сказати так, як нiхто не зумiв сказати,
– треба бути генiєм таким, як Сократ, Аристотель або
Кант. А поки такi генiї виростуть, то українська лiте-
ратура зникне. <…>. Буду працювати, бо добрi люди
не лишать мене надiї»5. Вона знаходить розумiння
серед старших письменникiв, якi на її запитання, чи
варто їй «псувати папiр», однозначно ствердили:
«Варто i варт!!!»6. 

Вона почала лiтературну творчiсть надто рано, що
сама констатувала  в автобiографiї. Непевна у влас-

2 Авторка цих рядкiв пiдготувала монографiчне дослiдження
«Любов Яновська у дзеркалi доби кiнця ХІХ – початку
ХХ ст.: вiдома й невiдома», у якому сподiвається заповнити
лакуни щодо висвiтлення внеску письменницi в україн-
ський лiтературний процес, якi наявнi у сучаснiй науцi.
* Кiнець столiття – франц.

3 Я н о в с ь к а Л. Твори : у 2 т. / Л.Яновська. – К. : Днiпро,
1991. – Т. 2. 
4 Я н о в с ь к а Л. Уривки з роману / Л.Яновська. – Вiддiл
рукописiв Інституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка НАН Ук-
раїни. – Ф. 38. – Од. зб. № 93.
5 Я н о в с ь к а Л. Лист до Б.Грiнченка. 1896 рiк / Л.Янов-
ська. – Інститут рукописiв НБУВ. – Ф. ІІІ. – Од. зб.
№ 40252. 
6 Я н к i в с ь к а К. Ідея i чин за правду: 130 лiт вiд наро-
дження письменницi Любови Яновської / К.Янкiвська. –
Вiннiпег, 1991. – С. 7.



них силах, зволiкала з друком своїх творiв довгих два
десятки рокiв. Дебютувала письменниця 1897 р. в га-
лицькiй «Зорi» оповiданням «Злодiйка Оксана», яке
Мусiй Кононенко надiслав до редакцiї разом iз лис-
том, де просив неодмiнно опублiкувати твiр, тому що
«авторка ця має багато уже i дуже добрих оповiдань i
повiстей, але висловилася, що коли надрукують що-
небудь iз її творiв, тодi вiддаватиме до друку все, а по-
ки що вагається»7. Пiсля знайомства у Києвi 1900 р. з
родиною Старицьких, В.Науменком, Оленою Пчiл-
кою, М.Лисенком, С.Єфремовим Л.Яновська все
бiльше утверджується на думцi, що її письменницька
праця буде корисною на Sрунтi нацiональної лiтера-
тури. Новi зустрiчi з письменниками i громадськими
дiячами на вiдкриттi пам’ятника І.Котляревському
1903 р. остаточно переконали лiтераторку, що «на
полi українського письменства менi й далi треба пра-
цювати»8.

Потрiбно вiдзначити й високу вимогливiсть
Л.Яновської до власних творiв. У листах до Б.Грiн-
ченка вона неодноразово  висловлювала критичнi
зауваження з приводу художньої довершеностi
оповiдань, хоча сучасники достойно цiнували пись-
менницю. Зокрема С.Русова у листi писала:
«Я знаю, що ви бiльше дбаєте о розвої нашого рiдно-
го слова, анiж про свою користь»9. Любов Яновська
подiляла погляди Олени Пчiлки на суспiльне при-
значення лiтератора, для неї письменник – це пе-
редусiм високi моральнi зобов’язання i їх виконан-
ня, а тому вона «вважає своїм обов’язком сказати
слово з приводу всякого випадку, факту чи подiї»10.
Цi слова можна трактувати як естетичне кредо
письменницi, її розумiння мети i завдання митця.
Вона на весь голос заявляла: «Лiтература моє єдине
найвище покликання – вiдкрити очi народовi на
сумну дiйснiсть, вказати шлях до майбутностi»11.

Бiльша частина життя письменницi проминула
на Полтавщинi, у маєтку чоловiка, серед чарiвної
природи i мальовничих ландшафтiв, рiзким дисо-
нансом до яких було нелегке буття селян, їхнi
страждання i сподiвання, такi близькi й зрозумiлi їй.
Саме у Тарнавщинi вона почала цiкавитися подро-
бицями народного життя, прислухатися до мови i
«сама незчулася, як цей нарiд став здаватися менi
близьким. Його горе, радостi – зрозумiлими»12. На
переконання Л.Яновської, великий вплив на фор-

мування нацiонального лiтератора справляють на-
роднi звичаї, традицiї, фольклор. У своїй мис-
тецькiй дiяльностi вона не раз звертається до
фольклорних джерел, завдяки чому її твори набува-
ють неповторного колориту. 

Еволюцiю естетичних поглядiв письменницi
можна простежити на прикладi її лiтературної спад-
щини, у розвитку якої виокремлюються два перiо-
ди: раннiй (кiнець ХІХ – початок ХХ ст.) i пiзнiший,
до якого належать твори, написанi пiсля 1905 р., ко-
ли Л.Яновська переїздить до Києва. Н.Шумило
дослiдила, що саме пiсля публiкацiї збiрки 1905 р. у
творчостi Л.Яновської з’явилися новi мотиви, серед
яких «вирiзнявся провiдний мотив усiєї її творчостi
– дисгармонiя у взаєминах людини з людиною, зi
свiтом, iз власним “я”»13. 

Л.Яновська як письменниця формувалася пiд
впливом реалiстичної традицiї, зосiбна творчостi су-
часникiв, особливо Б.Грiнченка, реалiзовувала свiй
талант у процесi громадсько-полiтичної, культурно-
освiтньої роботи. Вона починає свою лiтературну
дiяльнiсть фактично з побутового оповiдання, опано-
вуючи теми, достатньо апробованi нашим письмен-
ством у 70–80-х рр. ХІХ ст. Водночас робить спробу
моделювати дiйснiсть крiзь призму фiлософського
осмислення, осягнення настроїв персонажiв, вiдтак
поступово на перший план виступають суто психо-
логiчнi проблеми, потреби самоiдентифiкацiї особи-
стостi, яка прагне хоч якоїсь рiвноваги у розбурхано-
му соцiумi. У раннiх творах Л.Яновської домiнує
описовiсть, яснiсть i простота форми, хронологiчний
виклад подiй, що притаманний традицiйнiй етно-
графiчно-реалiстичнiй лiтературi. Їхнiй перехiдний
характер до манери сучаснiшої виявляється у
сповiдальнiй стильовiй манерi, коли авторка робить
першi спроби змоделювати психологiю героя, впро-
вадити динамiчну наративну манеру, влучно викори-
стовувати деталь. Реалiзмоцентризм письменницi
пояснюється впливом на її творчiсть поетики нату-
ралiзму i неоромантизму.

У другiй половинi ХІХ – на початку ХХ ст. в
Українi поширюються iдеї захiдноєвропейських
фiлософiв, що мали великий вплив на формування
поглядiв українських письменникiв. Серед щоден-
никових записiв Л.Яновської знаходимо нотатки iз
праць І.Канта, А.Шопенгауера, Ф.Нiцше, у яких
розглядаються проблеми моралi, сенсу життя, не-
обхiдностi гамування егоїзму, розумiння щастя,
зв’язки людини зi свiтом. Цi фiлософськi зацiкав-
лення прислужаться їй у лiтературнiй дiяльностi,
«врятують вiд тенет провiнцiалiзму»14.

На межi столiть бiльшiсть українських письмен-
никiв виходить за рамки лiтератури «про народ» i
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«для народу», опрацьовуючи фiлософськi, моральнi
й психологiчнi проблеми. Важливе мiсце у твор-
чостi письменницi посiдає популярна у свiтовiй
лiтературi тема «маленьких людей». Їй теж прагло-
ся, як зазначив свого часу Мопассан,  щиро  говори-
ти «про великi злиднi малих людей».

Лiтературна спадщина початку ХХ ст. свiдчить
про взаємовплив i взаємодiю в нiй модернiстської i
реалiстичної естетики. Твори, написанi в цей час,
засвiдчують нову якiсть у мистецькому поступi
письменницi, спричинену, поза всякими сумнiвами,
зародженням українського модернiзму. Певний
вплив на природу її творiв мали такi мистецькi течiї,
як натуралiзм, неореалiзм, екзистенцiалiзм, а поде-
куди й символiзм та iмпресiонiзм. Т.Черкаський у
пiслямовi до видання творiв Л.Яновської 1930 р.
слушно констатував її розщепленiсть мiж столiття-
ми, а отже, мiж традицiоналiзмом i модерними вiян-
нями, вiдтак зазначав, що серед письменницьких
постатей вона знаходилася «мiж Грiнченком, з од-
ного боку, i Винниченком, – з другого»15. 

Творчий стиль Л.Яновської – це своєрiдний
симбiоз натуралiстичних i неореалiстичних посту-
латiв, поєднаних зi спробами психологiчного
аналiзу та емоцiйно-оцiнних характеристик героїв.
Як слушно зазначає Н.Шумило, «наприкiнцi ХІХ –
на початку ХХ ст. авторка репрезентувала нату-
ралiзм як стильовий напрям, щоправда, не обмежу-
ючись ним, i еволюцiонувала до поглибленої психо-
логiчностi, властивої неореалiзму»16.

Перiод активної творчої дiяльностi письменницi
припадає на той час, коли в українськiй лiтературi
вiдбувались якiснi змiни, зароджувалися новi лiте-
ратурнi напрями i течiї, у центрi лiтературно-мис-
тецьких пошукiв перебувала особистiсть, точнiше –
складний i суперечливий внутрiшнiй свiт людини.
Л.Яновську цiкавлять саме проблеми особистої i
суспiльної моралi, якi вона ставить i розв’язує в
аспектi суто психологiчному. Звiдси – поглиблена
увага авторки до людських характерiв, рiзних
соцiальних i психологiчних типiв. Оскiльки ство-
рення художнього характеру неможливе без роз-
криття певних соцiально-психологiчних конфлiк-
тiв, гострих суперечностей i боротьби, Л.Яновська
шукає i знаходить їх скрiзь, у життi рiзних су-
спiльних верств. Авторка обсервує i занотовує вра-
ження вiд характерних реалiй дiйсностi, об’єктивує
картини народного життя селян Лiвобережжя у
скрутних економiчних умовах. Її епiчнi писання
густо заселенi постатями як свiтлих жiнок-мироно-
сиць, що страждають вiд несправедливостi i кривди,
так i маргiналiзованими типами, якi зневажають
свої i чужi права, спекулюють на горi, розпачi та без-
порадностi ближнiх. 

З часом вона виробила власну стильову манеру i,
дедалi бiльше заглиблюючись у внутрiшнiй свiт лю-
дини, зумiла показати дiалектику душi героя, розкри-
ти характер у динамiцi, що, зрештою, i визначило її
творчiсть. Особливостi стилю письменницi зумов-
ленi не бажаннями поставити якiсь мистецькi експе-
рименти, вона прагнула творити в дусi тих нових
лiтературних вiянь, що визначали обличчя реалiзму
доби зламу сторiч. Героями психологiчних етюдiв
Л.Яновської є люди, захопленi моральними, фiло-
софськими або соцiальними iдеями. Вона належала
до тих митцiв, яких цiкавила психологiя, складнi ста-
ни людської душi, її внутрiшнi колiзiї. Вироблення
власної стильової манери було пiдпорядковане праг-
ненням оновити звичну манеру насамперед психо-
логiчно й естетично. Керуючись вимогами часу,
письменниця вiдходить вiд побутописання, уваги до
«окам’янiлостей» у побутi селянського середовища.
О.Маковей в оглядi «З життя i письменства» (1898)
зазначав, що «тепер багатьом людям уже набридли
теми з минувшини, писанi в “юродивiм стилi”, теми з
життя люду, оброблюванi на стару етнографiчну ма-
неру, а натомiсть бажали б люди читати щось нове i
свiже i щодо теми, i щодо опрацювання»17. 

У прозi й драматургiї Л.Яновської поглиб-
люється розкриття людської психологiї на рiзному
соцiальному матерiалi, посилюється фiлософiч-
нiсть в оцiнцi зображеного. Письменниця стала
своєю серед тих митцiв-новаторiв, якi цiкавляться
передовсiм питаннями фiлософсько-етичного пла-
ну, витонченими психологiчними феноменами, ся-
гають у сферу пiдсвiдомого, прагнуть до рельєфної
iндивiдуалiзацiї. Як i В.Стефаник, М.Коцюбинсь-
кий, В.Винниченко, Л.Яновська розв’язує «вiчнi»
питання: гармонiї мiж помислами i почуттями, ко-
реляцiї соцiального i бiологiчного, iндивiдуального i
колективного. Її персонажам притаманнi глибокi
переживання, сумнiви, рефлексiї, роздуми, пориви.
Психологiчний стан своїх героїв Л.Яновська, на
противагу корифеям української лiтератури, радше
описує, нiж розкриває з глибин свiтовiдчуття i
свiторозумiння самих персонажiв. 

Хоча Любов Яновська не належить до першоряд-
них подвижникiв на нивi рiдної лiтератури, все ж во-
на  гiдно посiла належне їй мiсце серед письменникiв
уже нової генерацiї. Зазнавши впливу попередникiв,
вона досить швидко вiдiйшла вiд елементарного
наслiдування, характерного для початкiвцiв епiгон-
ства. Формування творчого методу Л.Яновської
вiдбувалося шляхом освоєння практики таких сучас-
никiв, як М.Коцюбинський, В.Стефаник, В.Винни-
ченко. З часом вона виробила власну стильову мане-
ру i, дедалi бiльше заглиблюючись у внутрiшнiй свiт
людини, зумiла показати дiалектику душi героя, роз-
крити характер у динамiцi. Особливостi стилю пись-
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Ох, як гарно та весело жити на Божому свiтi! Весна
тiльки-тiльки що заступила, а вже так тепло надворi, так
ясно свiтить сонечко, таке прозоре небо! По ярах ще
снiги лежать, а ставок уже розлився, сягає аж до самих
верб i синiє, води повен, як та Сула. Серед дороги швид-
ко-швидко бiжать колiями веснянi струмочки; вода їх ще
каламутна, але вже тепла. Семилiтнiй Івась закотив по-
лотнянi штанчата i бродить серед калюжi.

Вода давно обмила всю зимову грязюку з його ноженят,
а вiн усе хлюпощеться, бродить та весело позирає пообiч.

Лiворуч – довгий, аж до самого ставка, мовчазний,
темний сад панський, праворуч – степ чорнiє. Але в пам’ятi
Івасевiй встає той сад таким, яким вiн був торiк лiтом, коли
мати полола там грядки; а степ таким, яким був у той день,
коли мати збудила його до схiд сонця й повела з собою на
сiнокiс: зелений, пахучий та рясно покроплений блиску-
чою росою. То ж буде незабаром усе так само.

Ось потане останнiй снiг по канавах, засяє дужченько
сонце, налетять зозулi, заспiвають соловейки, вкриється
зеленим килимом нива, зазеленiють кущi, верби, сад,
гай... А що... як не зазеленiє?

Івась став, як скам’янiв, серед калюжi: «Що, справдi,
буде, як не зазеленiє? Як нiщо не зазеленiє?» – уперто
питав вiн сам себе, i що далi, то дужче жахався свого пи-
тання. «Що, як наступлять знову морози, скується ставок
льодом? Завiють холоднi вiтри, завiрюха, його заженуть у
хату, не пускатимуть на повiтря?.. Що, як не повернуться
з вирiю жайворонки?.. Не прилетять соловейки? Що, як
не буде весни? Не буде лiта – i все скам’янiє таким сiрим,
чорним, мовчазним, як тепер?»

Івасевi так страшно стало нарештi, що вiн не мiг
бiльше покладатися на сили власного розуму й метнувся
до матерi в хату.

Мати заминала саме борщ пшоном та все куштувала
його.

Борщ з самої картоплi та приморожених бурякiв був
несмачний, одгонив квасом, був несолоний. Але пособи-
ти лиховi господарка не мала чим, бо нi сала, нi олiї вiд
самого Рiздва не було в хатi, а позиченої солi зостався
один одним дрiбок. Вона пробувала, кривилася, плюва-
ла, й на серцi їй клекотiло.

Там, правда, нiколи не стихало щось кипiти, клекотiти,
пiнитися; там не згасало нiколи полум’я якоїсь хижої лю-
тостi, досади, гострого бажання клясти, проклинати ко-
гось, помстити комусь, як не сходила й одна одним дум-
ка з голови: як вона далi житиме, за ким вона доволiкати-
ме своє прокляте, нужденне, одиноке життя? Осiнь пита-
лася її: чи вистоїть хата, чи не завалиться стiнка зимою?
Зима – чи постачить топлива? Весна – де вона вiзьме

хлiба, щоб дотягти до жнив? Лiто – як вона з своїм «про-
клятим» попереком хлiб за снiп зароблятиме?.. Все жит-
тя її перейшло, як на пожежi.

Фея руїни не боялася загидити руки об дрiбне щастя
селянки i порядкувала в її оселi ще охiтнiше, нiж у якому
пишному палацi, аж двадцять рокiв, не покладаючи рук.

Шiсть разiв виривала вона з серця Ганни рожевi надiї
матерi й кидала в домовину одну дитину за другою. Коли
не стало дiтей, послала чоловiка її на вiйну, щоб поклав на
втiху японськiй долi свою голову серед манджурських
степiв. Коли не стало нi дiтей, нi чоловiка – заходилася на
обiйстi коверзувати: то пiдмивала вона причiлкову стiнку
по веснi, то валила повiтку, то закидала жменю морозу в
старий льох; скалила зуби через побитi шибки вiкна, ви-
хоплювалася димом iз старого комина, ламала сволок,
шматувала покрiвлю. Ганна все те бачила. Од гострих
очей її не могла нiде заховатися та фурiя, i коли вона
ближче приступала до неї самої та починала ламати їй
кiстки пiд негоду, або густи чмелем у головi, або шпигати
у бiк, чи починала перебирати у хворому животi, – Ганна
знала, кого проклинати, i проклинала щиро, люто, на
ввесь голос на людях, як i на самотi.

– Мамо! А що як, бува, не зазеленiє? – вбiг i увiрвав
на цей раз її прокльони Івась.

Питання було таке несподiване, незрозумiле, що ма-
ти, давно призвичаєна чути вiд дурника-сина всякi дур-
ницi, все ж таки сторопiла.

– Що, мамо, як не зазеленiє? – запитався вдруге
Івась.

– Тю-у! Дурню! Що не зазеленiє? – враз скипiла ма-
ти, як тiльки розiбрала, яку нiсенiтницю плеще синок.

– Сад, нива, сiнокiс не зазеленiють.
– Тю-тю-у! Що ти плещеш, навiсний? Як то не зазе-

ленiє? Що тобi, дурню листопадний, у голову спалося?
Краще б воду од хати у рiвець справив! Краще б хоч
смiття винiс! Плентається, вiється десь цiлiсiнький день,
як той лобуряка, як циган!.. Іншi дiти по хатах чемно си-
дять, бiля матерi граються або поратися пособляють, а
воно... а вiн...

Тирада була довга.
Але Івась не звернув анiякiсiнької уваги на неї, хоча й

вислухав до кiнця.
– Що, як, бува, нi панський садок, нi степ, нi гай не за-

зеленiють? – уперто допитувався втретє Івась.
Ганна не витримала i ляснула його по потилицi.
– Оце знатимеш тепер, як зазеленiє. Знатимеш, як,

дурню пришелепуватий, дурницi плескати: «Не зазеленiє!
Нi панський садок, нi гай, нi степ!..» З глузду, мабуть,
з’їхав? Як то «не зазеленiє»?.. Сонце грiє, вода пiшла, снiги
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менницi зумовленi не бажаннями поставити якiсь
мистецькi експерименти, вона прагнула творити в
дусi тих нових лiтературних вiянь, що визначали об-
личчя реалiзму доби зламу сторiч. Еволюцiя твор-
чостi Л.Яновської вiдбила саморух української лiте-
ратури кiнця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема процеси
трансформацiї реалiзму i зародження раннього мо-
дернiзму. Саме на перехрестi цих двох типiв свiдо-
мостi (традицiйої i модерної) i формувалася Л.Янов-
ська як творча особистiсть, подiбно до Н.Кибальчич,

Г.Хоткевича, С.Черкасенка, Л.Старицької-Чер-
няхiвської та iн.

Отже, на формування i становлення iдейно-есте-
тичних поглядiв Л.Яновської великий вплив мали
родиннi лiтературнi традицiї, зв’язки з видатними
письменниками i громадськими дiячами. Творчiсть
письменницi  органiчно пов’язана з лiтературними
тенденцiями доби. У руслi творчо переосмислених
та iндивiдуалiзованих напрямiв i течiй сформувався
її iндивiдуальний авторський стиль.


