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Андрiй Нiковський – дуже цiкава й самобутня
постать нашої нацiональної iсторiї першої тре-

тини ХХ ст. Полiтик, державний дiяч, журналiст, мо-
во- i лiтературознавець, лiтературний критик, редак-
тор, перекладач, вiн належав до когорти творцiв, якi
помiтно впливали на перебiг культурного й полiтич-
ного життя тогочасної України. Серед його спобор-
никiв свого часу були С.Єфремов, М.Грушевський,
В.Винниченко, А.Кримський та iншi вiдомi постатi, з
котрими А.Нiковський спiвпрацював на нацiотвор-
чiй, культурнiй та державницькiй нивi. Пiд таким
оглядом життя i багатогранна дiяльнiсть А.Нiковсь-
кого справдi заслуговують на ретельне дослiдження.
Адже доля не була надто милостивою до нього: з тав-
ром ворога народу вiн був приречений на довге забут-
тя. А мiж тим iдеться про вченого, кращими здобутка-
ми якого могла б пишатися культура будь-якого на-
роду. Досить тiльки згадати, що його лiтературно-
критичнi та лiтературознавчi працi вiдтворювали дух
доби, її пошуки i поривання й водночас виразно
позначилися на характеристицi нового етапу україн-
ського письменства, представляючи лiтературну кла-
сичну спадщину з погляду нацiональної заангажова-
ностi естетичної думки.

Однак сьогоднi, на жаль, цей вагомий доробок
А.Нiковського, попри досить «свiжi» науковi напра-
цювання, все ж залишається невiдомим, i не лише ши-
рокому загаловi. Свого часу це iм’я було добре знане
серед культурних верств українського суспiльства:
його як ученого, полiтика, врештi як спорiднену за ду-
хом людину високо цiнував С.Єфремов, працi
А.Нiковського рекомендував для засвоєння О.До-
рошкевич, iз ним полемiзували В.Коряк, С.Родзевич,
П.Лакиза, на його аналiтичнi судження спиралися
М.Зеров, П.Филипович, М.Драй-Хмара, А.Шамрай.
Розвiдки А.Нiковського мали розголос у лiтературнiй
перiодицi 10–20-х рр. ХХ ст. («Українська хата»,
«Лiтературно-науковий вiстник», «Шлях», «Кни-
гар», «Музагет», «Мистецтво», «Життя й революцiя»,
«Молодняк», «Україна») та активно обговорювалися
в гуманiтарних колах української дiаспори. 

Зрозумiло, що участь А.Нiковського в нацiональ-
но-визвольних змаганнях 1917–1920 рр., емiграцiя
та засудження пiсля повернення в Україну на про-
цесi СВУ призвели до того, що радянськi дослiдни-
ки, користуючись, образно кажучи, iдеологiчними
лекалами, вилучили його постать з iсторiї науки й
культури. В Українi працi А.Нiковського в кращому
разi зберiгалися в недоступних спецсховищах, однак
зазвичай просто вирiзалися з наукових збiрникiв, а
його iм’я, як i iнших опальних авторiв, ретельно за-
тушовувалося й залишалося непрочитаним. І лише
за кордоном А.Нiковському вiддавали належне.
Зокрема в дослiдженнi Ю.Лаврiненка «Розстрiляне

вiдродження» (1959) було стисло, але мiстко схарак-
теризовано життя й творчiсть ученого, в особi якого
«модерна Україна першої чвертi ХХ сторiччя дiста-
ла одного з найбiльших культурних дiячiв у дiлянцi
полiтики, науки i лiтератури»1. 

Втiшно, що нинi спостерiгається досить iстотне
пожвавлення iнтересу як до творчої спадщини
А.Нiковського, так i до особи її автора. Наприклад, у
другому виданнi хрестоматiї української лiтератури
та лiтературної критики ХХ столiття «Українське
слово» (К., 2001. – Т. 1) була опублiкована його кни-
га есеїв «Vita nova»*. Окремi лiтературно-критичнi
статтi вченого також залученi до реалiзацiї проекту
«Текст i контекст». Проведена плiдна наукова робота
з виявлення i вiдновлення якомога повнiшого корпу-
су праць А.Нiковського, дослiджується його лiтера-
турознавча та лiтературно-критична, полiтична, мо-
вознавча й публiцистична дiяльнiсть. Автор цiєї
статтi пiдготувала монографiю «Андрiй Нiковський:
долаючи межi часу», яка 2009 р. була опублiкована
видавництвом «Твiм iнтер». Науковий спiвробiтник
Інституту української археографiї i джерелознавства
iменi М.Грушевського НАН України Юлiя Середен-
ко захистила дисертацiю «Творча спадщина А.В.Нi-
ковського як джерело дослiдження громадсько-
полiтичного та культурного життя України першої
третини ХХ ст.». Проблему нацiотворчої працi вче-
ного розглядає у своєму дисертацiйному
дослiдженнi «Громадсько-полiтична дiяльнiсть
Андрiя Нiковського» Микола Горбатюк. Скажiмо, в
одному з останнiх монографiчних дослiджень «Ук-
раїнський модернiзм 1920-х: портрет в iсторичному
iнтер’єрi» (К.: Стилос, 2008) Раїса Мовчан хоча й не
досить повно, однак окреслила роль А.Нiковського в
контекстi нацiонального модерну, яка, наголосимо,
була вагомою i знаковою. Утiм, на жаль, i досi бракує
системної розвiдки про мовознавчий сегмент науко-
вої спадщини вченого i бодай видання його вибраних
творiв. Переконана, що настала пора оперативно
вирiшувати питання про якомога повнiше видання
текстiв А.Нiковського, вiдсутнiсть яких сьогоднi ду-
же вiдчутна й не дає можливостi представити лiтера-
турний процес першої третини ХХ ст., як, власне, й
саму епоху в достатнiй повнотi. 

Отож Нiковський Андрiй Васильович (псев-
донiми – Андрiй Василько, Ан.Василько, А.Ярино-
вич, Приходько, Танаскович, Йосип Стефанович,
Mortalis та iн., криптонiми – А.В., В, В.А., Ан.В.,
Ан.В-ко, В-ко, Н-кий тощо) народився 3 жовтня
1885 р. в селi Малий Буялик на Херсонщинi (тепер
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Свердлове Комiнтернiвського району Одеської об-
ластi) в родинi очакiвського мiщанина та селянки.
Спочатку доля посмiхнулася йому: його блискучi
здiбностi в зовсiм невiдповiдних обставинах (Андрiй-
ко допомагав вiтчимовi працювати в Одеськiй лазнi)
помiтив чоловiк на прiзвище Елiк, який, як про нього
говорили, допомагав виводити в люди «кухарчиних
дiтей». Вiн порадив i допомiг хлопцевi вступити до
мiсцевої гiмназiї. Згодом А.Нiковський закiнчив
слов’янське вiддiлення iсторико-фiлологiчного фа-
культету Новоросiйського унiверситету, працював
учителем у жiночих гiмназiях Одеси, писав мово-
знавчi й лiтературознавчi розвiдки та активно пробу-
вав свої сили в журналiстицi. Його «легке перо», ши-
рокi культурнi iнтереси та виразна нацiоцентрична
позицiя (був активним членом Одеської громади i
мiсцевої «Просвiти») привернули увагу не лише чи-
тачiв, а й авторитетних громадських i культурних
дiячiв. Так, 1913 р. Євген Чикалеко, який, як вiдомо,
любив Україну не тiльки до глибини душi, а й до гли-
бини власної кишенi та iстотно пiдтримував, ба, в пев-
ному сенсi, й спрямовував розвиток нацiонально-
культурного процесу, запропонував А.Нiковському
переїхати до Києва й очолити редакцiю газети «Ра-
да». Загальновизнано: це був дуже важливий «орган
культурно-нацiонального напряму, що дотримувався
демократичних настанов... придiляв багато уваги лiте-
ратурi, театровi, музицi»2, тому посаду головного ре-
дактора цього видання не можна було вiддати у ви-
падковi руки. Та незабаром, на початку Першої свiто-
вої вiйни, газета «Рада», така важлива для України,
була заборонена, оскiльки вона суперечила iмпер-
ськiй полiтицi Росiї. 

Утiм А.Нiковський нiколи не мiг поскаржитися на
недостатню зайнятiсть чи вiдсутнiсть працi – науко-
вої, публiцистичної, громадської. З початком нацiо-
нально-визвольних змагань в Українi 1917–1920 рр.
вiн також активно долучається до полiтичної та дер-
жавницької практики. То була доба максимального
полiтичного напруження й спроб самореалiзацiї як
України загалом, так i окремих постатей нацiональної
елiти, що здебiльшого належали до культурного поля,
зокрема М.Грушевського, В.Винниченка, С.Єфремо-
ва. До цього сузiр’я першорядних особистостей у га-
лузi полiтики й культури належить також А.Нiков-
ський. Неабияка громадська активнiсть, творча праця
в галузi публiцистики, лiтературної критики, мово-
знавства, що стала засобом утiлення нацiональної iдеї,
глибока освiченiсть, непересiчнi органiзаторськi здiб-
ностi вивели його в шерег полiтикiв першої величини.
«Включившись активно в будiвництво української
державностi, – зазначає А.Шамрай, – Нiковський був
членом Центральної Ради i заступником її голови»3. 

Пiд час бiльшовицького перевороту в Петро-
градi, коли Київ опинився пiд загрозою червоної й
бiлої iнтервенцiї, Центральна Рада призначає його
членом «Крайового комiтету для охорони рево-
люцiї на Українi». Пiсля встановлення в листопадi
1917 р. влади Української Народної Республiки Ге-
неральний секретарiат доручив йому бути комiса-
ром Києва. Водночас А.Нiковський обiймає посаду
головного редактора газети «Нова рада» – друкова-
ного органу виконавчої влади УНР, на шпальтах
якої обговорювалися «найпекучiшi питання ук-
раїнського державного й культурного вiдроджен-
ня»4. Саме iдея державностi, культурної iдентич-
ностi та мовного суверенiтету України визначала
потужну громадсько-полiтичну та наукову ак-
тивнiсть А.Нiковського протягом 1917–1920 рр., як,
врештi, й у всi iншi перiоди його життя.

З 1920 р. вiн перебував на емiграцiї, де певний час
обiймав посаду мiнiстра закордонних справ в урядi
УНР. Згодом вiдходить вiд активної полiтичної
дiяльностi й наважується повернутися в Україну.
З огляду на подальшу долю А.Нiковського варто на-
голосити, що тогочасна полiтика бiльшовикiв щодо
емiгрантiв була максимально спрямована на повер-
нення найавторитетнiших iз них на пiдконтрольну те-
риторiю, що давало можливiсть вiдстежувати не ли-
ше вчинки й настрої неблагонадiйних, а й дискреди-
тувати їх. Так, власне, сталося й з А.Нiковським. Утiм
для себе вiн вирiшує: «…я мушу спробувати податися
на Україну, тому що поза її межами, де б я не був, на-
ступає моральна смерть»5. Це почуття виявилося
настiльки потужним, що вiн наважується ризикнути
життям фiзичним. Це, безперечно, непросте рiшення
зумовлювалося кiлькома причинами. Певно, найбо-
лючiшою виявилася та обставина, що його малолiтнi
дiти – восьмирiчна Галя й шестирiчний Володя (Льо-
дик) – залишалися в Українi на руках старенької ба-
бусi (дружина А.Нiковського померла ще 1918 р.) та
вiрного товариша С.Єфремова, який настiйно радив
їхати до Києва. Не менш важливим було й те, що сам
А.Нiковський зневiрився в можливостях емiграцiї
змiнити долю України чи бодай вплинути на неї. Не
можна не враховувати й тiєї обставини, що на момент
повернення в Україну А.Нiковському виповнилося
лише 39 рокiв i вiн почувався спраглим i здатним до
творчої й наукової працi, яку розраховував пiдпоряд-
кувати виключно нацiональним iнтересам.

Повернувся в Україну 1924 р., працював у ВУАН
спiвробiтником Постiйної комiсiї новiтнього ук-
раїнського письменства та Словникової комiсiї. Його
заарештували 23 липня 1929 р. як одного з провiдни-
кiв Спiлки визволення України та емiсара закордон-
них нацiоналiстичних осередкiв. Засуджений до
смертної кари, яку було замiнено на 10 рокiв ув’яз-
нення (бiльшу частину вiдбував на Соловках) та2 Я р е м е н к о В. Вступ / В.Яременко, Є.Федоренко //
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3 Ш а м р а й А. Українська лiтература. Стислий огляд /
А.Шамрай / [фотопередрук з видання 1928 р.]. – Мюнхен,
1989. – С. 223.

4 Л а в р i н е н к о Ю. Розстрiляне вiдродження. – С. 780.
5 Спiлка визволення України. Стенографiчний звiт судового
процесу. – [Х.] : Пролетар, 1931. – С. 628.



5 рокiв поразки в правах. Хоч як це дивно, але
А.Нiковському судилося пережити двадцятирiчний
ювiлей жовтневого перевороту, коли в перших чис-
лах листопада 1937 р. абсолютна бiльшiсть україн-
ських в’язнiв-соловчан була розстрiляна. Пiсля
звiльнення 21 квiтня 1940 р. переїхав до доньки в
Ленiнград. Помер там у березнi 1942 р. вiд голоду,
про що свiдчить запис у книзi жертв нiмецької блока-
ди Ленiнграда6. Похований у братськiй могилi на
Пiскарьовському цвинтарi. Реабiлiтований посмерт-
но, пiсля проголошення незалежностi України, од-
ним з останнiх – 11 вересня 1989 р. Як бачимо, доля
А.Нiковського цiлком укладається в репресивну ма-
трицю полiтики радянського тоталiтарного
суспiльства, спрямовану на соцiальну маргiналiзацiю
й тотальне нищення української нацiональної елiти
впродовж 30-х рр. ХХ ст. 

Дослiдження лiтературно-критичного та лiтерату-
рознавчого сегмента, який, напевно, є найвагомiшим
у спадщинi А.Нiковського, дає пiдстави розрiзняти
три перiоди в його творчостi: 1) 10-тi рр. ХХ ст., що
збiгаються з його роботою в газетi «Рада» та першим
етапом наукової дiяльностi; 2) 1917–1920 рр., на якi
припадає написання естетично вибухової книги «Vita
nova», що стала знаковою для нацiонального пись-
менства тiєї доби; 3) 1924–1929 рр., коли вчений на-
самперед утверджує iдею нацiонально-культурної
iдентичностi, популяризуючи тексти української
(класичної й модерної) та зарубiжної лiтератур.

На формування наукових засад Нiковського-
критика й лiтературознавця першого перiоду твор-
чостi iстотно вплинула його спiвпраця й товаришу-
вання з С.Єфремовим i колом дiячiв традицiона-
лiстського спрямування, а також естетичнi принци-
пи модернiзму, якi вiн сприйняв насамперед через
аналiзованi ним тексти. Унаслiдок цього його есте-
тична модель еволюцiонувала вiд засад культурно-
iсторичної школи й традицiоналiзму до фiлологiч-
них принципiв аналiзу. Саме це спонукало вченого
розцiнювати художнi тексти так званої нової школи
як певнi естетичнi факти. Названi аналiтичнi при-
кмети передовсiм стосуються таких праць А.Нiков-
ського, як «Українська лiтература i крiпацтво», йо-
го передмови й примiток до книги М.Драгоманова
«Шевченко, українофiли й соцiалiзм», iнтерпре-
тацiї ним поетичної драми О.Олеся «По дорозi в
казку» у статтi «Вiчна казка» та творчого феномена
Лесi Українки в розвiдцi «Екзотичнiсть сюжету i
драматизм у творах Лесi Українки». У цих роботах,
як, власне, i в iнших розвiдках, його лiтературознав-
чi пiдходи, так би мовити, «балансують» на межi
мiж соцiологiзмом й естетизмом. Загалом iсторико-
лiтературнi напрацювання А.Нiковського цього ча-

су позначенi iдеєю еволюцiйного розвитку лiтера-
турного процесу та належнiстю до культурно-iсто-
ричної школи в її традицiоналiстському варiантi.
Водночас не можна не помiтити, що його лiтератур-
но-критичнi працi, хоч i не позбавленi традицiо-
налiстських пiдходiв, усе ж тяжiють до естетичних
критерiїв, пропагованих фiлологiчною школою. 

Для другого перiоду творчостi А.Нiковського
визначальною є його блискуча лiтературно-критич-
на праця «Vita nova» – знакова не лише для самого
автора, а й для всього нацiонального письменства
тiєї доби. Присвячена дослiдженню новiтнiх явищ
української лiтератури – збiрок поезiй Павла Тичи-
ни, Михайля Семенка та Якова Савченка, що пре-
зентували символiзм i футуризм, вона не лише ок-
реслила їхню творчiсть як нову естетичну ре-
альнiсть, їхнє мистецьке багатоголосся й пишноту, а
й концептуалiзувала як вiдкриту перспективу роз-
витку нацiонального письменства. Великою заслу-
гою критичної позицiї А.Нiковського у «Vita nova»
було також те, що вiн розглядав український по-
етичний модерн у закономiрнiй тяглостi вiд класич-
ної української лiтератури, не розриваючи цi двi ми-
стецькi епохи, а обумовлюючи своєрiднiсть нового
його вкорiненiстю в нацiональну культурну тра-
дицiю. Крiм того, саме у «Vita nova» вперше було
сформульовано тезу про нагальну потребу
орiєнтацiї нацiонального письменства на європей-
ську культуру, що стане одним iз найвагомiших по-
ложень лiтературної дискусiї 1925–1928 рр., зокре-
ма тез Миколи Хвильового й неокласикiв про не-
обхiднiсть змiни вектора тяжiння з росiйської куль-
тури на європейську.

Таким чином Нiковський-критик розглядав важ-
ливi явища й тексти новiтньої української лiтерату-
ри як естетичнi феномени у площинi естетико-фiло-
логiчного аналiзу, позначеного синкретизмом фiло-
логiчного й культурно-iсторичного прочитання.
Безперечно, такий пiдхiд є вагомим аргументом на
користь констатацiї суголосностi його наукових по-
шукiв iз силовим полем українського модернiзму, як
i того, що саме А.Нiковський у «Vita nova» першим
системно iнтерпретував найвиразнiшi художнi тек-
сти так званої нової школи як новiтнє й потужне ес-
тетичне явище. Вiдтак саме йому судилося заповни-
ти вагому еволюцiйну ланку хроматичного ряду
критикiв i лiтературознавцiв першої третини ХХ ст.,
що має бути означений у послiдовностi: С.Єфремов,
«хатяни», А.Нiковський, неокласики. 

Протягом третього перiоду творчої дiяльностi
А.Нiковський з волi обставин i з волi власної, що була
зумовлена нацiональними культурними потребами в
умовах бiльшовицького iдеологiчного пресингу, ак-
тивно вдавався до популяризацiї текстiв української
та свiтової лiтератур. Крiм лексикографiчної дiяль-
ностi (укладання термiнологiчних, енциклопедично-
го, перекладного словникiв, роботи разом iз С.Єфре-
мовим над пiдготовкою нового видання словника
Б.Грiнченка), вчений також потужно займався лiте-
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6 С е р е д е н к о Ю.В. Творча спадщина А.В.Нiковського
як джерело дослiдження громадсько-полiтичного життя
України першої третини ХХ ст. : автореф. дис. на здобуття
наукового ступеня канд. iст. наук / Ю.В.Середенко. – К.,
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ратурознавчою, перекладацькою та редакторською
працею7. Вiн склав для видавництва «Сяйво» про-
спект видання 50 творiв українських класикiв пiд на-
звою «Бiблiотека української повiстi»8 й до її перших
книжок (повiстей Г.Квiтки-Основ’яненка, І.Нечуя-
Левицького, О.Кобилянської, О.Левицького) сам на-
писав передмови. Крiм того, А.Нiковський чутливо
стежив за сучасним йому лiтературним процесом i як
критик вiдгукувався на його найцiкавiшi новинки
(збiрку оповiдань Ю.Яновського «Кров землi», роман
В.Пiдмогильного «Мiсто», повiсть «Смерть» Б.Анто-
ненка-Давидовича). Вiн також писав передмови до
перекладiв українською творiв Дж.Лондона, Дж.Кон-
рада, А.Франса, В.Шекспiра, Панаїта Істратi. Нацiо-
центричнi настанови та естетичнi прiоритети спону-
кали А.Нiковського i до перекладацької працi: пере-
клав повiстi «Тарас Бульба» й «Пропала грамота»
М.Гоголя та збiрку оповiдань Дж.Лондона. Перекла-
ди з європейської класики вчений сприймав не лише
ситуативно-утилiтарно, як легiтимний засiб протидiї
масовiй русифiкацiї, а насамперед як естетичнi
орiєнтири для українських письменникiв, саме ж пе-
рекладацтво вважав формою плiдного дiалогу мiж
культурами, унiверсальним засобом культурного са-
мо- i взаємопiзнання, вдосконалення української мо-

ви й загалом ефективним засобом збереження на-
цiональної iдентичностi. Тим самим А.Нiковський
солiдаризувався зi стратегiчним розумiнням перекла-
дацької справи в Українi, яке сповiдували неокласи-
ки. До речi, самого А.Нiковського пiзнiше Гр.Кочур
залiчував до найвiдомiших представникiв прозового
перекладу9 тiєї доби.

У свою чергу аналiз передмов А.Нiковського до
видань в Українi творiв Дж.Лондона, А.Франса,
П.Мериме, В.Шекспiра, Панаїта Істратi пiдтвердив
не лише його фiлологiчнi прiоритети, що виявилися
в акцентацiї свiтового лiтературного контексту, ге-
нези художнiх текстiв, їх стилiстики й сюжетно-
композицiйних особливостей, iсторiї засвоєння
нацiональною лiтературою та вiдповiдностi пере-
кладiв оригiналам, а й виразну європоцентричну
орiєнтацiю, заявлену в книжцi «Vita nova».

Практично всi тексти та явища А.Нiковський iн-
терпретував з погляду нацiональної iдеї. Саме ця
iдея є наскрiзною в його лiтературознавчому дороб-
ку. Аналогiчно й уся дiяльнiсть А.Нiковського, гро-
мадського i полiтичного дiяча, ученого-мовознавця
та блискучого публiциста i редактора, також пiдпо-
рядковувалася нацiотворчiй стратегiї – здобуття
Україною державностi, а в умовах бiльшовизму –
збереження українських державницьких iнтенцiй
через пiклування про культуру та її розбудову. 7 Д у н а й П.О. Ідейно-естетичнi засади лiтературно-кри-

тичної дiяльностi Андрiя Нiковського : автореф. дис. на здо-
буття наукового ступеня канд. фiлол. наук / П.О.Дунай. – К.,
2006. – С. 12.
8 Державний архiв Служби безпеки України. – Арх.
№ 47757. – Т. 59. – Ч. 1. – Арк. 327.

9 К о ч у р Г. Лiтература та переклад: Дослiдження. Рецензiї.
Лiтературнi портрети. Інтерв’ю : у 2 т. / Г.Кочур / [упоряд.
Андрiй та Марiя Кочури]. – К. : Смолоскип, 2008. – Т. 1. –
С. 128.
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