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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
РЕЦЕНЗІЇ

УКРАЇНСЬКА КОМПАРАТИВІСТИКА: ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ, 
ПРОЦЕСИ І МЕХАНІЗМИ РОЗВИТКУ

АЛЕКСАНДРОВА Г. Помежiв’я (українське порiвняльне лiтературознавство 
кiнця ХІХ – першої третини ХХ столiття) / Г.Александрова. 

– К. : ВПЦ «Київський унiверситет», 2009. – 415 с.

Монографiя Галини Александ-
рової зосереджується на ста-

новленнi, iсторiї та методологiчних
трансформацiях української компара-
тивiстики. Дослiдниця не просто фiк-
сує певнi еволюцiйнi вiхи порiвняльно-
го лiтературознавства на українських
теренах, а панорамно презентує роз-
маїття шкiл, наукових пiдходiв, демон-
струє механiзми змiн у компаративних
методиках, модифiкацiї компаратив-
ної аналiтики та строкатiсть дослiд-
ницької практики у дiахроннiй проекцiї,
дає вiдповiдь на низку досi не опраць-
ованих питань щодо джерел форму-
вання української лiтературознавчої
компаративiстики, етапiв її становлен-
ня, внутрiшнього змiсту i стратегiчних
прiоритетiв кожного з них. Чiльну увагу
придiлено i нацiональнiй специфiцi
вiтчизняної компаративiстики, яку ав-
торка вбачає насамперед у тому, що,
осмислюючи iдеї захiдноєвропейсь-
ких науковцiв, вiтчизнянi вченi не на-
кладали запозиченi теорiї на укра-
їнський матерiал, а творчо опрацьову-
вали їх вiдповiдно до українських умов.
На переконання Г.Александрової,
порiвняльне лiтературознавство кiнця
ХІХ – першої третини ХХ ст. було i на-
прямом у дослiдженнi явищ словес-
ностi, i найхарактернiшою ознакою на-
уки про лiтературу початку ХХ ст., i
своєрiдною науковою модою. Це не
тимчасове явище, воно повсякчас
еволюцiонувало, вдосконалювалося –
аж до 1930-х рр., коли компара-
тивiстика була проголошена «буржу-
азною лженаукою».

Авторка взяла за основу перiоди-
зацiю, запропоновану Е.Касперським
(романтичний, позитивiстський, по-
стмодернiстський етапи), та зосере-
дила увагу на завершеннi першого i
другому етапах, з певними уточнення-
ми й корективами, зумовленими укра-
їнським iсторико-лiтературним ма-
терiалом. У першому роздiлi «Генеза
порiвняльних дослiджень в Українi»
уточнюється нижня межа розвитку
цього напряму, яку вiтчизнянi лiтерату-
рознавцi окреслювали останнiми де-
сятилiттями ХІХ ст. Спираючись на
численнi першоджерела, Г.Александ-
рова доводить, що хронологiчно ця
межа значно ранiша, i вже в
1810–1820-х рр. на українському
Lрунтi з’явилося чимало фольклори-

стично-лiтературних студiй, що пере-
бували в компаративному аналiтично-
му полi. І якщо першi такi розвiдки бу-
ли спорадичними, то вже у працях
М.Максимовича, О.Бодянського,
О.Котляревського та М.Костомарова
українське порiвняльне лiтературоз-
навство стверджується як системний
напрям.

У другому роздiлi «Компара-
тивiстика й iсторiя лiтератури: завдан-
ня, основнi напрями дослiджень» на-
голошується, що в Українi становлен-
ня компаративiстики як науки вiдбува-
лося на тлi реалiзацiї одного з
провiдних постулатiв культурно-iсто-
ричної школи – створення корпусу
iсторiї нацiональної лiтератури. Безу-
мовно, однiєю з визначальних поста-
вала проблема впливу росiйської
лiтератури на представникiв ук-
раїнського письменства, який, зокре-
ма, значно перебiльшив М.Петров. Не
випадково його опонент М.Дашкевич
обстоював нацiональну самобутнiсть
української лiтератури та застерiгав
вiд довiльних аналогiй. Розширив ма-
терiал компаративiстики С.Єфремов,
який виявляв рiзнi типи зв’язку ук-
раїнського та iнонацiонального пись-
менств, акцентувавши на типо-
логiчних дослiдженнях у порiвняльно-
лiтературознавчiй методологiї. Фун-
датором дiалогiчного розумiння лiте-
ратур Г.Александрова слушно вважає
Б.Лепкого, чиї науковi шукання
засвiдчили вихiд українського лiтера-
турознавства за межi традицiйних
зiставлень i протиставлень рiзно-

нацiональних лiтератур лише пiд ку-
том зору впливу однiєї на iншу. У кон-
цепцiї М.Возняка виявлено колiзiї
впливiв i зустрiчних течiй, на матерiалi
дослiдiв М.Грушевського актуалiзова-
но проблему транслятора i ре-
ципiєнта. Та хоч би якi концепцiї
аналiзувала авторка, скрiзь аргумен-
тується: всi вони доводили неза-
лежнiсть i самобутнiсть української
лiтератури, поступово витiсняючи
концепт «впливу» iдеєю «активного
переосмислення».

У третьому роздiлi «Множиннiсть
порiвняльних пiдходiв у лiтературоз-
навчих дослiдженнях» проаналiзова-
но компаративнi студiї, якi концентру-
валися навколо творчостi Івана Кот-
ляревського, Тараса Шевченка i Лесi
Українки. Звернення до цих iмен
дослiдниця пояснює рiзними причи-
нами. Якщо дискусiї довкола спад-
щини Котляревського стосувалися
визначення його мiсця й ролi в iсторiї
української лiтератури, його само-
стiйностi й оригiнальностi, що потре-
бувало зiставлень iз творами Вер-
Liлiя, Скаррона, Блюмауера, Осипова
(студiї М.Дашкевича, І.Стешенка,
М.Марковського) й традицiями укра-
їнського письменства (П. Житець-
кий), то прочитання творчостi Шев-
ченка – ключової постатi в iсторiї на-
цiональної лiтератури – потребувало
простеження ширших контекстiв.
М.Петрова, О.Колессу, І.Франка цiка-
вили насамперед впливи i запози-
чення з Пушкiна та Мiцкевича; тодi як
О.Багрiй, М.Марковський, С.Родзе-
вич, Б.Навроцький, П.Филипович ви-
вчали зв’язки поета iз традицiями
нiмецького, англiйського, росiйсько-
го, польського романтизму, заглиб-
люючись у типологiчнi основи цього
напряму як загальноєвропейського
явища. Новаторство Лесi Українки,
той «простiр», на якому вона працю-
вала, започаткувавши принципово
новий етап розвитку української лiте-
ратури кiнця ХІХ – початку ХХ ст., за
М.Євшаном, етап символiчного мис-
лення, спонукали дослiджувати тра-
дицiйнi структури (так званi свiтовi
образи, мотиви, сюжети) та їхню
трансформацiю на нацiональному
Lрунтi (працi О.Бiлецького, О.Бур-
гардта, М.Драй-Хмари, А.Нiковсько-
го, Є.Ненадкевича та iн.). Щоправда,
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НАВЧАЮЧИ, НЕ ЛИШЕ ВЧИМОСЯ, А Й ЗРОСТАЄМО ДУХОМ
МИКИТЮК О. Сучасна українська мова: самобутнiсть, система, норма : 

[навч. посiб.] / О.Микитюк. – Львiв : Вид-во Львiвської полiтехнiки, 2010. – 440 с.

«Нова доба нового прагне слова»,
– цi поетовi слова поширюють свою
актуальнiсть i на навчально-наукову та
академiчну лiтературу. Потреба такого
оновлення не тiльки у невичерпному
науковому потрактуваннi явищ на всiх
структурних рiвнях мови, а й в iдеологiї
часу. Мова завжди була i буде набага-
то бiльше, нiж об’єкт наукового
студiювання, – це форма буття нацiї i
знаряддя змiни суспiльства. Не вiдоб-
разити цього в навчальному посiбни-
ковi чи пiдручниковi – iнтелектуально
викладати iз зав’язаними очима.
З огляду на це вiдомi пiдручники та
посiбники з сучасної української мови
– то насправдi зовсiм рiзнi iдеологiчнi
зрiзи тих самих мовних категорiй. Їхня
новизна полягає не так у безсумнiвно-
му науковому поступовi через теоре-
тично-аналiтичне трактування мовних
категорiй, як у самому диханнi мови
передусiм через суттєво по-iншому
дiбраний фактологiчно-iлюстратив-
ний матерiал, через залучення нової
джерельної бази, через пропозицiю
приховуваних i зумисне чи неусвiдом-
лено не актуалiзованих акцентiв. У
цьому контекстi навчальний посiбник
Оксани Микитюк «Сучасна українська
мова: самобутнiсть, система, норма»
можна вважати всебiчною вiдповiддю
на суворi запити сьогодення – науковi,
iдеологiчнi, методичнi. Це аналiтика
мови у трьох визначальних площинах:
системностi, самобутностi, норматив-
ностi, що подана у блискучiй мето-
дичнiй формi: тут умотивовано струк-
турований матерiал, наявнi численнi
таблицi та схеми, ремарки («Цiкавин-
ки», «Звернiмо увагу!»), що актуалiзу-
ють увагу вчителя, студента чи школя-
ра, виокремленi запитання до кожної
теми. Така метода стимулює образне
мислення школяра чи студента, допо-
магає з’ясувати складнi мовознавчi
поняття. У цьому новаторство працi i
приклад для наслiдування творити
посiбники та пiдручники за образно-
класичним типом з вiдкритими, а не
псевдозанауковленими текстами, що
радше скидаються на iнтернацiональ-

ний суржик, а не багатий i самодо-
статнiй український науковий текст.
Такi теоретико-практичнi й методоло-
гiчнi поклади – результат читання ав-
торкою курсу «Сучасна українська мо-
ва» в Нацiональному унiверситетi
«Львiвська полiтехнiка» зi спецiаль-
ностi «Прикладна лiнгвiстика» на ка-
федрi української мови.

Посiбник охоплює всi базовi роз-
дiли мови: лексикографiю, лексиколо-
гiю,  фразеологiю, фонетику, морфе-
мiку, дериватологiю, морфологiю за
iсторично видiленими частинами мо-
ви, синтаксис (принагiдно – пункту-
ацiю) та розробленi до роздiлiв на-
вчальнi запитання. Повнота розкриття
проблеми у кожному роздiлi нагадує
системний енциклопедичний виклад,
почерпнутий з авторитетних джерел i
поданий у власнiй iнтерпретацiї та, як
уже зазначено, методично вправнiй
формi. Надзвичайно важливо, що кла-
сичне трактування базових мовознав-
чих категорiй кожного роздiлу подано
крiзь призму культури мовлення в
соцiолiнгвiстичному контекстi. У цьому
посiбниковi вперше систематизовано
негативний вплив позамовних факто-
рiв на українську мову i, всупереч чин-
ному правописовi (що вкрай не-
обхiдно), проiлюстровано на матерiалi
вiдновленої мовної норми. І це аж нiяк
не слiд трактувати як «розхитування
мовної норми», а навпаки – як невпин-

не втiлення у життя знищеного ста-
лiнським режимом правопису 1929 р.

Винятково важливим компонентом
працi є вмотивованi iсторичнi екскурси
у засадничi мовнi категорiї в контекстi
висвiтлення наукової дiяльностi видат-
них українських учених – Т.Гартнера,
С.Смаль-Стоцького, А.Кримського,
І.Верхратського, М.Осадци, П.Дячана
та iн. Вкраплення, присвяченi персо-
нальним науковим вiдкриттям назва-
них учених та iн., безсумнiвно, пожвав-
люють академiчний матерiал i доводять
до вiдома навчальної аудиторiї iнфор-
мацiю про надважливий складник нау-
ки – постать самого вченого, а часом i
лабiринтової дороги його вiдкриття.
Зрештою це один зi способiв зацiкави-
ти молодих людей науково-дослiд-
ницькою дiяльнiстю як способом про-
никати у внутрiшню форму мови.

На особливу увагу в посiбниковi
заслуговує перший роздiл «Українська
мова – нацiональна мова українського
народу», що розглядає мову «як скла-
дову нацiональної iдеологiї», поход-
ження мови, iсторiю української лiте-
ратурної мови, мовну норму тощо. Де-
сять параграфiв першого роздiлу – на-
че первнi, що по-мистецькому напов-
нюють мозаїку на ймення «нацiональ-
на мова українського народу» в усьому
її драматизмi й неспинному поступовi
до визначальної форми нацiонального
самоусвiдомлення та державного
утвердження. Цей роздiл має винятко-
ве виховне значення, адже викладати
мову – це не лише зацiкавлювати нею,
допомогти пiзнати її структуру, а й
формувати нацiєцентричне мислення.
Що бiльше буде навчально-наукових
праць, написаних у такому свiтоглядо-
во-виховному дискурсi, то швидше
мова вивiльниться з-пiд полiтичної
експлуатацiї, а студент навчатиметься
не з примусу, а з чiтко усвiдомленої
внутрiшньої потреби.

Ірина ФАРІОН,

кандидат фiлологiчних наук, 
доцент кафедри української мови

Нацiонального унiверситету
«Львiвська полiтехнiка» 

варто було б докладнiше пояснити,
чому своєю увагою лiтературознавцi
оминули Івана Франка, чому на той
час його творчiсть не вибудувала
порiвняльного дискурсу.

Отже, поряд з нещодавнiми
дослiдженнями Д.Наливайка, Л.Гри-
цик, М.Гнатюка, М.Наєнка, С.Росо-

вецького та iн. монографiя Г.Алексан-
дрової, у якiй розглянуто величезний
масив досi не актуалiзованих лiтера-
турознавчих текстiв, поглиблює й роз-
ширює уявлення про iсторiю вiтчизня-
ної лiтературної науки, водночас є
пiдсумковою та програмовою пра-
цею, що, сподiваємося, стимулюва-

тиме народження нових iдей i проб-
лемних напрямiв в українському лiте-
ратурознавствi.
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