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Валер’ян Пiдмогильний – один iз найяск-
равiших прозаїкiв 1920-х рр., один iз найпо-

тужнiших українських модернiстiв ХХ ст., пред-
ставник неореалiстичної течiї. Його твори засвiдчу-
ють спроможнiсть української лiтератури бути са-
модостатнiм мистецьким явищем у свiтовому кон-
текстi. У 1930-тi рр. письменника репресували, а йо-
го твори вилучили з лiтературного процесу аж до
1988 р., коли вперше було опублiковано «Повiсть
без назви...», а услiд – перевидано роман «Мiсто» й
кiлька оповiдань. Лише вiдтодi твори В.Пiдмогиль-
ного критика почала розглядати як повноцiнне яви-
ще українського лiтературного процесу ХХ ст. Нинi
вiн є одним iз найпопулярнiших українських кла-
сикiв, його творчiсть вивчають у середнiх i вищих
навчальних закладах, нею постiйно цiкавляться су-
часнi дослiдники. 

Вiн належить до тих митцiв, яким судилося ви-
йти за межi свого часу. Зазвичай сучасники їх не ро-
зумiють, бо вони йдуть проти загального потоку,
випереджаючи суспiльну свiдомiсть. 

Творча спадщина В.Пiдмогильного, як на такий
недовгий вiк, чимала: кiлька збiрок оповiдань, рома-
ни «Мiсто» (1928) i «Невеличка драма» (1930), не-
закiнчена «Повiсть без назви…» (1934), переклади
творiв Франса, Мопассана, Бальзака, Вольтера,
Дидро, Мерiме, Флобера, Ж.Верна та iн., що мо-
жуть скласти 30 томiв, кiлька лiтературно-критич-
них статей, словник «Фразеологiя дiлової мови»
(1926, 1927; у спiвавторствi з Є.Плужником). 

У його прозi виразно виявилися риси неореа-
лiзму: психологiзм, аналiтичне, рацiональне осмис-
лення своєї епохи через дослiдження людини не
соцiальної, а екзистенцiйної. В.Пiдмогильного
найбiльше цiкавило саме художнє дослiдження цiєї
людини у складному, недосконалому й суперечли-
вому свiтi, на який вiн мав тверезий, виважений по-
гляд, у якому переважали сумнiв, скепсис, фiло-
софiчнiсть. Це дало пiдставу говорити про нього у
1990-х рр. як про «суворого аналiтика доби»
(В.Мельник), водночас зауважуючи притаманну
йому позаiдеологiчнiсть як своєрiдну морально-
етичну позицiю незалежного творця. 

Подiбну оцiнку давала митцевi й критика
1920–1930-х рр., щоправда, в негативному ключi.
Вона залiчувала В.Пiдмогильного до «специфiчно
iнтелiгентської», буржуазної, антинародної течiї,
вiдзначаючи його демонстративну вiдособленiсть
од тих проблем, якi порушувала тогочасна проле-
тарська лiтература, його «нахил до песимiзму i

трагiчностi», «надмiрну суб’єктивнiсть», «замiнен-
ня чинникiв соцiальних бiологiчними». На тлi гуч-
ного оспiвування революцiї та її «маленьких му-
равлiв», художнього iлюстрування бiльшовицьких
гасел його твори справдi прочитувались як «на-
скрiзь несучаснi», навiть ворожi «радiсному спри-
йманню життя». 

У цьому контекстi доречно навести коментар са-
мого В.Пiдмогильного. Зокрема у статтi про роман
Ю.Яновського «Майстер корабля» вiн писав: «Пе-
ред нами складаються новi взаємини, вiдшаро-
вується новий побут, формується нова мораль, за-
пановують новi творчi iдеї, навiть “вiчнi”, “проклятi”
питання людськостi постають у дивних “учуднен-
нях” – тому бiльше, нiж будь-коли, на пiзнання й на
активiзацiю дiйсностi творчiсть мусить бути скеро-
вана»1. Його творчiсть була скерована саме на ху-
дожнє пiзнання пореволюцiйної дiйсностi, а найго-
ловнiше – української людини, що опинилася в її
епiцентрi. Вона також засвiдчує, що прозаїк глибо-
ко вiдчував найболючiшi катаклiзми своєї доби, якi
невдовзi призвели до незворотних процесiв у ду-
ховнiй сферi.

Народився В.Пiдмогильний 2 лютого 1901 р. в
с. Чаплi колишнього Новомосковського повiту на
Катеринославщинi (нинi околиця Днiпропетровсь-
ка). Батьки працювали в економiї мiсцевого графа
І.Воронцова-Дашкова, були заможнi, тому мали
змогу навчати обох своїх дiтей. Скажiмо, спецiально
для них наймали вчителя iноземних мов. 

Закiнчив церковнопарафiяльну школу, 1-ше Ка-
теринославське реальне училище (1918). З раннiх
лiт багато читав, вивчив французьку та нiмецьку
мови, пробував писати вiршi, оповiдання, якi друку-
вав у шкiльному журналi пiд псевдонiмом Лорд
Лiстер (пiд впливом популярних тодi творiв про
Ната Пiнкертона). З 1919 р. навчався в Катерино-
славському унiверситетi, спершу на математично-
му, а потiм на правничому факультетi. Мав чудових
учителiв: професора Петра Єфремова, брата вiдомо-
го лiтературознавця Сергiя Єфремова, iсторикiв
Дмитра Яворницького, Дмитра Дорошенка. Нев-
довзi через матерiальну скруту довелося залишити
навчання i працювати в рiзних установах, учителю-
вати в Катеринославi (Сiчеславi) та Павлоградi. 

Перший вiдомий твiр В.Пiдмогильного написа-
ний 1917 р. А вже 1919 р. у катеринославському
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часописi «Сiч» i газетi «Український пролетар»
з’явилися оповiдання «Гайдамака», «Ваня», «Ста-
рець», «Ідуть» та iн. Серйознiшою заявкою стала
його перша книжка з дещо претензiйною назвою
«Твори. Т. 1» (Сiчеслав, 1920). До неї ввiйшли опо-
вiдання «Старець», «Ваня», «Важке питання»,
«Пророк», «Гайдамака», «Добрий Бог», «На селi»,
«На iменинах», «Дiд Яким», написанi в основному
пiд час навчання в училищi. На той час її не помiти-
ли «в центрi», високу i переконливу оцiнку було да-
но лише на рiвнi мiсцевому. Так, у сiчеславському
альманасi «Вир революцiї», що вийшов 1921 р. пiд
егiдою В.Полiщука, П.Єфремова i В.Пiдмогильно-
го, Петро Єфремов пiд псевдонiмом В.Юноша
вмiстив розлогий нарис про раннi твори свого не-
давнього студента пiд назвою «Поет чарiв ночi».
У молодому авторi вiн побачив «надiю на значну
лiтературну силу». На тлi тогочасного катерино-
славського мистецького життя серед «лiтературно-
го намулу на рiзних мовах i блiдих виплодiв на-
тхнення нашого запiзненого iсторичного романтиз-
му (Яворницький, Кащенко, Серпокриленко)»
дослiдник вiдзначив перший том творiв В.Пiдмо-
гильного як «цiлком помiтне з’явище»2. Акцентував
вiн i на прикметнiй особливостi його iндивiдуально-
го стилю, яка увиразниться з роками. П.Єфремов,
зокрема, зазначав: «...письменник абсолютно не “су-
часний” (хоч i пише iнодi про червоногвардiйцiв,
червоноармiйцiв, гайдамак та iн.), тому що так мало
в нього вiдгукiв на “день бiжучий”... так мало ак-
тивiзму й героїзму великої доби i так багато спогля-
дання... Вiн – “на вартi страждання”, а не радостi
людини...»3. Подiбнi оцiнки супроводитимуть
В.Пiдмогильного впродовж 1920–1930-х рр., але
вже у значеннi негативному. 

Тематичний дiапазон оповiдань першої збiрки
був неширокий, вiн спирався на особистий сенсу-
альний досвiд автора, учня реального училища –
враження, переживання, еротичнi й сексуальнi
вiдчуття. У цих творах увага митця зосереджувала-
ся на людинi внутрiшнiй, тобто на таємничому i
непiдвладному для розуму «ego», на пiдсвiдомих
нюансах психiки молодої людини, її сексуальностi,
на «грiховному» настрої (наприклад, суїцидному чи
жадобi помсти) тощо. 

У контекстi попередньої й пореволюцiйної
української лiтератури це був пошуковий i досить
нетрадицiйний крок. Вiн бiльше втiлював загальну
тенденцiю тодiшньої європейської лiтератури, на
якiй уже з початку ХХ ст. позначився вплив психо-
аналiзу З.Фройда. Загалом i в Українi теоретична

зацiкавленiсть фройдизмом у 1920-х рр. зростає, що
частково вiдобразилося на iдейно-стильових шу-
каннях письменникiв нової генерацiї, скажiмо, та-
ких, як yео Шкурупiй, В.Домонтович, Г.Косинка,
Ю.Шпол, М.Хвильовий та iн. У В.Пiдмогильного
безпосередня зацiкавленiсть З.Фройдом, очевидно,
з’явилася в бiльш зрiлому вiцi, коли вiн уже пе-
реїхав до Києва. Однак була довготривалою, прояв-
лялася не лише в постiйних дискусiях з Є.Плужни-
ком та iншими «попутниками», а й зовсiм конкрет-
но – в дослiдженнi «Іван Нечуй-Левицький: спроба
психоаналiзи творчостi» (1927). Вона допомогла
йому висвiтлювати найпотаємнiшi нетрi людської
психiки. 

У перiод написання перших оповiдань, тобто в
перiод вироблення власного iндивiдуального сти-
лю, В.Пiдмогильний на все життя захопився твора-
ми А.Франса. Зокрема вже в 1921 р. вiн переклав
його роман «Таїс», надрукований 1927 р. Отже,
вплив А.Франса на українського прозаїка був без-
посереднiм. Варто прислухатися до самого митця,
який у статтi про М.Рильського пiдкреслював: «Ми
далекi вiд думки, що способами рiзних впливiв
можна бажаних наслiдкiв вiд поета добитися...»4

Очевидно, iронiя i скепсис французького митця не
прижилися б так органiчно в iндивiдуальному стилi
В.Пiдмогильного, якби вони не були притаманнi
йому в життi, не задовольняли його «художню по-
требу». Згадаймо також, у яку добу вiн жив, – це був
час романтичного фанатизму, що породжував
iронiю й скепсис у середовищi аналiтикiв i прагма-
тикiв. У творах В.Пiдмогильного iронiя й скепсис
як стильовi риси вiдiграли визначальну роль. Вони
насамперед стримували надмiрну лiризацiю ав-
торської оповiдi, чим «грiшила» вся українська про-
за початку 1920-х рр., а тим самим допомагали по-
ступовому вiдшлiфовуванню власне прозового на-
ративу. 

Отже, тогочасний герой В.Пiдмогильного –
юний гiмназист, не зiпсутий життям. Його не за-
торкнув руйнiвний вплив суспiльної свiдомостi, вiн
по-дитячому наївно й самовпевнено шукає
вiдповiдi на «важкi» екзистенцiйнi питання про
життя i смерть, стать, призначення й утвердження
людини тощо, бiльше керуючись пiдсвiдомими по-
рухами своєї психiки, анiж здоровим глуздом.
Андрiя («Важке питання», 1917), Женю («Пророк»,
1918), Вiктора («Добрий Бог», 1918), Петра («На
селi», 1919) об’єднує щире, закономiрне для цього
вiку бажання самоствердитися, пiзнати навко-
лишнiй свiт насамперед через пробуджений потяг
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статi, а також почуття розчарування, зневiри,
вiдчуття свого безсилля, самотностi, песимiзму.
Автор ретельно вiдстежує прояви пiдсвiдомостi в
начебто алогiчнiй поведiнцi свого юного героя, його
особливе самовiдчуття у суспiльствi, роздуми над
таємничим «ego» в собi. Так, герой оповiдання «На
селi» робить несподiваний висновок про те, що лю-
дина повинна ненавидiти сонце, як утiлення реаль-
ного буття, i прагнути ночi – уособлення iрреально-
го, духовного, сакрального, бо лише вночi вона
належить собi й тому найкраще може проявитися. 

Саме екзистенцiйнi питання порушуються i в
оповiданнi «Гайдамака», написаному в серпнi 1918 р.,
через пiвроку пiсля трагiчних подiй пiд Крутами. Хо-
ча цi подiї цiкавили В.Пiдмогильного безпосередньо
(в його архiвi зберiгається початок нарису «Асколь-
дова могила»), вiн переводить складну полiтичну те-
му в психологiчну площину. Її нетипове вирiшення
сигналiзує вже назва, в якiй присутня iронiя, що стає
зрозумiлою лише пiсля прочитання всього твору.
Гiмназист Олесь потрапив до гайдамакiв i щиро
прагнув смертi не з полiтичних мiркувань, а долаючи
свiй комплекс неповноцiнностi («був зовсiм розчаро-
ваний у життi й навiть серйозно думав про самовбив-
ство», мав безсиле тiло, його «не любили дiвчата»,
«не помiчали в класi»). 

Тонким психологом-аналiтиком виступає про-
заїк i в оповiданнi «Ваня» (1919), у якому майстерно
розкрито психологiю дитячого страху. Пiсля тра-
гедiї з улюбленим собакою малий Ваня зрозумiв, що
свiт не завжди милостивий до людини, вiн жорсто-
кий i страшний. Керуючись пiдсвiдомим бажанням
захиститися перед «силою упертою й руйнуючою»,
хлопець несподiвано добиває свого друга Жучка,
хоч опiсля хворобливо переживає цей учинок.

У контекстi подiбних екзистенцiйних питань, по-
рушених у першiй книжцi оповiдань, написаний i
драматичний етюд «Смерть» (1920), що його згодом
буде надруковано у збiрцi «Проблема хлiба» (1927).
Страх перед невiдомiстю, покiрнiсть перед неми-
нучiстю – цi мотиви незабаром пiдхопить i М.Хви-
льовий (оповiдання «Синiй листопад»). 

Безумовно, мав рацiю П.Колесник, убачаючи в
першiй книжцi В.Пiдмогильного «iдею людського
безсилля, марностi людського життя»5. Однак ця
iдея, утiлюючи певний песимiзм свiтобачення мо-
лодого письменника i частково атмосферу порево-
люцiйної доби, навiть у раннiх творах не є визна-
чальною. У творчостi В.Пiдмогильного закрiплюва-
лася й розвивалася традицiя iмпресiонiстичної про-
зи М.Коцюбинського, яким вiн у той час також за-
хоплювався. Складнi екзистенцiйнi питання, як i

тогочаснi суспiльнi проблеми, цiкавили молодого
автора насамперед як своєрiдний матерiал для ху-
дожнього розтину, образної фiксацiї певних
вiдчуттiв, порухiв людської психiки, для зображен-
ня певних типiв поведiнки. Прикметно також, що
його герої, борсаючись у полонi постiйних самореф-
лексiй, страхiв, комплексiв, завжди намагаються
знайти вихiд, нехай безглуздий i невиправданий. 

Усе це характерно i для оповiдань «Собака»,
«В епiдемiчному барацi», «Комунiст», «За день»,
драматичного етюду «Смерть», повiстi «Остап
Шаптала», циклу «Повстанцi», написаних пiд час
короткого учителювання в рiдних краях.

У цих творах увагу автора ще бiльше зосередже-
но на психiцi людини, її вiдчуттях, переживаннях.
Так, у дещо полiтично заангажованому оповiданнi
«Комунiст» (уперше надруковане в «Лiтературно-
науковому вiстнику» 1923 р. пiд псевдонiмом
П.Вальчук) розкрито психологiю пристосуванства.
Водночас крiзь призму художнього психоаналiзу
В.Пiдмогильний передає i надзвичайно складну, не-
однозначну пореволюцiйну атмосферу в тодiшньо-
му суспiльствi.

Показовим у цьому сенсi є й оповiдання «В епi-
демiчному барацi» (1920), яке вперше з’явилося у
«Вирi революцiї», а невдовзi вийшло й окремою
книжкою (Київ; ЛяйпциH: Українська накладня,
1922). У ньому образ епiдемiчного барака (своє-
рiдний попередник «санаторiйної зони» М.Хвильо-
вого) є художньою моделлю пореволюцiйного
суспiльного життя, в якому панує атмосфера непри-
каяностi, збайдужiння, вiдчуження, самотностi. Са-
ме такi емоцiйнi переживання супроводять дiї i
вчинки героїв оповiдання. Має мiсце в цьому творi
й алегоричний пiдтекст – автор мовби передбачає
ту страшну небезпеку суспiльної епiдемiї, яка може
стати серйозною загрозою для майбутнього україн-
ської нацiї. Хоча цю красномовну алегорiю, спрямо-
вану проти тодiшньої влади, офiцiйна критика, оче-
видно, не розгадала. Тим часом у колективному
збiрнику «Жовтень» (Харкiв, 1921) невдовзi з’яви-
лося оповiдання «Собака» – психоаналiтичне,
«фройдiвське», песимiстичне. 

У 1921 р. В.Пiдмогильний переїздить до Києва,
влаштовується бiблiографом у Книжковiй палатi.
То були голоднi й холоднi роки пореволюцiйної
розрухи. Адже саме в цей перiод з «голодного Ба-
альбека» (Києва) до «болотяної Лукрози» (Ба-
ришiвки) «емiгрують» О.БурHгардт, М.Зеров, В.Пе-
тров. Тому невдовзi вiн також перебирається в за-
тишний курортний Ворзель, де влаштовується ви-
кладачем української мови i полiтграмоти. Там теж
вчувається провiнцiя, що «переслiдувала» його вдо-
ма, вiдiрванiсть од лiтературно-мистецького руху,
про що В.Пiдмогильний зiзнається в листi до

5 К о л е с н и к П. Валерiан Пiдмогильний / П.Колесник. –
К., 1931. – С. 11.



В.Полiщука вiд 2 грудня 1921 р.6. У Ворзелi вiн
одружується з актрисою Катериною Червiнською,
донькою мiсцевого священика. Через рiк у них на-
роджується син Роман.

Тим часом 1922 р. у Харковi виходить його
повiсть «Остап Шаптала». Вона свiдчить про зрi-
лiсть письменника як майстра докладного й пере-
конливого опису найтонших порухiв враженої не-
щастям свiдомостi головного героя Остапа, в якого
помирає сестра. У центрi твору – проблема життя i
смертi в почуттєвому сприйняттi та вираженнi, що
розглядається як зiткнення буттєвої реальностi з
хворобливою мрiєю, матерiального, тiлесного з ду-
ховним. Водночас за такими незвичними стосунка-
ми брата i сестри автор вiдтворює невтоленi
пiдсвiдомi бажання, варiант неподоланого «едипово-
го комплексу». Доречно згадати потужний iррацiо-
нальний струмiнь тодiшньої європейської прози
(К.Гамсун, М.Пруст, Дж.Джойс,), який свого часу
пiдхопили М.Коцюбинський, В.Винниченко, адже
саме в такому контекстi з’явилася повiсть В.Пiдмо-
гильного. Однак тодiшня критика цього не зауважи-
ла. Хоча новостворений столичний часопис «Черво-
ний шлях» називав В.Пiдмогильного не iнакше як
«автором “Остапа Шаптали”», це зумовлювалося
переважно iдеологiчними причинами. 

Усе почалося з того, що цикл «Повстанцi» через
вiдмову друку в київському видавництвi «Час» на
початку 1923 р. побачив свiт в емiграцiйному жур-
налi «Нова Україна», редагованому В.Винниченком i
М.Шаповалом. Цей факт одразу дiстав вiдповiдний
резонанс у Харковi. Саме «Червоний шлях» умiстив
статтю М.Хвильового пiд псевдонiмом Стефан Ка-
роль. Вiн визнавав талановитiсть молодого прозаїка,
однак критикував його романтизацiю нацiонально-
повстанського руху українського селянства, невдо-
воленого бiльшовицькою полiтикою. Натомiсть
В.Винниченко сприяв наступним публiкацiям у
«Новiй Українi» оповiдань «Проблема хлiба» та
«Іван Босий», а також надрукував «Анархiстiв» Г.Ко-
синки, поезiю Т.Осьмачки. Усi три оповiдання
В.Пiдмогильного вийшли й окремим вiдбитком
«“Повстанцi” й iншi оповiдання» (Прага; Берлiн: Но-
ва Україна, 1923). Щоб захистити себе й уможливи-
ти подальше перебування в лiтературi, усiм авторам,
чиї твори друкувалися в українських емiграцiйних
виданнях, довелося зробити виправдальнi пояснен-
ня в «Червоному шляху». Одна з редакцiйних
примiток закiнчувалась ось таким убивчим резюме:
«Ми гадаємо, що не випадково контрреволюцiйна
“Нова Україна” хапається за твори Пiдмогильного»7. 

Зауважмо, що цикл «Повстанцi» написано пiд
впливом Ф.Нiцше. Тому в ньому на конкретному
iсторичному матерiалi зроблено не iдеологiчний, а
психологiчний акцент – на прагненнi учасникiв
українського повстанського руху до «волi, жадоби
влади, тишi забуття». Тематично близьким було й
оповiдання «Іван Босий», у якому автор розгорнув
нову тему – тему божевiлля, що була для ук-
раїнської лiтератури цiлком новаторською. 

Отже, раннi твори В.Пiдмогильного насамперед
розширили горизонти українського модернiзму, хо-
ча на тодiшньому тлi й виглядали чужорiдним екс-
периментом, що його загалом вiдкинула тогочасна
критика. Однак дехто iз сучасникiв, якi теоретично
й не подiляли художнiх пошукiв у психоаналiтич-
нiй царинi, не залишилися до них байдужими. Так,
проза М.Хвильового, безперечно, знаходилася в
одному iнтертекстуальному полi з прозою В.Пiдмо-
гильного. 

Того ж 1923 р. подружжя Пiдмогильних повер-
тається до Києва, як свiдчить Ю.Смолич, посе-
ляється «в будинку на розi Сiнного базару й вулицi
Великої Житомирської». Невдовзi Пiдмогильнi пе-
реїхали на вул. Ірининську, де мешкали до 1930 р.
Письменник викладає в 3-й залiзничнiй школi, па-
ралельно вiдвiдуючи лекцiї в Київському iнститутi
народного господарства. Через якийсь час улашто-
вується редактором видавництва «Книгоспiлка»,
стає членом редколегiї журналу «Життя й рево-
люцiя». Вiн пише новi оповiдання, перекладає
французьку класику. Катерина Червiнська працює
актрисою в Театрi юного глядача. 

У тi роки, за свiдченням Ю.Меженка, лiтератур-
ний Київ справляв враження цiлковитої порожнечi.
Лише уважно придивившись, можна було помiтити
«живi сили». Очевидно, малися на увазi насамперед
українськi лiтератори Л.Старицька-Черняхiвська,
Н.Романович-Ткаченко, М.Зеров, П.Филипович,
Г.Косинка, Б.Антоненко-Давидович, якi створили
аполiтичну групу АСПИС (Асоцiацiя письмен-
никiв). До них ненадовго приєднався i В.Пiдмо-
гильний. Улiтку 1924 р. з АСПИСу виокремилася
органiзацiя «Ланка» (Б.Антоненко-Давидович,
Г.Косинка, Т.Осьмачка, В.Пiдмогильний, Є.Плуж-
ник, Марiя Галич), яка дещо пожвавила й вивела на
новий рiвень лiтературне життя тодiшнього Києва. 

Саме В.Пiдмогильний був органiзатором i го-
ловним iдеологом попутницької «Ланки». Талано-
витi митцi, якi зараховували себе до неї, найперше
прагнули вивести українську лiтературу на шлях
європейського розвитку, обстоювали її автоном-
нiсть од полiтики та iдеологiї. Це пiдтверджують i
матерiали публiчного диспуту, проведеного 24 трав-
ня 1925 р. в Києвi, зокрема виступ на ньому
В.Пiдмогильного. 

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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6 Інститут рукопису НБУ iм. В.І.Вернадського. – Ф. 188. –
Спр. 27.
7 Червоний шлях. – 1923. – Ч. 4–5. – С. 289, 290. 
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
У 1926 р. «Ланка» реорганiзовується в МАРС

(Майстерня революцiйного слова) i стає, власне,
київською фiлiєю ВАПЛІТЕ, проiснувавши так до
1928 р. До МАРСу приєдналися ще М.Івченко, Я.Ка-
чура, Дм.Тась (Могилянський), Б.Тенета, М.Тере-
щенко, Дм.Фалькiвський та iн. Як згадують сучас-
ники, серед них В.Пiдмогильний був найбiльшим
авторитетом, найдiяльнiшим i найенергiйнiшим, за
широку ерудицiю його називали «унiверситетом на
дому», «душею товариства».

У цей час у часописах i збiрниках друкуються
його оповiдання «Собака», «В епiдемiчному бара-
цi», «Вiйськовий лiтун», «Історiя панi Ївги», окре-
мими виданнями виходять повiсть «Третя рево-
люцiя» (1924, 1925), оповiдання «Син» (1925,
1930), збiрки «Син» (1923), «Вiйськовий лiтун»
(1924). Цi твори ввiйшли до найповнiшої книжки
вибраного письменника «Проблема хлiба» (1927,
1930). Критика вiдзначала її «хорошу лiтературну
школу», майстернiсть письменника створювати
живi, психологiчно переконливi характери людей,
але знову нарiкала на пiдкреслену авторську увагу
до буденного, малопомiтного життя маленької лю-
дини, вплив фройдизму та iнших шкiдливих проле-
тарiатовi «буржуазних» теорiй i тенденцiй. 

Починається книжка передмовою, написаною у
формi «очудненого» листа-звернення до Є.Плужни-
ка. Цих митцiв об’єднувала не лише щира дружба.
В.Пiдмогильний високо цiнував i любив елегiйнi
вiршi поета, в художнiй свiдомостi обох переважали
помiркованiсть та фiлософiчнiсть. У цiй передмовi
автор обстоює своє право на безсюжетнiсть («одки-
дання сюжету»), на спрямованiсть творчостi проти
«легкотравностi й забавностi», чим висловлює влас-
ний погляд на специфiку тогочасного розвитку
української лiтератури. У цей перiод В.Пiдмогиль-
ний заявляє про себе i як про лiтературного критика.
Крiм уже згаданої дослiдницької статтi про І.Нечуя-
Левицького, вiн пише передмову до його двотомни-
ка вибраних творiв, рецензiї на книжки М.Рильсько-
го i Т.Бордуляка, а також робить огляд творчостi Па-
наїта Істратi, який нещодавно вiдвiдав Київ8. 

В основi оповiдань «Собака» (1920), «Проблема
хлiба» (1922), «Син» (1925) – страшнi картини голо-
ду 1921 р. Про це останнє М.ДоленHо, зокрема, писав:

«Ми не знаємо другої речi, де було б змальовано го-
лодний побут на Вкраїнi з такою простою протоколь-
ною художнiстю»9. Однак «голодний побут» – це ли-
ше реалiстичне тло, на якому розгортається художнє
дослiдження психiки людини в екстремальнiй ситу-
ацiї, а саме в станi голоду. В.Пiдмогильний нама-
гається на такому своєрiдному життєвому матерiалi
дослiдити силу i слабкiсть людини, вiдповiсти на пи-
тання: чи ж дух може упокорити тiло, перемогти
плоть? Стильовою домiнантою цих творiв є насампе-
ред проблема iснування в людинi двох пов’язаних на-
чал: тiлесного i духовного.

Персонажi оповiдань збiрки «Проблема хлiба» –
люди звичайнi, а часом i зайвi в кипучому вирi поре-
волюцiйної дiйсностi. Саме таким безпорадним, без-
вольним, чужим вiдчуває себе колишнiй директор
гiмназiї Володимир Петрович («Сонце сходить»,
1924), для якого життя втратило сенс, «воно точило-
ся поза ним». Вiн пробує щось робити, наприклад,
вечорами пише пiдручник. Однак «великий» клопiт
вiдволiкає його: треба зловити злодiя, який уночi
краде картоплю. Символiчний фiнал оповiдання: на-
стає ранок, «у первiснiй величi сходить сонце», а
Володимир Петрович стоїть серед свого городу.
Авторську увагу зосереджено на докладному описi
внутрiшнiх вiдчуттiв героя, який супроводиться
гiркою iронiєю, що прочитується мiж рядками або ж
у фiналi, як, скажiмо, в оповiданнi «Історiя панi
Ївги» (1923). Ївга залишає свiй маєток, пересе-
ляється до мiста. Вона намагається вчити грамоти
сина своєї покоївки, однак гине од його рук. Саме
трагiзм кiнцiвки твору втiлює його основну iдею –
колишнiй панi немає мiсця в новому життi, тому її
щирi поривання терплять крах. 

Усе це означає, що письменник, на вiдмiну од
пролетарських митцiв (А.Головко, П.Панч, О.Копи-
ленко та iн.), розумiє складнiсть i суперечностi ре-
волюцiї, її безжальне «втручання» в людську долю
й душу. Ця наскрiзна проблема пронизує всю його
малу прозу цього перiоду, чи пише вiн про укра-
їнський визвольний рух (цикл «Повстанцi»,
оповiдання «Іван Босий», повiсть «Третя револю-
цiя»), чи створює психологiчнi етюди порево-
люцiйного життя («Дiд Яким», «За день», «Кому-
нiст»), чи простежує долю iнтелiгента у вирi рево-
люцiйних катаклiзмiв («Сонце сходить», «Історiя
панi Ївги»), чи створює алегоричну модель україн-
ського суспiльства («В епiдемiчному барацi»,
«З життя будинку»). 

Закономiрно, що в усiх цих творах переважають
темнi барви життя, гнiтючi, важкi роздуми, вражен-

8 Див.: П i д м о г и л ь н и й В. Іван Нечуй-Левицький /
В.Пiдмогильний // Нечуй-Левицький І. Вибранi твори :
у 2 т. / І.Нечуй-Левицький. – К. : Час, 1927; П i д м о -
г и л ь н и й В. Без стерна (Максим Рильський) / В.Пiдмо-
гильний // Життя й революцiя. – 1927. – № 1. – С. 39–53;
П i д м о г и л ь н и й В. Т.Бордуляк. Оповiдання. Кни-
госпiлка, 1927 / В.Пiдмогильний // Життя й революцiя. –
1927. – № 7–8. – С. 187–188; П i д м о г и л ь н и й В. Па-
наїт Істратi в Києвi / В.Пiдмогильний // Життя й рево-
люцiя. – 1928. – № 2. – С. 166–169.

9 Д о л е н г о М. Трагедiя непотрiбної трагiчностi. З приво-
ду творiв Валерiана Пiдмогильного / М.Доленго // Черво-
ний шлях. – 1924. – № 4–5. – С. 270.



ня, песимiстичнi настрої – саме цей бiк порево-
люцiйної дiйсностi автора приваблював найбiльше.
Ба бiльше – вона стає для нього своєрiдним «ма-
терiалом» для художнього дослiдження вiчних, за-
гальнолюдських проблем, серед яких вiн виокрем-
лює проблему стосункiв чоловiка i жiнки, його цiка-
вить психологiя страху перед неминучiстю смертi,
усвiдомлення слабкостi й утвердження сили. Його
людина – особлива, не соцiальна в тому сенсi, як її
зображували прозаїки ХІХ ст. Вона є продуктом
конкретно-iсторичного буття, водночас перестає
бути виразником соцiальних катаклiзмiв, iлюстра-
тором їх. Уперше в українськiй прозi людина висту-
пає самодостатнiм об’єктом письменницького
зацiкавлення, вивчення, занурення в психологiчнi
чинники її дiй, учинкiв, у пiдсвiдомiсть. І в цьому
специфiчному зображеннi людини В.Пiдмогильний
дуже послiдовний. Давнє означення його як «поета
чарiв ночi» П.Єфремовим характерне i для пiзнiшо-
го перiоду творчостi прозаїка. Його герой – су-
купнiсть антропологiчних, соцiальних, психо-
логiчних, фiлософських начал, якi об’єднує
наскрiзний мотив душi i тiла, духовного  i тiлесного.
На нього попередня українська реалiстична проза
звертала лише побiжну увагу. В цьому одна з основ-
них ознак неореалiзму 1920-х рр.

Згадаймо один з епiграфiв до роману «Мiсто»:
«Як можна бути вiльним, Евкрите, коли маєш
тiло?», взятим iз роману А.Франса «Таїс». Цi слова
могли б бути епiграфом до всiєї творчостi В.Пiдмо-
гильного. Надалi прозаїк уже не буде так зосере-
джуватися на пiдсвiдомому, воно просто стане не-
вiд’ємною частиною «життєвостi» його героя. Так,
скажiмо, в оповiданнi «Сонце сходить», де майстер-
но простежено психологiю «зайвої людини», яким
вiдчуває себе пiсля революцiї повiтовий учитель
Володимир Петрович, варто звернути увагу на
останнiй символiчний штрих. Уночi герой iде лови-
ти злодiя на своєму городi. Пiд «млосним» «мiсяч-
ним дотиком» йому згадується молодiсть i жiнки,
яких кохав, «бо в жiнцi чоловiк спiзнає свiт i себе».
Злодiй прийшов пiд ранок i була то вродлива жiнка,
яку Володимир Петрович замiсть покари спробував
поцiлувати. Вона нагадала йому про приваби жит-
тя, якi є вiчними, можливо, i про його сенс. Пись-
менник не стримується вiд завершального, притчо-
вого акорду: його заблуканий у хаосi думок,
буттєвих проблем герой заново вiдкриває для себе
свiт, спостерiгаючи, як «тане сиза мла i у первiснiй
величi сходить сонце».

В.Пiдмогильний бачить малiсть i ницiсть сучас-
ної йому людини («короткозорого крота»), фальш i
безглуздiсть багатьох її вчинкiв, вiд чого i саме жит-
тя стає абсурдним i безцiльним, але вiн перекона-
ний, що ця людина, як каже його юний пророк Же-

ня («Пророк»), «має зброю проти суспiльства», в
якому живе, i ця зброя – у нiй самiй, у її самодостат-
ностi, внутрiшнiй духовнiй сутностi, наповненостi. 

Отже, В.Пiдмогильний по-своєму «експлуатує»
поширену на початку столiття iдею «надлюдини»
Ф.Нiцше, чиї погляди сприяли збагаченню стильо-
вої палiтри, розширенню тематичного, iдейного по-
ля творчостi попередникiв: О.Кобилянської, Лесi
Українки, В.Винниченка, власне, «врятували їх вiд
провiнцiйностi». 

Жоден iз його героїв не схожий на «надлюдину»,
хоча й має природний потяг стати нею, вивищив-
шися над самим собою. Але вiн є iндивiдуальнiстю
(як, скажiмо, малолiтнiй гайдамака Олесь, безногий
старець Тимiш, самовпевнений Степан Радченко чи
антирацiоналiстка Марта Висоцька), вiдчуженою
або протиставною колективному «ми», яке наса-
джувалося суспiльнiй свiдомостi й культивувалося
в тогочасному мистецтвi. Його герой нiколи не є од-
ним iз багатьох, не є лiдером, носiєм якоїсь iдеї, вiн
не є людиною героїчною. Про нього не можна сказа-
ти так, як романтик Ю.Яновський сказав про ва-
тажкiв визвольного походу Шахая, Галата, Марчен-
ка, Остюка («Чотири шаблi»): це сидiли на скелi ор-
ли, це йшли у бiй боги… Персонажi циклу В.Пiдмо-
гильного «Повстанцi», де теж показано стихiю
українського повстанського руху в пореволюцiй-
ний час, зображенi живими людьми, якi прийшли в
загiн без будь-яких iдейних переконань, але з глибо-
ко iнтимною метою: «з мрiями про волю, жадобою
влади, тишею забуття», якi так i лишаються для них
«далекими оманами».

Отже, герой В.Пiдмогильного є звичайною лю-
диною, живою, реальною. У нiй бiологiчне начало
поєднано з духовним, свiтло iз темрявою, добро зi
злом. Прозаїк намагається простежити, наскiльки
людина може залежати од пiдсвiдомого в собi, од
фiзiологiчних потреб, а також од зовнiшнiх обста-
вин, якi часом суперечать духовним запитам. Отож
вiн нiби намагається повернути своєму героєвi
людське обличчя, його первiсне, природне начало.
Ця тенденцiя у прозi В.Пiдмогильного втiлювала
загальну тенденцiю українського модернiзму 1920-
х рр., зокрема посилення iррацiонального начала,
тяжiння до iндивiдуалiзму. 

Його людина екзистенцiйна. Однак її бунт не є
бунтом проти всього свiту, а лише проти його недос-
коналостi, бунт у пошуках гармонiї мiж людиною i
свiтом, тому найчастiше вiн виражається через
внутрiшнiй спротив самому собi, через сумнiв у само-
му собi, через вибiр у самому собi. Тому можемо зро-
бити висновок про те, що людина у творах В.Пiдмо-
гильного є антисоцiальною, позаiдеологiчною. Вона
завжди екзистенцiйно самотня, трагедiйно, але не
фатально вiдчужена. Ця самотнiсть призводить до
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глибшого самоусвiдомлення, а через нього – до само-
ствердження в цьому свiтi. Усе це – незаперечнi
ознаки прози Пiдмогильного-модернiста. 

Скажiмо, його раннє оповiдання «Старець»
(1919) особливо вирiзняється точнiстю реалiстич-
ного малюнка i тонким психологiчним розтином
складних почувань людини, її душевного стану.
У ньому порушено актуальну в 1920-х рр. проблема
«маленької людини» в чужому для неї оточеннi,
зокрема в мiстi, проблему з’яви людини маргiналь-
ної. Однак В.Пiдмогильний розглядає її в контекстi
саме екзистенцiйних проблем, якi виникають iз
причин соцiальних, урбанiзацiйних. 

Прозаїк уперше створює образ мiста, але не той,
що традицiйно асоцiювався з новим життям, посту-
пом, утiленням найзаповiтнiших мрiй, чогось недо-
сяжного й незвiданого. У цьому оповiданнi воно по-
стає як усемогутнiй спрут, цинiчний молох, «величез-
ний гад», що обвивається круг землi залiзним кiльцем
– саме таким бачили мiсто й деякi європейськi мо-
дернiсти (скажiмо, Е.Вергарн). Попередня ж ук-
раїнська проза (О.Кобилянська) лише «передчувала»
негативний вплив урбанiзму на українську людину.

Прикметно, що вже з перших абзацiв автор,
змальовуючи цей конкретний i водночас абстракт-
но-узагальнений образ, утiлює в ньому екзистен-
цiйну iдею абсурдностi свiту, недосконалостi свiто-
будови. Тут уперше письменник зiштовхує україн-
ську людину з мiстом сам на сам, показує, яку владу
воно має на її тiло i душу, безжально оголюючи жах-
ливi наслiдки цiєї влади. У своїх романах вiн i далi
розвиватиме, поглиблюватиме цю тему. 

Отже, мiсто розтоптало 35-лiтнього Тимоша, пе-
ретворило не лише тiлом, а й духом на старця. Те-
пер сенс його життя зводиться до двох важливих
для iснування речей: грошей i задоволення плотi.
Тимiш – жертва мiста i його дитя. Вiд нього забрано
молоду силу, а з нею i впевненiсть у собi, мiсто ви-
плекало в ньому притаєну образу, тупу злiсть, пре-
зирство, ненависть до всiх. Над iншими персонажа-
ми теж тяжiє подiбна влада мiста: стала скупою i
сварливою квартирна хазяйка, повiєю – колишня
сiльська красуня Галька. 

Однак злiсть для Тимоша – своєрiдний самоза-
хист, бунт проти жорстокого свiту ситих, щасливих
людей; єдиний спосiб самоствердитися – це проде-
монструвати свою силу. Хлопець самотнiй, але не
фатально, бо той бунт усе ж дозрiває й вибухає
зHвалтуванням Гальки. В.Пiдмогильний точними,
красномовними деталями описує те приниження,

яке вiдчуває у своїй душi старець, коли просить, i те
його внутрiшнє вiдчуття сили, коли вiн брутально
бере. Прикметно, що такий непривабливий ху-
дожнiй «матерiал» так само естетично цiкавий для
прозаїка, як i лiричний опис лiтньої ночi, пiд покро-
вом якої Тимiш повертається додому. Опис страж-
дань, переживань, хворобливих рефлексiй, сум’яття
тощо – саме цi темнi, непривабливi «барви» довко-
лишнього свiту є основними на палiтрi митця. У
цьому виявився зв’язок В.Пiдмогильного з попе-
редньою модернiстичною традицiєю європейської
лiтератури, яка мала мiсце i в українському пись-
менствi, зокрема у творчостi В.Винниченка.

У В.Пiдмогильного дедалi виразнiшими стають й
екзистенцiйнi тенденцiї. На прикладi своїх персо-
нажiв прозаїк-модернiст спостерiгає, якою малень-
кою i безпорадною може бути людина в цьому вели-
кому абсурдному свiтi. Вiн, як писали його сучасни-
ки, стоїть «на вартi страждання» цiєї людини, однак
нiколи не висловлює свого ставлення до зображува-
ного. Для нього це означає насамперед описувати,
фiксувати рiзнi прояви екзистенцiйних вiдчуттiв
зневаженої, вiдчуженої од соцiуму людини. Ю.Ше-
рех, виокремлюючи в тодiшньому лiтературному
процесi В.Пiдмогильного як єдиного справжнього
прозаїка, пiдкреслював, що вiн «умiє загнуздувати
свої почуття розумом, безжально ампутуючи будь-
якi прояви “розливних слiз, плиткої гiстерiї”»10. Вiн
переборює iмплiцитне, суб’єктивне начало свого
стилю, демонструє максимально об’єктивний, влас-
не прозовий наратив. Це була важлива тенденцiя
для пошукового етапу нацiональної лiтератури,
адже в першiй половинi 1920-х рр. у нiй переважала
лiрико-iмпресiонiстична течiя. Водночас естетична
«вiдкритiсть» модернiзму, в полi якого здiйснювали-
ся цi пошуки, сприяла витворенню нового україн-
ського романного дискурсу. Наприкiнцi 1920-х рр.
українська лiтература нарештi «вибухнула» строка-
тим суцвiттям великої прози: «Чотири шаблi»,
«Майстер корабля» Ю.Яновського, «Робiтнi сили»
М.Івченка, «Недуга» Є.Плужника, «Сонячна маши-
на» В.Винниченка, «Чорне озеро» В.yжицького,
«Дiвчинка з ведмедиком» В.Домонтовича, повiстi
М.Хвильового, А.Любченка, М.Йогансена та iн., що
засвiдчили зрiлiсть модерного романного мислення
українських митцiв. 

10 Ш е р е х Ю. Людина i люди («Мiсто» Валер’яна Пiдмо-
гильного) / Ю.Шерех // Не для дiтей. – Нью-Йорк, 1964. –
С. 88.
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