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Народилася Любов Олександрiвна Яновська
(псевдонiми Ф.Екуртьже, Омелько Реп’ях)

30 липня 1861 р. в с. Миколаївцi Борзнянського
повiту на Чернiгiвщинi в маєтку своєї бабусi Любовi
Боголюбцевої, рiдної сестри Ганни Барвiнок та сест-
ри дружини вiдомого українського етнографа М.Но-
миса. До речi, першою великою любов’ю бабусi
Л.Яновської був Вiктор Забiла, автор вiдомих пiсень
«Гуде вiтер вельми в полi», «Не щебечи, соловейку».
На жаль, батько Боголюбцевої не дав доньцi благо-
словення на шлюб з її обранцем. Вiдтак ця нещасна
любов тяжко позначилася на подальшому життi та
долi поета1. Мати Яновської – Марiя Боголюбцева,
українка, вихованка П.Кулiша. Батько – Олександр
Щербачов, росiянин, з вiйськових, син помiщика. 

Дитинство письменницi пройшло у Варшавi, ку-
ди батько був переведений по службi пiсля польсь-
кого повстання 1863 р. На той час у столицi Польщi
жив П.Кулiш. Вiн залучав Боголюбцеву до спiльної
творчої роботи, посилав її навiть до Парижа, щоб во-
на мала змогу вдосконалити свої знання з французь-
кої мови i перекладати його твори. Вiйськова кар’єра
Щербачова урвалася, бо вiн нiбито допомiг втекти
двом засудженим до смертної кари повстанцям, за
що й дiстав шiсть рокiв каторги. Уникнути покаран-
ня допомогли йому давнi зв’язки у вищих колах.

Вийшовши у вiдставку, Щербачов повернувся в
Україну до Полтави. Його дружина розгорнула тут
активну просвiтницьку дiяльнiсть, а сам вiн витри-
мав iспит на нотаря i перевiз родину до Кременчука.
Тут у сiм’ї Щербачових значно загострилися проб-

леми нацiонального виховання дiтей. У тяжкому
двобої схрестилися двi мовнi стихiї – росiйська й
українська. Батько карав дiтей за вживання укра-
їнських слiв, мати – росiйських, самовiддано вiд-
стоюючи право користуватися мовою народу, серед
якого вони жили. Батькове українофобство
Л.Яновська пояснювала його особистою неприяз-
ню до П.Кулiша, який постiйно, навертаючи матiр
до просвiтницької дiяльностi на нивi українства,
вiдволiкав її вiд домашнiх обов’язкiв. Слiд зазначи-
ти, що Щербачов перемiг у цьому двобої. Йому
сприяла й офiцiйна полiтика, яка проводилася в
Росiйськiй iмперiї щодо української культури.
Зрештою, сiм’я розпалася. З двома дрiбними дiтьми
(двох старших залишила чоловiковi) мати переїха-
ла до Петербурга, сподiваючись, що П.Кулiш забез-
печить її роботою. Проте не знайшовши там мiсця,
без пiдтримки, всiма покинута, вона збожеволiла i
померла у Миколаївськiй лiкарнi.

Пiсля смертi Марiї Боголюбцевої Щербачов за-
бирає дiтей до себе. Через довiрливiсть вiн втратив
посаду нотаря i змушений був заробляти на про-
життя великої родини грабарюванням. Платити за
навчання дiтей у батька не було можливостi, i якби
не мiсцевi меценати – начальниця Кременчуцького
пансiону Парфацька та лiкар Мельников (батько
Катерини Мельникової, згодом дружини україн-
ського iсторика В.Антоновича. – Н.Ш.) – Л.Янов-
ська не здобула б освiту. Помiтивши музичне обда-
ровання дiвчинки, вони взяли на себе витрати за її
навчання в пансiонi.

У цей час юна Щербачова знайомиться з твора-
ми М.Некрасова, М.Лермонтова, Г.Успенського,
М.Добролюбова, В.Бєлiнського, М.Чернишевсько-
го, А.Чехова, В.Шекспiра, Г.Ібсена, Г.Гауптмана.
Вже у Полтавському iнститутi шляхетних дiвчат,
куди її перевела з пансiону впливова родичка, вона
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захопилася фiлософiєю, про що свiдчать її щоден-
никовi нотатки з Канта, Дарвiна, Мальтуса, Шопен-
гауера, Нiцше. Пiзнiше цi зацiкавлення вiдобра-
зяться у письменствi. Л.Яновська розвиватиме iдеї
Канта про потенцiйнi моральнi сили людини, не-
обхiднiсть гамувати егоїзм, про суперечнiсть мiж
розумом i почуттями, перевагу етичного над есте-
тичним, винятковiсть та непiзнаванiсть творчого
процесу чи коли, вiдштовхуючись вiд думок Маль-
туса i Шопенгауера, проповiдуватиме благоговiння
перед усiм живим. Особливi творчi «взаємини» у
неї склалися з Нiцше. На вiдмiну вiд його орiєнтацiї
на надлюдину Л.Яновська дбатиме у своїй твор-
чостi про загал, а конкретнiше – про «маленьку лю-
дину». На противагу зневажливому ставленню
Нiцше до жiнки, що придатна, як вiн вважав, лише
для дiтонародження, вона обстоюватиме її право на
громадянство, освiту, творчiсть, тобто право бути
особистiстю. Знання з фiлософiї матимуть важливе
значення для Л.Яновської як митця, бо врятують її
вiд провiнцiалiзму, особливо небезпечного на шля-
ху просвiтництва.

Духовним наставником Л.Яновської був учи-
тель iсторiї О.Корсунський. Саме вiн збудив у
дiвчинi потяг до самостiйної працi. Щоправда, в
Полтавському iнститутi нi з української лiтератури,
нi з мови майбутня лiтераторка знань не здобула, бо
тут молодь виховували в шовiнiстичному ключi.
Закiнчила вона цей навчальний заклад з глибоким
переконанням, що «наука i русифiкацiя то є си-
нонiми, й iнтелiгентовi розмовляти по-українськи –
то обкрадати самого себе…»2.

Вiддавши перевагу лiтературнiй та педагогiчнiй
дiяльностi над кар’єрою спiвачки, Л.Яновська у
1880 р. їде в с. Рудки Лубенського повiту, де влашто-
вується домашньою вчителькою. Тут, на Лубен-
щинi, вона виходить замiж за В.Яновського, дрiбно-
го помiщика, лояльного до прогресивних починань
української лiберальної iнтелiгенцiї. Член Київської
громади, а в минулому учасник Герцоговинського
повстання 1875–1876 рр. проти турецького понево-
лення балканських народiв, вiн постав в очах дiвчи-
ни героєм. Однак подружнє життя склалося не так,
як бажалося. Попри сiмейнi обставини, якi аж нiяк
не сприяли лiтературнiй творчостi, вона на глухому
хуторi Тарновщина (куди переїхала до чоловiка i де
прожила 20 рокiв) наполегливо працювала над са-
моосвiтою не тiльки в дiлянцi української мови та
лiтератури, а й iсторiї, етнографiї, фольклору.

Перше друковане оповiдання Л.Яновської укра-
їнською мовою «Злодiйка Оксана» вийшло у жур-
налi «Зоря» 1897 р. за сприяння В.Шемета та М.Ко-
ноненка. В.Шемет вiдiграв у життi письменницi
особливу роль. Переконаний «тарасiвець» (член
Братства тарасiвцiв), вiн навернув молоду жiнку до
культурницької роботи, пробудив у нiй нацiональ-
ну самосвiдомiсть, вiдповiдальнiсть за долю укра-
їнцiв та їхню культуру. Її намiр писати пiдтримува-
ли й iншi українськi дiячi: П.Житецький, М.Лисен-

ко, М.Старицький, Олена Пчiлка, а згодом – молодi
на той час лiтератори: С.Єфремов, В.Доманицький,
Ф.Матушевський, В.Дурдукiвський.

Справжнiй успiх Л.Яновськiй принесло, проте,
iнше оповiдання – «Смерть Макарихи», надрукова-
не В.Науменком у «Киевской старине» за 1900 р.
Народознавчим аспектом воно дуже сподобалося
письменниковi й вiдомому iсториковi О.Левицько-
му. Високу оцiнку цьому оповiданню дав i М.Горь-
кий. Таким чином молода письменниця отримала
визнання. А далi з’явилися оповiдання «Ідеальний
батько» (1900), драми «На Зелений Клин» (1900),
жарт «На сiножатi» (1901), повiсть «Городянка»
(1901). Як бачимо, вже з цього перелiку жанровий
дiапазон Л.Яновської досить широкий.

Вона розпочала свiй творчий шлях у важкi для
України 90-тi рр. На Надднiпрянщинi був чинний
Емський акт 1876 р., царська цензура перешкоджа-
ла українському книгодрукуванню, але українськi
письменники долали цей депресивний стан завдяки
культурницько-нацiональнiй iдеї. Л.Яновська теж
пiшла цим шляхом. Уже в перших творах вона ви-
явила глибоке знання народного життя та людської
психологiї, iнтерес до неординарних тем, май-
стернiсть у виборi сюжету.

Доповнюючи вiдому статтю І.Франка «Старе й
нове в сучаснiй українськiй лiтературi» (1901),
Б.Грiнченко серед вартих уваги прозаїкiв назвав
Л.Яновську, а поряд з нею Грицька Григоренка,
В.Леонтовича, М.Чернявського, Д.Яворницького3.

М.Коцюбинський також звернув увагу на оригi-
нальну творчу особистiсть Л.Яновської i запропо-
нував їй взяти участь в альманасi «З потоку життя»
(1905). Письменниця надiслала до цього збiрника
оповiдання про трагiчну долю обдарованої худож-
ницi пiд назвою «Два днi з життя». Становище
жiнки в суспiльствi (як селянки, так i iнтелiгентки)
турбувало Л.Яновську в усi перiоди її творчостi. 

Значною подiєю в життi письменницi стало
вiдкриття пам’ятника І.Котляревському в Полтавi,
куди 30 серпня 1903 р. з’їхався цвiт української
iнтелiгенцiї. Органiзатори планували перетворити
цю подiю на своєрiдний письменницький форум, на
якому шляхом дискусiї обговорити питання по-
дальшого розвитку української лiтератури. Проте
не творчi, а полiтичнi проблеми вийшли на перший
план. Тодiшнiй мiнiстр внутрiшнiх справ Росiї
В.Плеве надiслав телеграфом заборону виголошу-
вати промови та зачитувати адреси українською мо-
вою. На зiбраннi мiської думи з делегатiв од Над-
днiпрянської України лише М.Коцюбинському
вдалося виголосити адрес українською мовою. Гли-
боко в душу запали його слова, що вiдбили тогочас-
ний трагiчний стан української нацiї та її культури:
«Живий органiзм українського народу зберiг лише
корiння, його цвiт – iнтелiгенцiя – зiв’яв i обсипав-
ся. Ми бачимо безодню: по однiм боцi простий люд,

3 Г р и н ч е н к о Б. Несколько дополнений к статье
И.Франко об украинской литературе / Б.Гринченко // Ки-
евская старина. – 1902. – № 3. – С. 171, 173.2 Я н о в с ь к а Л. Твори / Л.Яновська. – К., 1930. – С.14.
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що живий традицiями колишнього, з другого – зде-
нацiоналiзована, збаламучена iнтелiгенцiя, одiрвана
од народу»4. 

Як писати i для кого? Як подолати прiрву мiж
iнтелiгенцiєю i народом? Як поєднати проблеми ху-
дожнього поступу i моральну вiдповiдальнiсть за
«меншого» брата, його рiвень пiдготовленостi до
сприйняття не лише фольклору, а й професiйного
мистецтва? Цi питання не могли не хвилювати мо-
лоду лiтераторку, яка перебувала у процесi станов-
лення, виробляючи власнi iдейно-естетичнi орiєн-
тири. Л.Яновська обрала широкого читача. Водно-
час вона прагнула не вiдстати вiд найновiших тен-
денцiй лiтератури початку ХХ ст.

1905 р., з яким українська iнтелiгенцiя пов’язува-
ла сподiванки на свободи для свого народу, став зна-
менним i в особистому життi Л.Яновської. Вiн поси-
лив у нiй громадськi почуття, вирвав з периферiї –
цього року вона переїхала до Києва, i цього ж року у
видавництвi «Вiк» вийшла друком її перша збiрка
оповiдань, до якої, крiм уже згаданих, увiйшли тво-
ри «Лiсничий», «Пролiсок», «Доля», «Як Лепестина
карасiру добувала», «Зарiк Горпини».

Чим була прикметна ця збiрка? По-перше, у нiй
було зображено «маленьку людину». Л.Яновська
писала не тiльки про селянина, а й про лiсника, ри-
балку, мiщанина, прикажчика. Завдяки майстерно
побудованому сюжету посилювався емоцiйний
вплив оповiдань. А по-друге, i це головне, поряд iз
соцiальною характеристикою героїв письменниця
подавала й глибоку iндивiдуально-психологiчну
мотивацiю їхнiх учинкiв. Позитивне й негативне во-
на виявляла незалежно вiд подiлу на ситих i голод-
них, з червоточиною в душi могли бути як тi, так i
iншi («Доля», «Як вони її почепили»). Це була ти-
пова концепцiя особистостi пiзнiх народникiв. Ав-
торка ставила за мету переконати, що людина – не
лише продукт суспiльних вiдносин i не лише
бiологiчний органiзм з певним успадкованим гене-
тичним кодом, а й морально окреслена iндивiду-
альнiсть, у якiй постiйно борються добро i зло, аль-
труїзм i егоїзм. Завдяки цьому мотиву, який не зни-
кав упродовж усiєї її творчостi, Л.Яновська виходи-
ла на рiвень фiлософського осмислення особи-
стостi. Саме песимiстичними застереженнями щодо
мiнливостi та непiзнаваностi людської сутностi
Л.Яновська насторожувала не одне поколiння
дослiдникiв. Як, до речi, i В.Самiйленко, який не раз
висловлював сумнiви в питаннi доцiльностi iде-
алiзацiї людської натури. У своєму гумористичному
вiршi «Вiд чого люди лихi», написаному значно
пiзнiше, «порчу» людини вiн вбачав у технiчних
прорахунках Бога ще при сотворiннi Адама. Солiда-
ризувався з ним i провiдний критик модернiстсько-
го часопису «Українська хата» А.Товкачевський.
У статтi «Егоїзм та альтруїзм в життi iнтелiгенцiї»
вiн писав: «Народ – це не тiльки гурт ограбованих,
покривджених, поневолених осiб, гурт бiдакiв, яких

можна i треба жалiти, це заразом i колода на дорозi
свобiдної людини, мур, об який iнтелiгенцiя розби-
вала й досi розбиває собi лоби»5. Факт спiльностi
поглядiв на народ симптоматичний. Не випадково
видавцi визнавали, що позицiя Л.Яновської десь
помiж Б.Грiнченком та В.Винниченком.

У початковий перiод творчостi лiтераторку перед-
усiм турбувала морально-етична проблема вiдступ-
ництва – вiд совiстi, честi, вiд обов’язку батька перед
дитиною («Ідеальний батько»), вiдповiдальностi
iнтелiгенцiї перед народом («Дзвiн до церкви скли-
кає, а сам у нiй не буває», «Лiсова квiтка»). Оповiдан-
ня «Ідеальний батько» в моральному аспектi має ба-
гато спiльного з оповiданням В.Винниченка «Ку-
медiя з Костем». Однак якщо в першому увага зосе-
реджена на протиставленнi почуттiв батька до закон-
ної та незаконної дитини, то у другому – на щемли-
вих почуттях сирiтства наймита, паненяти-байстрю-
ка. Головний герой однiєї з найпопулярнiших п’єс
«Лiсової квiтки» студент Андрiй, прикриваючись
пишномовними фразами про любов до народу, при-
власнює грошi, призначенi для допомоги голодую-
чим. Тут, як бачимо, розгортається конфлiкт, побу-
дований на невiдповiдностi слова i дiла, який не так
часто трапляється в українськiй лiтературi. Гостро-
сюжетна комедiя з великим успiхом iшла як у про-
фесiйних театрах (роль Зiньки грала М.Заньковець-
ка, до речi, п’єса їй i присвячена), так i по аматорських
гуртках. За радянського часу комедiя ставилася на
сценi пiд назвою «Як вони допомагали» (1924).

Про цю п’єсу М.Коцюбинський у листi до
Л.Яновської 1903 р. писав: «Вашу “Лiсову квiтку”
прочитав я з насолодою. Як тема, так i виконання
такi хорошi, що у нашiй лiтературi появляються такi
високої вартостi твори. Вже таки нiде правди дiти –
Ви великий майстер у виборi сюжетiв…»6. 

Далекогляднiсть Л.Яновської виявилася ще й у
тому, що вона порушувала у своїй творчостi пробле-
му мiщанства в передреволюцiйний час, актуальнiсть
якої з погляду iсторичної перспективи, як бачимо,
зростала. У щоденнику за 1906 р. письменниця зроби-
ла такий запис: «Мiщанами можна називати не тiльки
тих людей, яких задовольняє шаблонне життя та
сучаснi традицiї, але якi й iдейно не вище за золоту
середину. Вони не переживають нiяких драм, дожива-
ють до великої старостi. Їх не можна змiшувати з усi-
ма людьми не протестуючими, бо задля протесту тре-
ба волю, а не всяка високоiдейна людина має велику
волю; крiм того, вона не може бути напротязi довгого
часу однаково iнтенсивна. У кожної iдейної людини
бувають хвилини найвищого напруження волi хоча б
в дитячi чи юнацькi часи, коли вона протестує, але
протест той може бути задавлений далi обставинами,
якi завжди дужчi за середню волю однiєї людини»7.
Найяскравiше розгортає проблему мiщанства

4 К о ц ю б и н с ь к и й М. Твори : у 7 т. / М.Коцюбинсь-
кий. – К., 1974. – Т. 5. – С. 336.

5 Т о в к а ч е в с ь к и й А. Утопiя i дiйснiсть: (До характе-
ристики української iнтелiгенцiї) / А.Товкачевський. – К.,
1911. – С. 116.
6 К о ц ю б и н с ь к и й М. Твори. – С. 291.
7 Вiддiл рукописiв Інституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка
НАН України. – Ф. 38. – Од. зб. 106. – Арк. 86 зв.
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Л.Яновська у комедiях «З великої хмари малий дощ»
(1903) та «Блискавиця» (1903). В останнiй про за-
гальну атмосферу повiтового мiста свiдчить учинок
молодого телеграфiста, який, змагаючись за iдеал,
прагнучи знайти своє мiсце у суспiльствi, купує ракiв
на грошi, що призначенi для подарунку майбутнiй
дружинi, й випускає їх у мiсцеву рiчку для загального
добра. «Десь грiм за горами, а у нас вчинок Димитрiя
Петровича – то маленька блискавиця од того грому
на краєвидi нашого темного життя», – так оцiнює цю
подiю один з героїв п’єси.

Про те, як вiдгукувалися революцiйнi подiї в ду-
шах людей з рiзних суспiльних прошаркiв – в
обмiщаненiй сiм’ї робiтника та поруйнованiй ари-
стократичнiй родинi – йдеться в оповiданнi «Серед
темної ночi». Наявнiсть саме таких, ще не зрiлих i не
сформованих середовищ (а вони були непоодинокi)
напередоднi революцiйних подiй 1905 р., пiдводить
до думки, що альтернатива – просвiта чи револю-
цiйна боротьба? – постала на порядку денному не-
випадково, а порушенi Л.Яновською питання на
той час звучали актуально саме завдяки її застере-
женням щодо непiзнаних сил людини та доцiль-
ностi революцiї як акту кровопролиття.

Повiсть «Городянка», що побачила свiт в один
рiк iз повiстю М.Коцюбинського «Для загального
добра», написана у традицiях реалiстично-побутово-
го письма. Водночас у нiй порушено проблему «ви-
родження» народної душi, «вiдчуження» вiд селян-
ської працi, вiдступництва вiд моральних заповiтiв
батька й матерi, способу життя, «малої» батькiвщи-
ни. Але, на жаль, повiсть залишилася нiким не по-
мiченою. Зате її перевидання 1929 р. з передмовою
С.Єфремова зустрiла злива неприйняття. Авторку
одностайно звинувачували у безсилому наслiду-
ваннi «Бурлачки» І.Нечуя-Левицького. Критика не
помiтила головного: героїнi цих повiстей – люди
рiзної «якостi», i керуються вони в життi рiзними
моральними принципами. Прiська («Городянка»),
маючи можливiсть влаштувати своє особисте життя,
працювати на своєму клаптi землi i працею вивести
себе в люди, тiкає iз села в мiсто. Її тягне на легший,
почеснiший, на її думку, хлiб – покоївський. Васили-
на («Бурлачка») зазнає нещастя на службi через свої
почуття, стає покриткою i бiльше того – вбивцею
власної дитини. У село вона не може повернутися,
бо боїться людського суду, ганьби, а не важкої се-
лянської працi. При такому прочитаннi повiстей
вiдбувається переакцентування значення поруше-
них питань – на перше мiсце виходить пiзнання сут-
ностi людської природи, її психiки, а не iдеалiзацiя
або приниження мiста. Лiнощi людини, її егоїзм,
жмикрутство – ось що насторожувало i лякало пись-
менницю в людськiй природi.

Порiвняно з «Городянкою» (1901) «Тайна нашої
принцеси» (1911) та «Мiй роман» (1917) становлять
вищий етап освоєння письменницею повiстевого
жанру. На цьому шляху Л.Яновська не створила но-
вого лiтературного канону, але пройшла еволюцiю вiд
народницької («Городянка») до психологiчної повiстi
нового типу («Мiй роман»). Це з погляду форми.

Якщо ж говорити про змiст, то ускладнювався i роз-
ширювався комплекс уже заявлених нею iдей. У по-
вiстях, як в оповiданнях та пiзнiй драматургiї, пись-
менниця розвиває мотиви початку ХХ ст.: пошук лю-
диною гармонiї мiж почуттям i розумом, соцiальним i
бiологiчним, iндивiдуальним i колективним. У «Тай-
нi нашої принцеси» Л.Яновська поєднала вже ранiше
окресленi проблеми – реалiзацiя творчої особистостi
(«Два днi з життя»), необхiднiсть взаєморозумiння
митця зi своїм спiврозмовником («Свято»), не-
сумiснiсть егоїзму з добром («Вергуни»).

У повiстi виведено образ надзвичайно обдарова-
ної i такою ж мiрою егоїстичної дiвчини Тетяни, яка,
нехтуючи iнтересами своєї родини, таємно тiкає з
дому i завдяки багатому опiкуновi стає за кордоном
вiдомою спiвачкою. Трагедiя Тетяни як актриси по-
лягає в її вiдокремленнi вiд народу, в тому, що красу
вона сприймає за зовнiшнiми ознаками, поза
змiстом. А як людини – в егоїзмi, який i спричинив-
ся до слiпого обожнення естетичного, вiри в своє
особливе призначення на землi. Начебто у вiдповiдь
на жорстокiсть у ставленнi до матерi, вiдступництво
перед своїм рiдним краєм у неї виникає почуття но-
стальгiї, що й повертає її на батькiвщину, понад те –
пробуджує в нiй людину. «…Туга за рiдним краєм, –
зiзнається вона своїй родичцi, – будь той край на
островi серед крижаного моря або серед пiскiв Саха-
ри – не порожнi слова й не вигадка, а почуття таке
велике, таке могутнє, таке реальне, що я не знаю, до
якого почуття його можна прирiвняти!»

Процес пробудження душi знаходиться також у
центрi повiстi «Мiй роман». Головну героїню, жiнку
аристократичного кола, матiр п’ятьох дiтей, повертає
до духовного життя вперше пiзнане нею почуття лю-
бовi до вчителя. Воно дає їй змогу вiдчути себе осо-
бистiстю, збагнути всю складнiсть багатовимiрного
свiту. Критика М.Жученка вразив ненатуральний,
штучний кiнець твору, який, на його думку, не випли-
ває з характеру героя8. Але саме завдяки цiй кiнцiвцi
письменниця оголила сутнiсть людської природи.
Написаний на одному подиху, як сповiдь закоханої
жiнки, «Мiй роман» уже не має й тiнi побутовiзму,
який був зовсiм непридатним для розв’язання фiло-
софських проблем невiдповiдностi суб’єктивного
об’єктивному, суперечностi мiж духовним началом i
чуттєвим. У цiй повiстi Л.Яновська йде шляхом вин-
ниченкiвського експерименту. Згадаймо хоча б його
п’єсу «Базар». Поставленi у двох останнiх повiстях
проблеми, напевне, i були причиною того, що їх пiсля
20-х рр. не передруковували. 

Л.Яновська писала, як уже зазначалося, й драма-
тичнi твори. Не випускаючи з уваги селянського
глядача, вона зрозумiла, що для лiтератури навiки
минулися, умовно кажучи, часи гопакiв. «Етно-
графiчно-побутова драма в тiсних рамках сiльсько-
го життя уступає, – писала вона, – мiсце соцiально-
фiлософськiй, психологiчнiй драмi, i українськi ар-
тисти мусять також проходити, як артисти всiх

8 Див.: Лiтературно-науковий вiсник. – 1918. – № 2–3. –
С. 234.
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культурних нацiй, школу, коли дбають про користь,
про славу свого театру, коли хочуть, щоб сили їхнi
та хист не загинули дарма…»9.

Етнографiчний елемент зникає навiть у її п’єсах iз
життя селянства. Натомiсть авторка поглиблює пси-
хологiчний аналiз i знову-таки, лишаючись вiрною
собi, прагне охопити протилежнi соцiальнi настрої як
селян, так i робiтникiв, не оминаючи й тих, хто вагав-
ся в доцiльностi соцiальних перетворень. Найпока-
зовiшi з цього погляду п’єси «В передрозсвiтному ту-
манi» та «Жертви» («В пiдвалi»). Тут письменниця
розвиває iдеї, що наближаються до новiтньої драми.

У п’єсi «Жертви», якою письменниця особливо
дорожила, порушено не менш актуальну проблему
боротьби в людинi iндивiдуального та колективного,
бiологiчного та соцiального начал. У цьому творi
зображено типову робiтничу сiм’ю. Але при цьому
основна увага зосереджена на психологiчному станi
годувальника великої родини, який, хоча i захопле-
ний дiвчиною-революцiонеркою, вагається у виборi
своїх дiй: сидiти дома чи йти до повсталих робiтни-
кiв. Його сум’яття зумовлене суперечнiстю мiж лю-
бов’ю батька, страхом утратити останнiй шматок хлi-
ба та обов’язком громадянина. Л.Яновська свiдомо
придивлялася до тих, хто не був певен у виборi своєї
соцiальної позицiї, бо таких, на її думку, у передрево-
люцiйний час була бiльшiсть, i саме вони в майбут-
ньому мали визначити результати великих соцiаль-
них перетворень. М.Садовський вважав цю п’єсу не
тiльки тематично, а й сценiчно однiєю з найкращих в
українськiй драматургiї початку ХХ ст. i дуже шко-
дував, що через цензурнi утиски не змiг поставити її
на сценi, хоча i розпочав був над нею роботу.

Пом’якшенню цензурних заборон радiли всi
культурнi дiячi та вболiвальники за долю свого наро-
ду. Радiла i Л.Яновська. «Хвалить Богу, – писала во-
на М.Коцюбинському в листi вiд 2 липня 1903 р., –
вже цензура не боронить поширювати теми: тепер
час за письменниками. Перейде рiк – другий – i ре-
пертуар драматичних театрiв України здобуде собi
мiстечко серед других утворiв бiльш щасливих до
цього часу нацiй. І я певна, що то мiсце не буде ос-
таннiм»10. У той час лiтераторка активно пише про
життя iнтелiгенцiї та частiше напiвiнтелiгенцiї. З’яв-
ляються її п’єси «Без вiри», «Людське щастя», «Noli
me tangere», «Огненний змiй», «Четверта аксiома».
Ця тематика давала їй змогу смiливiше порушувати
тi фiлософськi проблеми, якi так чи iнакше варiюва-
лися в її попереднiх творах i зводилися до визначаль-
ного мотиву всiєї творчостi – пошуки людиною гар-
монiйної єдностi мiж бажаним i дiйсним. Уловлюю-
чи цю змiстову домiнанту, С.Єфремов дав дуже влуч-
ну характеристику творчостi Л.Яновської у своїй
«Історiї українського письменства» (1917). Вiн вва-
жав, що центральною проблемою у творчостi пись-
менницi є проблема людського щастя. Л.Яновська,
на його думку, усвiдомлювала, що людськi взаємини

часто стають джерелом душевних мук, i саме вони
вбивають у людинi достоїнство, доводять її до зди-
чавiння, пiдтинають у коренi надiї на власне щастя,
знецiнюють саму правду життя, розмiнюючи її на
дрiб’язок матерiальних iнтересiв. Водночас людина
має найвищу вартiсть сама по собi, що не залежить
вiд її внутрiшнього змiсту. Вона має право на необме-
жений розвиток своїх сил i здiбностей.

З огляду на сюжетну подiбнiсть п’єси Л.Яновсь-
кої «Без вiри» iз п’єсами Г.д’Аннунцiо «Джоконда»
та Г.Ібсена «Коли ми, мертвi, пробуджуємося» кри-
тика вiдразу почала шукати iдейний перегук мiж
ними. Акцентувалося на протиставленнi мистецтва
дiйсностi. Цей твiр Л.Яновської за радянського часу
трактувався як спрямований проти декадансу. Нас-
правдi ж тут передусiм важить моральна проблема
довiри до людини.

У п’єсi «Людське щастя» страждають усi. Водно-
час щастя кожен розумiє по-своєму. Л.Старицька-
Черняхiвська слушно спостерегла, що в цiй п’єсi
поєднанi двi драми. Перша розгортається мiж дiа-
метрально протилежними типами: чоловiком, що
живе у сферi духовних потреб душi, та жiнкою, для
якої сфера краси, iдеал речей, фарб – над усе. Щастя
одного руйнує щастя другого. Таке поєднання
людських вдач спричиняє драматичний конфлiкт.
Друга драма виростає мiж духовно близькими людь-
ми, щастя яких руйнують зовнiшнi обставини11. 

Л.Яновська показує своїх героїв у дзеркалi ста-
рого як свiт конфлiкту, але дивиться на них уже
крiзь призму нової моралi. І в цьому вона стоїть по-
ряд iз В.Винниченком, зокрема розвиває його iдею
спадкоємностi поколiнь: дiти змушенi розплачува-
тися за «грiхи» батькiв.

Водночас Л.Яновська ставить у цiй п’єсi пробле-
му цiльної людини. Невипадково головний герой –
учений-дослiдник – кидає своїм близьким: «Я ви-
магаю, щоб ви признали в менi цiлу людину… Моє
щастя – то людське щастя: то гармонiйний акорд
усiх струн нашої душi, а не мелодiя на однiй струнi.
Моє щастя – то життя, вiдповiдне всiм потребам ро-
зуму, серця, моїм поглядам, вдачi моїй…».

Умiння глибоко проникати у потаємнi куточки
душi свого героя надало Л.Яновськiй певностi i
штовхнуло навiть до полемiки з винниченкiвською
iдеєю «чесностi з собою». Зокрема у п’єсi «Щаблi
життя» письменник намагався викрити фальш хри-
стиянської фiлософiї милосердя. Свою п’єсу «Noli
me tangere» Л.Яновська написала у вiдповiдь на
«Щаблi життя», обстоюючи думку про право на
життя всього живого на землi, навiть «низьких»
типiв людського роду. У неприйняттi п’єси В.Вин-
ниченка «Щаблi життя» Л.Яновська була не самот-
ня. З критичними мiркуваннями з приводу неї ви-
ступив Г.Хоткевич. У статтi «Українська декаден-
щина» (1911) заперечив винниченкiвськi «експери-
менти» на моральнi теми старiйшина української

9 Вiддiл рукописiв Інституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка
НАН України. – Ф. 38. – Од. зб. 105.
10 Лiтературна газета. – 1957. – № 20.

11 Лiтературно-науковий вiстник. – 1909. – Т. 47. – Кн. 12. –
№ 7. – С. 134–138.
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лiтератури І.Нечуй-Левицький. Водночас багато
хто з українських лiтераторiв не мiг вибачити
Л.Яновськiй, що вона наважилася, за їхнiми слова-
ми, «грати в шахи з невiдомими партнерами».
Подiбне ставлення було непоодиноким фактом
лiтературної бiографiї письменницi. І на це були
свої глибокi причини: вона сприймала i пiдтримува-
ла не все українське, а лише те, що, на її думку, мог-
ло бути корисним українському народовi та його
культурi. А саме: створювала не iдеалiзованi нацiо-
нальнi типи, схиляючись перед ними, а «застережу-
вальнi», бачила i виявляла не завжди найкращi ри-
си людської натури, умовно кажучи, деромантизо-
вувала характери. Така тактика не сприймалася, че-
рез це письменницю часто звинувачували у недо-
статньому почуттi патрiотизму.

Чи не найточнiше визначив мiсце Л.Яновської в
українськiй драматургiї Я.Мамонтов: «Не зважаючи
на вiдсутнiсть яскравих драматичних талантiв, такi
автори, як Б.Грiнченко, І.Франко, Л.Яновська, В.Са-
мiйленко, своїми оригiнальними п’єсами i переклада-
ми все-таки виводили український репертуар з вузь-
кого кола етнографiчно-побутових сюжетiв i допома-
гали йому пiднестися на рiвень культурних нацiй»12. 

Висвiтлюючи революцiйнi iдеї та пошуки нової
моралi будiвником нового, масштабно закроєного
гуманiстичного суспiльства, Л.Яновська не тiльки
йшла за М.Коцюбинським та В.Винниченком, а й
полемiзувала з ними. Керуючись своїми моральни-
ми настановами – «оглядатись на меншого брата»,
вона за комплексом iдей не поривала з народни-
цтвом, щоправда, пiзнiм, сповненим критицизму,
вiдтак i натуралiзму. Порушуючи фiлософськi теми,
водночас наближалася до новiтньої школи про-
заїкiв та драматургiв. 

У публiчнiй дiяльностi Л.Яновська досягла ви-
знання громадськостi, здiйснивши те, що не вдалося її
матерi. Втiлюючи в життя iдею шанованого серед
лiтературних кiл бiблiофiла-сподвижника Л.Жебу-
ньова, вона влаштовувала вечори при Українському
клубi, читала лекцiї по недiльних школах та ремiсни-
чих гуртках. Як член Всесвiтньої лiги жiнок органiзу-
вала у Києвi Жiноче зiбрання. Поборниця iдеї жiно-
чої емансипацiї, Л.Яновська виступила з багатою на
фактичний матерiал доповiддю про становище укра-
їнської селянки на Першому росiйському жiночому
з’їздi, що вiдбувся в Петербурзi 1908 р. Дiяльнiсть її у
справах жiночого питання стала настiльки вiдомою,
що її обрали 1911 р. делегатом Мiжнародного жiночо-
го з’їзду, який вiдбувся у Стокгольмi.

Письменниця брала активну участь у дiяльностi
київської «Просвiти» (вела секцiю драматургiї), а з
1906 р. очолила її. У цей перiод свого життя вона
пiдтримувала дружнi стосунки з Лесею Українкою,
М.Лисенком, М.Старицьким. За пропаганду «недоз-
волених» iдей Л.Яновська як голова «Просвiти» була
вiддана до суду i лише випадково уникла покарання.

Про iдейну спрямованiсть дiяльностi київської «Про-
свiти» яскраво свiдчить донесення завiдуючого «при-
сутствiєм» київського генерал-губернатора Щеглова
вiд 10 червня 1910 р. з приводу бiблiотеки товариства,
зiбраної Б.Грiнченком (до 10 тисяч томiв): «Всi бро-
шури, незважаючи на рiзнi назви, порушують
соцiально-полiтичнi питання, причому досить певної
програми: дискредитацiя монархiчної влади, пропа-
ганда республiканських iдей… пiднесення вузької ав-
тономiї для членiв багатомовних державних оди-
ниць… Таким чином, просвiтнє товариство сiє в на-
родних масах не зерна хлiба духовного, а плевели чи,
вiрнiше сказати, щиро намагається посiяти вiтер в
надiї пожати з часом бурю»13. Існування бiблiотеки
при «Просвiтi» прискорило лiквiдацiю товариства14. 

Своє ставлення до Л.Яновської як дiяча просвiт-
ницького руху українська громадськiсть по-
справжньому виявила тодi, коли довелося обирати
посланця вiд Києва до Москви на вiдзначення 50-х
роковин з дня смертi Т.Шевченка. Це делегування
вiдбувалося за несприятливих полiтичних обста-
вин, бо ж у Києвi було заборонено вшановувати
пам’ять великого нацiонального поета.

Те, що Л.Яновська побачила у Москвi, надзвичай-
но її здивувало: Шевченка знають i люблять поза ме-
жами України. Про своє враження вiд того, як мос-
ковськi друзi вiдзначали цю дату, вона писала в газетi
«Рада». Цiкаво, що Комiтет з улаштування Шев-
ченкiвських свят у Москвi, до якого входили видатнi
дiячi (спiвак iмператорських театрiв І.Алчевський,
професор Московського унiверситету В.Вернадсь-
кий, академiк Ф.Корш, iсторик О.Новицький, архiте-
ктор-художник М.Фiлянський та iн.), почав свою ро-
боту ще 1910 р.15. 

З доповiддю про Т.Шевченка Л.Яновська ви-
їжджала до Москви i в 1914 р. Незважаючи на уря-
дову заборону святкування 100-рiччя з дня народ-
ження поета, громадськiсть багатьох мiст Централь-
ної Росiї, Кавказу, Сибiру, не кажучи вже про Украї-
ну, хоча й напiвлегально, але вiдзначила цю подiю.
«Мы с громадным удовольствием и благодарностью
констатируем, – говорила Л.Яновська у Москвi, –
что большая часть прогрессивной печати, а следова-
тельно, еще большая часть прогрессивного общества
всех народностей России не осталась безучастным
свидетелем возмутительного произвола, а выразила
и выражает украинцам свое сочувствие… Шевченко
избранник, парламентер всего украинского народа…
Оскорбление его памяти есть оскорбление всей на-
ции. Правительство, конечно, это знает и наносит
совершенно сознательный удар…»16.

Л.Яновська багато зробила у справi популяри-
зацiї творчостi Шевченка i серед українського наро-

12 М а м о н т о в Я. Українська драматургiя передрево-
люцiйної доби (1900–1917): Історичний огляд / Я.Мамон-
тов // Червоний шлях. – 1926. – № 11–12. – С. 181.

13 Див.: С i н ь к о Г. Любов Яновська  / Г.Сiнько. – К., 1962.
– С. 21.
14 Див.: Знищення київської «Просвiти» // Рiдний край. –
1910. – 14 квiт. – С. 3.
15 Див.: На спомин 50-х рокiв смертi : [сборник, посвящен-
ный памяти Т.Г.Шевченко]. – Москва, 1912. – С. 5.
16 Цит. за: С i н ь к о Г. Любов Яновська / Г.Сiнько. – К.,
1962. – С. 229.



ду. Зокрема вона виголосила доповiдь про поета в
Лубнах, коли там вiдзначали 50-тi роковини з дня
його смертi, наголосивши, що Шевченко в iсторiї
українцiв залишиться апостолом правди, який
зберiг заповiдi, iдеали, молитви, мрiї, надiї i звичаї,
iсторичну пам’ять i вiру свого народу.

Лiтературно-громадську дiяльнiсть Л.Яновська
завершила у 1915–1916 рр. Пiзнiше вона хiба що
взяла участь в органiзацiї Українського нацiональ-
ного театру. Це був 1917 рiк. Шляхом кооптацiї во-
на ввiйшла до комiтету Українського нацiонального
театру разом з Оленою Пчiлкою, В.Самiйленком та
С.Васильченком, поповнивши його попереднiй
склад (Л.Старицька-Черняхiвська, І.Стешенко,
О.Олесь, М.Вороний; комiтет очолювали В.Винни-
ченко та М.Старицька). Численнiсть представниц-
тва не завжди Sарантує серйознiсть i масштабнiсть
дiй. Але цей захiд мав запевнити значний поступ у
культурологiчнiй роботi в Українi: комiтетовi вда-
лося вiдкрити драматичну школу для українських
робiтникiв, органiзувати комiтет Українського ро-
бiтничого театру, курси для режисерiв. Розпочалася
робота над режисерськими виданнями п’єс україн-
ського та захiдноєвропейського репертуару. Плану-
валося вiдродити i мандрiвний театр. Репертуар

Українського нацiонального театру мали складати
не лише вiтчизнянi здобутки, зокрема п’єси
Л.Яновської, а й свiтовi17. 

Не оминали Л.Яновську увагою i молодшi лiтера-
тори. Так, приїхавши з Харкова на зустрiч iз київськи-
ми письменниками «Жовтневого блоку», гартiвцi
вшанували її вiдвiдинами18. Померла Л.Яновська
1933 р. Похована у Києвi на Байковому кладовищi.

Любов Яновська не забута. Її iм’я ввiйшло до
iсторiї української лiтератури. Наприкiнцi 50-х рр.
твори письменницi надрукувало Державне видав-
ництво художньої лiтератури. 1991 р. з’явився най-
повнiший її двотомник. Про життєвий i творчий
шлях Л.Яновської написав окрему книжку Г.Сiнько
(1962). Однак ця лiтераторка й досi у нас недостат-
ньо поцiнована. Тривалий час Л.Яновську зарахо-
вували до помiркованих письменникiв (пiсля рево-
люцiї 1917 р. таких називали ще попутниками),
вiдтак i твори її вважали неактуальними. Із цим
важко погодитися. Творчiсть цiєї письменницi вар-
то розглядати крiзь призму «лiтератури-пересторо-
ги», уроки якої вельми повчальнi.
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17 Див.: Робiтнича газета. – 1917. – 15 жовт.
18 Див.: Червоний шлях. – 1923. – № 9. – С. 225.

Сучасне українське лiтературознавство має
складне й невiдкладне завдання – створити

фундаментальну академiчну iсторiю нацiонального
письменства. Ця капiтальна праця, що, безперечно,
Sрунтуватиметься на принципах повноти й науко-
вої об’єктивностi, повинна найперше цiлiсно пред-
ставити українську лiтературу, яку створювали
митцi рiзної «величини», таланту. У такому разi на-
уково некоректно оминати увагою «другорядних»
авторiв, бо за таких умов неможливо простежити
особливiсть певної лiтературної епохи, надто коли
йдеться про письменникiв, вихiд творiв яких одразу
ж активно сприймався читацькою публiкою.

Власне до «другорядних» традицiйно вiднoсять i
Любов Яновську – авторку самобутньої прози й
драматургiї. Письменниця досить активно й плiдно
працювала на лiтературнiй нивi кiнця ХІХ – почат-
ку ХХ ст., поруч iз загальновiдомими й менш вiдо-
мими письменниками, такими як Леся Українка,
М.Коцюбинський, В.Стефаник, О.Кобилянська,
Грицько Григоренко, Н.Кибальчич, Т.Бордуляк,
М.Левицький, Л.Старицька-Черняхiвська та iн.,
стояла бiля витокiв нацiонального модернiзму,
оновлювала українське мистецтво слова. 

Прикметно, що на початку ХХ ст. її твори по-
стiйно друкувалися на сторiнках солiдних перiодич-

них видань, зокрема «Лiтературно-наукового вiстни-
ка», «Киевской старины», виходили вони й окреми-
ми вiдбитками. Лiтературна спадщина Л.Яновської
ставала предметом дослiдження маститих критикiв,
її сучасникiв: І.Франка, С.Русової, М.Євшана, О.Гру-
шевського, С.Єфремова, Д.Антоновича, Я.Мамонто-
ва, І.Личка, В.Мировця (В.Дурдукiвського), Л.Ста-
рицької-Черняхiвської1. Пiсля смертi письменницi
(останнi 10 рокiв свого життя вона була прикута до
лiжка, самотня, бо троє дiтей розкидав по свiту рево-
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