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Останнiм часом у вiтчизняному лiтературо-
знавствi активiзувався iнтерес до вивчення

явища соцiалiстичного реалiзму (численнi статтi в
перiодицi, окремi монографiї й дисертацiї, щорiчнi
семiнари), який пiсля розпаду Радянського Союзу
вважався таким мистецьким напрямом, про який вар-
то якомога швидше забути, просто перегорнувши
вiдповiдну сторiнку iсторiї лiтератури (це за умови,
що бажання кидатися на нього як на червону шмату
вже немає). Вочевидь, стало зрозумiло: позбавитися
привиду минулого зовсiм не так легко, як уявлялося,
натомiсть треба спершу проаналiзувати те, що мало
мiсце, а вже потiм виносити вирок (не конче абсолют-
ний) i рухатися вперед, до нового. Особливо, якщо вiн
(привид) такий контроверсiйний, мусимо його уваж-
но дослiдити, аби не повторювати помилок минулого.
Рiч ще й у тому, що не варто i навiть просто неможли-
во заплющувати очi на такий тривалий мистецький
феномен, яким був соцiалiстичний реалiзм, бо ж його
понадп’ятдесятирiчна присутнiсть (офiцiйно вiд по-
чатку 1930-х рр. i до кiнця 1980-х рр.) в українському
i загалом радянському лiтературному процесi гово-
рить сама за себе й вiдповiдно потребує адекватного
аналiзу. 

Каменем спотикання, а водночас i найцiкавiшою
проблемою постає саме нацiональний варiант єди-
ного стилю (пiд)радянської лiтератури, частину
якої i становила лiтература українська, де в межах,
здавалося б, такого суворого канонiзованого дикта-
ту (на всiх рiвнях – як полiтичних, так i культур-
них) поставав самобутнiй лiтературний процес, що
його нинi iдентифiкуємо як вiтчизняний i зовсiм не
одностильово-монолiтний, бо ж дезiнтеграцiйнi
явища в межах самого соцiалiстичного реалiзму ма-
ли мiсце ледь чи не вiд самого початку й були опо-
середковано закладенi в його феноменi як такому. 

На сьогоднi переважна бiльшiсть дослiджень iз
соцреалiстичної проблематики – це совєтологiчнi
студiї, що стосуються саме росiйського матерiалу
(працi Є.Добренка, К.Кларк, С.Бойм, Р.Робен
та iн.), а це, вочевидь, призводить до нiвеляцiї її iно-
нацiональних варiантiв. В українському контекстi
це дуже дражлива тема, адже тут дається взнаки са-
ме комплекс нацiональної меншовартостi й постко-
лонiальний синдром. Хоча в даному разi пiдстав для
цього набагато менше, нiж може видатися на пер-
ший погляд. Власне, саме на українськiй версiї
соцiалiстичного реалiзму й акцентує сучасна ук-
раїнська дослiдниця В.Хархун у монографiї «Соц-
реалiстичний канон в українськiй лiтературi: генеза,
розвиток, модифiкацiї». Важливо, що авторка не
лише вписує українську гiлку соцреалiзму до то-
талiтарного загальнорадянського контексту, а й са-
му цю гiлку презентує як цiлком окрему, самодо-
статню одиницю, що формує не пiдрядний маргi-

нально-провiнцiйний, а цiлком незалежний лiтера-
турний процес – такий, без якого весь соцiалiстич-
ний реалiзм «виглядає неповним i, власне, нецi-
лiсним» [13; 9]. Це напрочуд важливо для тверезого
усвiдомлення своєї ролi й мiсця у свiтовому лiтера-
турному процесi минулого столiття.

Студiю варто все ж таки розпочати iз запитання:
«Що таке соцiалiстичний реалiзм?». Саме так i на-
зивалася славнозвiсна стаття (чи навiть памфлет)
Абрама Терца (псевдонiм росiйського лiтератора-
дисидента Андрiя Синявського), написана 1957 р. в
Радянському Союзi, звiдки була переправлена на
Захiд i надрукована вперше 1959 р. в паризькому
мiсячнику «Esprit». Вона спричинила чималий роз-
голос не тiльки за кордоном, а й на батькiвщинi,
прискоривши арешт автора, подальший «Процес
Синявського-Данiеля» i винесений 1966 р. вирок
суду – сiм рокiв таборiв. Вiдповiдь на це запитання,
запропонована у статтi, доволi критична, а водночас
i саркастично-iронiчна: «Це напiвкласицистичне
напiвмистецтво не надто соцiалiстичного зовсiм не
реалiзму» [12; 79], що не було позбавлено здорового
глузду, особливо на тлi тогочасної абсурдистської
радянської дiйсностi. Проте треба все ж таки спо-
чатку звернутися до першоджерел, а саме до тексту,
в якому вперше офiцiйно кодифiковано й запрогра-
мовано феномен соцiалiстичного реалiзму (попе-
редньо вже анонсований на сторiнках «Лiтератур-
ної газети» вiд 23 травня 1932 р. i тодi ж декретова-
ний Сталiним), тобто до стенографiчного звiту Пер-
шого всесоюзного з’їзду радянських письменникiв
1934 р., пiд час якого було затверджено «Статут со-
юзу радянських письменникiв СРСР». 

У документi зазначалося, що соцiалiстичний ре-
алiзм – це «художнiй метод лiтератури та мистец-
тва, що являє собою естетичне вираження соцiа-
лiстично усвiдомленої концепцiї свiту й людини,
зумовлене епохою боротьби за встановлення й тво-
рення соцiалiстичного суспiльства», а водночас
«вимагає вiд мистця правдивого iсторично-кон-
кретного зображення дiйсностi в її революцiйному
розвитку. При цьому правдивiсть й iсторична кон-
кретнiсть художнього зображення дiйсностi мають
поєднуватися iз завданням iдейної переробки i ви-
ховання трудящих у дусi соцiалiзму» [10; 712]. 

Цiкаво, що з плином часу, з одного боку, мало що
прояснилося у цьому визначеннi, а з другого боку,
воно настiльки прижилося, що стало незмiнною
вiзитiвкою, до якої апелюють, навiть не замислюю-
чись над самим явищем соцреалiзму. У пiзнiшi ра-
дянськi часи iдентифiкацiя соцiалiстичного реа-
лiзму зазнала лише поверхових змiн. Згодом у його
визначеннi обумовлювалося, що це начебто iсторич-
но вiдкрита естетична система, яка радо спiвiснує з
iншими напрямами i стилями (хай iз запiзненням,
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але посприяла цьому й авторитетна стаття О.Дов-
женка «Мистецтво живопису i сучаснiсть», надруко-
вана 21 червня 1955 р. в тiй-таки «Лiтературнiй га-
зетi», де йшлося про потребу розширювати межi
соцiалiстичного реалiзму).

Водночас i сучаснi енциклопедично-довiдковi
видання ряснiють доволi абстрактними формула-
ми, називаючи соцреалiзм «псевдохудожнiм унiтар-
ним методом (напрямом) у радянськiй лiтературi»
[9; 423]. Далi подаються доволi критичнi розмисли
про характер самого явища, в основу якого покладе-
но принципи марксистсько-ленiнської естетики, й
обов’язково цитуються тi самi програмнi положен-
ня з уже згаданого статуту. Основоположником ме-
тоду традицiйно називають М.Горького, а його
полiтичними «промоутерами» – О.Жданова, А.Лу-
начарського i, звiсно ж, Й.Сталiна, без санкцiї якого
жодна iнiцiатива не могла втiлюватися в життя. На-
голос ставиться на таких основних принципах соц-
реалiстичного мистецтва, як мiметизм (удавана
життєподiбнiсть), iсторичний оптимiзм (щасливi
фiнали), позитивний герой (як правило, статич-
ний), полярнiсть (вiдсутнiсть пiвтонiв: герой або
позитивний, або ворог народу), типiзацiя i схема-
тизм образiв персонажiв, нормативнiсть (на рiвнi
жанрiв, де надається перевага великим прозовим
творам i забороняється експеримент iз формою; на
рiвнi тематики, яка конче має вiдповiдати полiтицi
партiї; на рiвнi мови – своєрiдного утворення, що
нинi за орвелiвським зразком називається «новомо-
вою», яка, передбачаючи використання стандарних
клiше, є простим i доступним для ретрансляцiї i ро-
зумiння повiдомленням, а водночас носить виразно
оцiнний характер, патетична й панегiрична); телео-
логiчнiсть (спiльна мета – побудова комунiзму);
утилiтарнiсть  (письменники як «*винтики i колi-
щатка», за В.Ленiним, i принцип держзамовлення);
нова мiфологiя (зорiєнтована на виховання свiдо-
мого радянського громадянина, що сповiдує релiгiю
партiї, вклоняється iконостасу вождiв i вiрить у на-
стання свiтлого комунiстичного майбутнього); i,
звичайно, класична трiада народнiсть – класовiсть
– партiйнiсть, що є невiд’ємним елементом усього
лiтературного простору.

Зрештою, це все вiдповiдає дiйсностi, а проте
можливий i iнший, ширший погляд на проблему.
Зокрема це стосується соцiалiстичного реалiзму не
як вузькоспецiалiзованого лiтературного термiна, а
як абсолютної панiвної iдеологiї того часу, що одна-
ково опiкувалась i кiно, i театром, i живописом то-
що, бiльше того – становила канонiзований спосiб
життя. Так, найавторитетнiший сучасний дослiд-
ник соцреалiзму Є.Добренко акцентує на безпосе-
редньому зв’язку лiтератури не лише з полiтикою, а
й з економiкою й усiма iншими сферами побутуван-
ня суспiльства, навiть називаючи одну зi своїх чис-
ленних монографiй, присвячених цiй проблематицi,
«Полiтекономiя соцреалiзму», а водночас покрiп-
люючи тезу про взаємозалежнiсть попиту i пропо-
зицiї, що в цьому разi полягала в готовностi мас
сприйняти саме такий продукт, iнтерпретуючи соц-

реалiзм як «найважливiшу iнституцiю сталiнiзму –
iнституцiю з виробництва соцiалiзму» [4; 6]. 

Вiдповiдно бачимо, що соцреалiзм не завжди мав
людське обличчя, проте у певний перiод мав неаби-
який авторитет i набув широкого розголосу. Якщо
нинi ми можемо дискутувати про його худож-
нiй/псевдохудожнiй характер i ставити питання про
те, чи твори, написанi з урахуванням його вимог,
правомiрно називати лiтературою, то свого часу це
питання було кардинально протилежним, адже все,
що вiдбувалося поза соцреалiстичним каноном,
оцiнювалося з погляду класової боротьби i коли не
вiдповiдало полiтицi партiї, то лiтературою (при-
наймнi такою, яку мiг читати добропорядний ра-
дянський громадянин) не вважалося, вiдтак пiдляга-
ло суворiй заборонi. Водночас, оскiльки неможливо
було викреслити всi надбання свiтової лiтератури,
до того ж чимало класичних творiв узагалi не мали
жодного стосунку до проблеми класовостi, то радян-
ськi критики переiнтерпретовували їх таким чином,
аби вони набували вiдповiдного (правильного) за-
барвлення, що й уможливлювало продовження
їхнього iснування й побутування в державних кни-
гозбiрнях i  домашнiх бiблiотеках.

З визначенням соцреалiзму ситуацiя нiбито
бiльш-менш викристалiзувалася, але виникає iнше
питання: чи можна з огляду на все це ставити соц-
реалiзм в один ряд з iншими лiтературними «iзма-
ми» (на кшталт класицизму, романтизму, реалiзму,
модернiзму тощо), а якщо можна, то як? Вiдповiдь
є, безумовно, ствердною, а шлях доволi простим: не
тiльки можна, а й варто, адже вiн фактично нiчим не
гiрший вiд них. Незважаючи й на те, що є таким собi
мистецьким покручем, бо ж акумулює, вбирає їх у
себе, паразитує на них. Здається, соцреалiзм не
створює нiчого нового, а лише руйнує старе, живля-
чись ним. Проте в цьому полягає водночас i його си-
ла, доказом чого є саме понадп’ятдесятирiчне iсну-
вання (про хронологiчнi межi докладнiше йтиметь-
ся далi), i його слабкiсть, що виявляється в повсяк-
часнiй дезiнтеграцiї стилю зсередини (система, що
постiйно модифiкується, абсорбуючи новi й старi
елементи, зрештою приречена на руйнацiю через
свiй внутрiшнiй механiзм).

Справдi, коли йдеться про соцiалiстичний ре-
алiзм, то здебiльшого мається на увазi аж нiяк не ок-
ремий однозначний метод (як було офiцiйно задек-
ларовано), а своєрiдний субстрат, що нагромадив
риси рiзних, попередньо усталених лiтературною
традицiєю напрямiв i стилiв, увiбравши в себе ледь
чи не всю їхню розмаїту палiтру. 

Так, Б.Гройс навiть зауважував, що, з одного бо-
ку, радянську дiйснiсть сталiнської доби можна
описати як єдине мультимедiйне iнсценування, то-
тальний твiр мистецтва, здатний цiлком поглинути
й iнтегрувати глядача. З другого боку, та сама
сталiнська доба не тiльки не виробила жодного ви-
разного, легко впiзнаваного стилю, а навпаки, вико-
ристовувала найрiзноманiтнiшi стилi, щоб створити
з них єдиний, тотальний твiр мистецтва, яким була
сама радянська дiйснiсть [1; 10]. Незважаючи на та-



кий ва*нерiвський всеохопний художнiй тип соцре-
алiзму, можна все-таки спробувати виокремити й
зiставити рiзнi його складники (принаймнi найва-
гомiшi), спорадична актуалiзацiя яких згодом зде-
тонувала дезiнтеграцiю системи соцiалiстичного ре-
алiзму як такої. 

По-перше, наголос ставимо на власне реалiзмi,
котрий завжди був незмiнним у той час, коли навко-
ло другої частини термiна точилися запеклi дис-
кусiї. Нинi, з вiдстанi рокiв, маємо право говорити
про випадковiсть його появи, проте не можемо запе-
речувати подальшої його усталеностi й функцiону-
вання. Припалi пилом iсторiї прикметники, що ви-
користовувалися як його означники: пролетарсь-
кий, тенденцiйний, монументальний, героїчний,
соцiальний, романтичний, комунiстичний тощо –
становлять нестiйке означення, суть якого попри
змiннiсть залишалася однаковою i слугувала штуч-
ним додатком до такого, здавалося б, незаперечного
концепту, як реалiзм. Цей термiн нi в кого не викли-
кав жодних сумнiвiв (принаймнi в тогочасних дис-
кусiях на жодну згадку про це не натрапляємо).
Утiм згодом саме реалiстична неспростовнiсть
пiдважувалася мистецькою практикою, хоча, на
перший погляд, усе було таким канонiчним i мо-
нолiтним. Натомiсть сповiдуваний принцип мiме-
тичностi видавався доволi оманливим i найчастiше
не вiдповiдав дiйсностi. 

По-друге, у межах соцреалiзму потужно прояв-
ляється романтизм, який, з одного боку, можна по-
трактувати як опозицiю до соцiалiстичного ре-
алiзму, а з другого, суперечки про романтизм по-
всякчас мали мiсце в тогочаснiй теорiї i практицi.
Зродившись iз революцiйної романтики, соцре-
алiзм нiби абсорбував її волюнтаристський дух,
проте поставив цiлком конкретну мету, кодифiко-
вану на рiвнi держплану, що аж нiяк не вiдповiдала
туманним iдеалiстичним обрiям, натомiсть пропо-
нувала точнi рецепти побудови свiтлого майбутньо-
го, де прекрасне було рукотворним i досяжним (ко-
мунiзм), а краса зводилася до конкретики iдеально-
го радянського ладу.

По-третє, iз соцреалiзмом комплексно пов’яза-
ний контекст авангарду (в рiзних його проявах), на
змiну якому, власне, i прийшов соцреалiстичний
метод. Насамперед iдеться про здiйснення його
(авангарду) основної вимоги, що полягала в пере-
ходi мистецтва вiд зображення життя до його пере-
творення методами тотального естетико-полiтич-
ного проекту, що вiдбувалося за сприяння спiльної
агресивно-насильницької риторики (часто просто
терору), а також у славнозвiснiй естетизацiї полiти-
ки або полiтизацiї естетики з тiєю вiдмiннiстю, що
мета авангарду полягала в побудовi, тодi як у межах
соцреалiзму до неї додавався ще й усеохопний кон-
троль, а креатором, митцем-демiургом проголошу-
вався батько всiх народiв, товариш Сталiн. 

По-четверте, часто згадується й нiвельований
зв’язок iз класицизмом, передусiм з його тра-
дицiйним варiантом – класицизмом часiв абсолю-
тистських монархiй. Адже соцреалiзм саме через

свою чiтку теоретико-практичну регламентацiю як
на тематичному, так i на формальному рiвнi в
поєднаннi з iдеологiчним приматом власних творiв
напрочуд ясно нагадує саме цей класицистичний
дискурс. А проте вiдмiннiсть цих спорiднених мис-
тецьких пропозицiй полягає в тому, що класицизм
залишався просто мистецтвом, самодостатнiм лiте-
ратурним напрямом, тодi як соцiалiстичний реалiзм
виходив далеко за межi художньої творчостi, пере-
творюючись на соцiальну практику – «творчiсть
життя» [4; 12], пiдлаштовуючи його пiд власнi дог-
ми й виносячи суворi присуди тим, хто їх не дотри-
мувався чи виходив за чiтко окресленi межi канону. 

По-п’яте, потрiбно наголосити й на тому мiсцi, яке
соцреалiзм посiв у традицiйнiй схемi маятника змiни
мистецьких епох (одна через одну, про якi писав ще
Дм.Чижевський). На радянських теренах вiн запов-
нив лакуну (ним же штучно й витворену) мiж мо-
дернiзмом (що його люто ненавидiв за вiдсторо-
ненiсть, експериментальнiсть, неiсторичнiсть та зна-
ченнєву множиннiсть i з яким ревно боровся) i пост-
модернiзмом (жертвою якого, зрештою, став, пере-
творившись на пародiю й кiтч у руках вправних
митцiв соцарту). З огляду на таке специфiчне про-
мiжне мiсце в лiтературному процесi Б.Гройс назвав
його «мiнус» або «полуторним» стилем [див.: 2], а
Є.Добренко iдентифiкував як такий, що «може бути
визначений як постмодернiзм мiнус модернiзм» i за-
уважував, що «це естетика в “мiнус часi”» [5; 9]. Ми ж
на власний розсуд можемо спробувати трансформу-
вати це визначення вiдповiдно не до темпорального,
а до територiального аспекту, перенiсши таку естети-
ку i в «мiнус простiр», котрий у даному разi поши-
рюється не просто на радянську лiтературу, а й на її
нацiональнi рiзновиди. Адже лiтература соцiалiстич-
ного реалiзму, плекаючи iдеали начебто недиферен-
цiйованого, iнтернацiонального радянського суспiль-
ства, де насправдi «народнiсть перероджувалася у
псевдонароднiсть» i «мала виразне росiйське похо-
дження» [8; 36], нiколи не була iндивiдуально нацiо-
нальною, тож пробудження  потреб етнокультурної
самототожностi й iдентичностi було потужним чин-
ником руйнацiї всiєї системи.

Усi цi стильовi складники соцiалiстичного ре-
алiзму ми згадали аж нiяк не випадково, адже завдя-
ки їхнiй актуалiзацiї в тих чи iнших формах i про-
явах вiдбувався поступовий процес дезiнтеграцiї та-
кого, здавалося б, монолiтного явища. Бо нинi
маємо можливiсть ретроспективно простежити, ко-
ли соцреалiзм як метод, з одного боку, був нiби ос-
таточно усталений i канонiзований владною верхiв-
кою, а з другого – повсякчас зазнавав певних транс-
формацiй (зокрема найочевиднiшим прикладом по-
стала вже згадувана змiна у формулюваннi його ви-
значення, що передбачало вiдкритiсть системи),
спостерiгати активiзацiю чималої кiлькостi його
конститутивних ознак.

Якщо ж звернутися до хронологiчних меж, у
яких функцiонував соцiалiстичний реалiзм (це,
власне, i є третє запитання: «Коли?»), то варто за-
уважити, що вiн, як i будь-яке явище (закони фiзи-
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ки тут досить вдало надаються до використання), не
мiг з’явитися нiзвiдки (незважаючи на офiцiйну де-
кларованiсть i насаджуванiсть зверху, адже коренi
слiд завжди шукати в минулому), i не мiг пiти в
нiкуди (всупереч наочному розпаду СРСР, нинi,
хоч як це прикро, часто подибуємо власний «жовто-
блакитний соцреалiзм», або ж «нацреалiзм»). 

Так, звичним видається твердження про виник-
нення радянського соцiалiстичного реалiзму з лiте-
ратури ХІХ ст., де за його живильне джерело пра-
вив росiйський критичний реалiзм, якнайперше
В.Бєлiнського, а також пiзнiших «революцiйних де-
мократiв» М.Добролюбова, М.Чернишевського,
Дм.Писарєва. Цiкаво, що деякi вiтчизнянi науковцi
вбачають першi порухи української лiтературної
традицiї в бiк соцреалiзму i в ХІХ ст., насамперед у
текстах народникiв i в «iдеологiчних повiстях» (Па-
наса Мирного, Б.Грiнченка, О.Кониського та iн.), i
на межi ХХ ст. Зокрема смiливими щодо цього ви-
далися тези доповiдi В.Панченка, виголошеної на
Мiжнародному науковому семiнарi «Семiосфера
радянської культури: знаки i значення», органiзова-
ному Інститутом лiтератури НАН України влiтку
2010 р., про генезу соцреалiзму, яку можна просте-
жувати хоч би й у творчостi І.Франка, котрий наго-
лошував на утилiтарних цiлях лiтератури, Лесi Ук-
раїнки, яка писала про класовий критерiй, В.Вин-
ниченка, котрий склав оду марксизму i мрiяв про
«голубу далечiнь». Зрештою такi пошуки першоко-
ренiв можна поглиблювати й поглиблювати, проте
не треба перебiльшувати авторитетнiсть їхнього
значення, адже часто вони апелюють переважно до
соцiалiзму, а не комунiзму, та вчення К.Маркса й
Ф.Енгельса, а не марксистсько-ленiнської теорiї
(штучного утворення набагато пiзнiшого перiоду),
що, напевно, позбавляє їх безпосереднього прямого
наступництва iз соцреалiзмом. 

Звiсно, з огляду на вiдноснiсть хронологiчних
рамок як початкiв, так i кiнця соцiалiстичного ре-
алiзму, не маємо права ставити остаточної крапки,
проте можемо зробити певнi узагальнення. І тут
звертаємося до добре вiдомого системного аналiзу,
запровадженого Х.Гюнтером, що передбачає подiл
соцреалiстичного канону на своєрiднi «життєвi фа-
зи», де виокремлюється п’ять етапiв [див.: 3]. 

Перший являє собою формування протоканону
(пiдготовча стадiя i резервуар текстiв власне кано-
ну), другий – безпосередню канонiзацiю (канон
формується як бiльш чи менш системне цiле сто-
совно iнших традицiй), третiй – застосування й
проявлення самого механiзму, четвертий – посту-
пову деканонiзацiю (канон розширюється i втрачає
свою обов’язковiсть), i п’ятий – постканонiчну
стадiю вже пiсля розпаду. Важливими в контекстi
дезiнтеграцiї естетики соцiалiстичного реалiзму ви-
даються саме двi останнi фази, часовi рамки яких
дослiдник розглядає вiд 1953 р., вiдколи почи-
нається прогресуюча ерозiя, пов’язана передусiм зi
смертю Сталiна, й до кiнця 1970-х рр., коли з’явили-
ся першi натяки на iдейний плюралiзм. Саме тодi
вже можна помiтити зародки iронiчної гри з мiфами

й клiше, що згодом активно розвинеться в постмо-
дернiзмi.

Утiм навiть така, здавалося б, деталiзована схема
не може вповнi передати всiх соцреалiстичних пери-
петiй, що мали мiсце на українських теренах. Якщо
акцентувати саме на вiтчизняному контекстi, то мо-
жемо виробити таку альтернативну хронологiю:
1930-тi рр. – активне впровадження канону (багато
авторiв Розстрiляного вiдродження трагiчно зника-
ють з лiтературної арени, водночас українськi делега-
ти беруть активну участь у І Всесоюзному з’їздi пись-
менникiв; О.Корнiйчук стає першорядним партiйним
драматургом, улюбленцем самого бiльшовицького
генсека – згодом п’ятиразовим лауреатом Сталiн-
ської премiї, а А.Головко посiдає почесне мiсце зачи-
нателя, за термiнологiєю В.Хархун, української соц-
реалiстичної прози); перша пол. 1940-х рр. – послаб-
лення канону пiд час вiйни (цiлком природне явище,
адже коли сам органiзм хворий, вiн акумулює всi си-
ли для самозбереження й може пiти на невеличкi по-
ступки, вiдповiдно вiдбувається пробудження нацiо-
нального духу, що й уможливлює появу патрiотич-
ної поезiї «Любiть Україну» В.Сосюри); друга пол.
1940-х рр. – перша пол. 1950-х рр. – посилення дикта-
ту пiсля вiйни (ортодоксальний сталiнiзм, а заразом i
соцреалiзм; засудження твору В.Сосюри i каяття ав-
тора; поновлення репресiй); друга пол. 1950-х рр. –
перша пол. 1960-х рр. – т. зв. вiдлига, послаблення ка-
нону пiсля смертi Сталiна (знаковий вiрш «Коли по-
мер кривавий Торквемада» Дм.Павличка) й особли-
во пiсля ХХ з’їзду партiї, де М.Хрущов виголосив до-
повiдь про подолання культу особи (поява шiстдесят-
никiв i самвидаву, зародки дисидентства); друга пол.
1960-х рр. – 1970-тi рр. – посилення контролю пiсля
завершення вiдлиги (перiод мовчання, писання у
шухляду, Київська школа поезiї, продовження й
активiзацiя самвидаву та дисиденства); перша пол.
1980-х рр. – розхитування канону (новий лiтератур-
ний сплеск – вiсiмдесятники, iронiчна школа, паро-
дiйний характер лiтератури); друга пол. 1980-х рр. –
поч. 1990-х рр. – офiцiйна лiтературна свобода й плю-
ралiзм на тлi пiдсвiдомої залежностi, ура-патрiотизму
тощо, початки постмодернiзму. Питання про кiнець
соцiалiстичного реалiзму залишається вiдкритим
(його однаковою мiрою пов’язують з перебудовою,
епохою гласностi, вибухом на Чорнобильськiй АЕС,
розпадом СРСР). Хоч як це парадоксально, але заско-
рубла соцреалiстична риторика часто дається взнаки
й у ХХІ ст., у «нацреалiстичних» творах графомансь-
кого *атунку. 

Важливо зауважити, що окремi тексти, якi нинi
становлять основу соцреалiстичного канону, аж
нiяк не вписуються в окресленi хронологiчнi межi
його функцiонування, бо з’явилися ще до того, як
цей стиль був проголошений офiцiйно. Так, ка-
нонiчний роман М.Горького «Мати» написаний ще
у 1907 р. В українськiй лiтературi таким знаковим
твором став роман А.Головка «Бур’ян», що з’явився
1927 р. Вочевидь, такi взiрцевi приклади, що похо-
дять з бiльш раннього часу, були вкрай необхiднi
очiльникам соцреалiстичної iдеологiї, аби уможли-
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вити й забезпечити її присутнiсть i природнiсть у
лiтературному процесi вiд якомога ближчого до ста-
новлення радянської влади перiоду. Зрештою саме
радянська влада утвердила цей стиль у мистецтвi,
вiн став її iдеологiчним пiд*рунтям. 

Слiд зауважити, що значна частина митцiв, якi
згодом склали соцреалiстичний канон, творили й бу-
ли добре знаними ще до його появи. Зокрема три про-
вiднi автори української радянської лiтератури (якщо
орiєнтуватися на другий том видання «Історiї укра-
їнської лiтератури» за редакцiєю О.Бiлецького 1957 р.
[див.: 6]), а саме  П.Тичина, М.Рильський i В.Сосюра
як оригiнальнi поети вiдбулися вже у 1920-тi рр. i, за
класифiкацiєю Ю.Лаврiненка, належали до Розстрi-
ляного вiдродження (усi вони, а також чимало iнших
авторiв, що згодом писали й соцреалiстичнi тексти,
включенi до його однойменної антологiї, виданої
1959 р. у Парижi, а їхня пiзнiша творча реалiзацiя на-
звана «поетичним самогубством» [див.: 11]). Зреш-
тою не маємо права звинувачувати чи виправдовува-
ти митцiв, що за часiв тоталiтарного ладу таки поцiлу-
вали «пантофлю папи», аби зберегти життя собi й
рiдним i мати змогу далi працювати в обранiй царинi.
Та навiть у межах соцреалiстичного диктату багато
хто спромiгся на витворення текстiв, якi й нинi вва-
жаємо художньо вартiсними. Зокрема це стосується
того перiоду, коли радянська система зазнавала пев-
ного розхитування, що й уможливлювало лiбералi-
зацiю творчих принципiв. Так наприкiнцi 1950-х – на
початку 1960-х рр. можемо спостерiгати «третє
цвiтiння» у творчостi тих же М.Рильського й М.Ба-
жана («уманське» просвiтлення), друге або ж
справжнє народження А.Малишка та iн. 

Утiм навiть тi твори, якi вiд самого початку були
запрограмованi як винятково соцреалiстичнi i, мож-
ливо, iз сучасного погляду позбавленi художньої

цiнностi, мають неабияку iсторико-лiтературну
вартiснiсть, бо є незаперечним документом доби. І
дослiдження їх може передбачати чимало цiкавих
аспектiв (гендерний, психоаналiтичний тощо).
Ідеться лише про те, пiд яким кутом зору його про-
вадити. Так, вiдома дослiдниця соцреалiзму з Єльсь-
кого унiверситету К.Кларк у передмовi до своєї
книжки «Радянський роман: iсторiя як ритуал» (чи
не найавторитетнiшого дослiдження з соцреалiстич-
ної проблематики на Заходi) зауважувала, що коле-
ги дивувалися, коли довiдувалися про предмет її
студiй (зразково соцреалiстичнi романи М.Горько-
го, Д.Фурманова, Ф.Гладкова, М.Шолохова, М.Ост-
ровського, О.Фадеєва та iн.), вважаючи його най-
нуднiшим з-помiж усього обширу свiтової лiтерату-
ри. Натомiсть власним дослiдженням вона довела,
що навiть з такого «нецiкавого» й «мертвого» *рунту
можна видобути вкрай плiднi результати [див.: 7].

Зрештою феноменальнiсть такого явища як
соцiалiстичний реалiзм не пiдлягає сумнiву. Насам-
перед про це свiдчить його тоталiтарний характер,
що передбачає поширення меж творчого методу на
все суспiльство (можна вважати, що мрiя О.Дов-
женка про митця, завдання якого полягає в тому,
щоб вигадувати, аби потiм полiтбюро створювало
це «натурально», таки певною мiрою здiйснилася).
А проте соцреалiзм був приречений на загибель як
мегапроект, запрограмований i керований згори, що
не передбачає жодних втручань iззовнi чи варiатив-
ностi. Тож, провокуючи й породжуючи власнi анти-
тези, вiн не здатен чинити їм опору. Вiдповiдно i
стильова, i жанрова, i мовна, а водночас i тематична
(якнайперше за посередництва пробудження
нацiонального й iндивiдуального) дезiнтеграцiя бу-
ла закладена у соцреалiзмi вiд самих початкiв, по-
волi пiдточуючи корiнь усiєї системи. 
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