
Поняття про iнтертекстуальнiсть
Термiн «iнтертекстуальнiсть» у науковий обiг увела

1969 р. Ю.Кристева для позначення «текстової iнтер-
акцiї в межах самого тексту», маючи на увазi взаємодiю
рiзних кодiв, дискурсiв, голосiв усерединi тексту, а та-
кож метод дослiдження тексту як знакової системи, що
перебуває у зв’язку з iншими системами. Витоки теорiї
iнтертекстуальностi зазвичай пов’язують iз трьома ос-
новними джерелами – дiалогiчною концепцiєю М.Бах-
тiна, теоретичними поглядами Ю.Тинянова й теорiєю
анаграм Ф. де Соссюра. Спочатку термiн «iнтертексту-
альнiсть» використовували для аналiзу постмодернiст-
ських творiв, зорiєнтованих на чужi лiтературнi тексти.
Поступово це поняття ввiйшло в термiнологiчнi систе-
ми iнших наукових шкiл, його почали використовувати,
не обмежуючи лiтературний матерiал конкретним на-
прямом чи перiодом [5; 59]. Конкретний змiст термiна
суттєво видозмiнювався залежно вiд теоретичних i
фiлософських засновкiв, якими керувалися рiзнi дослiд-
ники. За Ю.Кристевою, iнтертекст не є цiлеспрямова-
ним зiбранням цитат, а певним простором для цитуван-
ня. Інтертекст дослiдники також трактують як внутрiш-
ньотекстовий зв’язок рiзних дискурсiв (Л.Дьолленбах,
П.Ван де Хевель); «нову тканину, зiткану зi старих ци-
тат» (Р.Барт, В.Лейч, Ш.Гривель); кiлька творiв, у яких
є схожi елементи, що утворюють мiжтекстовий простiр
(І.Смирнов, Н.Фатєєва, О.Жолковський); текст, що
мiстить цитати (В.Руднєв); пiдтекст як елемент семан-
тичної структури твору (С.Золян) [див.: 7; 20]; «iдеаль-
ний текст», комплекс тем, мотивiв i т.д. з повторюваною
структурою (М.Риффатер), «текст, що вбирає в себе
значну кiлькiсть iнших текстiв, але зберiгає лiдерство
смислу» (Л.Женнi), «сукупнiсть текстiв, мiж якими
iснують iнтертекстуальнi зв’язки» (М.Аррiве), «уявний
простiр, в якому здiйснюються iнтертекстуальнi взаємо-
дiї» (словник Ж.Демужена, 1985), «фрагмент iншого
тексту в структурi дослiджуваного тексту» (Р.Дранова),
«вiчне загальнокультурне праджерело» текстiв, «скарб-
ниця iсторичної культурної текстотворчостi» (А.Устин)
[див.: 6; 2]. В.Просалова пропонує iнтертекстом уважати
єднiсть актуалiзованих у художньому сприйняттi взає-
мозв’язкiв, що виявляються в усьому розмаїттi худож-
нього втiлення, своєрiдне мiжтекстове утворення,
окремi компоненти якого взаємодоповнюють один од-
ного. Онтологiя iнтертексту виявляється у системi його
можливих реалiзацiй, тому окремий художнiй текст дає
уявлення лише про одне з авторських утiлень, що потре-
бує зiставлення з iншими для з’ясування його специ-
фiки. Інтертекст – це промiжний текст, тобто мiжтекст,
що постає у формi контекстуального побутування тво-
ру, його взаємодiї з iншими текстами [11; 11].

Динамiку означування поняття «iнтертекстуаль-
нiсть» Н.Корабльова пропонує структурувати таким

чином: 70-тi й далi – розширення значення; 80-тi й далi
– звуження значення (симпозiум у Мюнхенi, питання
про конкретнiсть адреси цитатних вiдсилань); 90-тi й
далi – диференцiацiя значень – лiнгвiстичних, поето-
логiчних, культурологiчних, фiлософських; 2000-нi
(передбачення) – iнтеграцiя значень [6; 2]. Отже, рiзнi
лiтературознавчi школи i навiть окремi дослiдники
трактують iнтертекстуальнiсть по-своєму. Важливо,
що всi вони визнають наявнiсть цього поняття.
Спiльним для всiх є постулат, що будь-який текст є
«реакцiєю» на попереднi тексти. Визначити термiн
можна так: iнтертекстуальнiсть – це мiжтекстовi
спiввiдношення лiтературних творiв. Вона полягає у: 

а) вiдтвореннi в лiтературному творi конкретних
лiтературних явищ – iнших творiв через цитування,
алюзiї, ремiнiсценцiї, пародiювання тощо; 

б) вiдвертому наслiдуваннi чужого стилю (окремих
письменникiв, лiтературних шкiл i напрямiв). 

Інтертекстуальнiсть, як слушно твердить Н.Кораб-
льова, – це «властивiсть твору асоцiюватися з iншими
творами; у результатi такого асоцiювання може ви-
никнути нова вiдтворююча структура художнього
цiлого – утворення, що зветься iнтертекстом» [6; 1].

Основнi вимоги до iнтертекстуального аналiзу
Перше питання, яке постає перед учителем-словес-

ником: наскiльки доцiльно використовувати iнтертек-
стуальний аналiз у кожному конкретному випадку.
Адже застосування того чи iншого рiзновиду аналiзу в
шкiльнiй практицi має зумовлюватися не прагненням
учителя продемонструвати свою обiзнанiсть з модер-
ними i постмодерними iнтерпретацiйними моделями,
а природою лiтературного твору. Принаймнi два чин-
ники мотивують доцiльнiсть твердження про те, що
iнтертекстуальний аналiз у шкiльнiй практицi може
бути використаний лише як додатковий вид роботи з
лiтературним твором. Перший чинник: лiтературна
компетентнiсть читача-учня. Для того аби знайти у
творi «слiди» iнших текстiв, потрiбно мати базову фi-
лологiчну освiту i бути обiзнаним зi свiтовою лiтерату-
рою. Тож школярi навряд чи здатнi будуть до глибоко-
го iнтертекстуального прочитання. Але це не означає,
що варто повнiстю вiдмовитися вiд його застосування.
Про можливiсть використання окремих прийомiв мо-
жемо говорити в тому випадку, коли iнтертекст у творi
виявляється чiтко i недвозначно (скажiмо, коли автор
навмисне пiдкреслює зв’язок свого твору з текстом-
попередником). 

Звiсно, у шкiльнiй практицi (причому мова йде та-
кож i про вищу школу) навряд чи доцiльно говорити
про виявлення всiх можливих «слiдiв» присутностi в
розгляданому текстi чужого слова, адже навiть компе-
тентний читач (фаховий фiлолог) не завжди спромож-
ний їх вiдшукати. Перед дослiдниками iнтертекстуаль-
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ностi виникає чимало запитань. Наприклад, чи є iнтер-
текстуальнiсть завжди розпiзнаваною? Чи розпiзнання
її є доконечною умовою розумiння тексту? Що вiдбу-
вається, коли вона залишається непомiченою, тобто ко-
ли читач сприймає її так, немовби вона нiчим не
вiдрiзняється вiд решти сегментiв тексту? На думку
польського дослiдника М.yловiнського, на цi питання
немає (й не може бути) однозначної вiдповiдi, адже
речi формуються по-рiзному, залежно вiд випадку.
Якийсь елемент попереднього тексту, введений до да-
ного тексту, становить спiвчинник семантичної струк-
тури тексту, i читач має його помiтити, зрозумiти, яки-
мось чином зiнтерпретувати. І тут принциповi вiд-
мiнностi ще не заявляють про себе. Вони з’являються
тодi, коли вiд постулату «має», тобто вiд сфери вимог,
якi текст висуває щодо реципiєнта, ми переходимо до
«є», до того, як ця вимога реалiзується в процесi сприй-
няття. Слушно колись казала А.Окопень-Славiнська,
що з погляду рецепцiї в текстi все є потенцiйним. Тож
у випадку iнтертекстуальних стосункiв ступiнь цiєї по-
тенцiйностi, а якоюсь мiрою й її характер, радикально
змiнюється [див.: 4; 302]. 

Інший чинник – вiднайдення iнтертекстуальних
посилань в аналiзованому творi сприяє повнiшому ро-
зумiнню його, але без нього можна обiйтися. Отже,
iнтертекстуальний аналiз можна застосовувати лише
як допомiжний прийом i лише в тому разi, коли це без-
посередньо зумовлено специфiкою тексту. 

Якi тексти надаються для iнтертекстуального
аналiзу? Вiдповiдь на це питання дає Є.Квашнiна, ви-
дiляючи такi риси: масовiсть i загальна вiдомiсть, мар-
кованiсть у часi чи подiєво, когнiтивнiсть, знаковiсть
[див.: 5; 29]. Цiкавою є також концепцiя Н.Кузьмiної
про енергетично «сильнi» i «слабкi» тексти, якi рiзною
мiрою надаються для iнтертекстуальних посилань. На
її думку, сильнi тексти можна назвати хрестоматiйни-
ми, адже вони визначають навчальний канон iндивiду-
альної i шкiльної-унiверситетської освiти. Їм властива
реiнтерпретованiсть чи мультиплiкацiя. Вони можуть
навiть «перекладатися» мовою iнших видiв мистецтв,
перетворюючись таким чином на факт культури в ши-
рокому сенсi слова [див.: 7; 51]. «Ядернi» тексти мають
неперебутнє значення, випробуванi часом, вони не за-
лежать вiд соцiально-економiчних чи полiтичних пере-
думов i – певною мiрою – навiть вiд рiвня освiти, адже
введенi до шкiльної програми. Натомiсть прецедентнi
тексти визначаються модою, смаками (Камю i Кафка
для iнтелiгента 60–70-х рр.), полiтикою держави (тек-
сти Ленiна, Сталiна, матерiали з’їздiв КПРС, «Молода
гвардiя» О.Фадєєва, «Мати» i «В.І.Ленiн» М.Горького,
«Як гартувалася сталь» М.Островського, «Вiршi про
радянський паспорт» В.Маяковського в художнiй лiте-
ратурi), системою переваг того чи iншого мовного
(соцiального) колективу [див.: 7; 53]. Спробуймо обме-
жити коло пошуку iнтертекстуальних посилань, тобто
вказати тi, на якi вчитель передусiм має звертати увагу.
Як слушно зазначає В.Мокiєнко, «для європейського
(в тому числi слов’янського) лiнгвокультурологiчного
ареалу вiн включає iнтертекстеми: 1) з Бiблiї; 2) з ан-
тичної лiтератури та мистецтва; 3) з європейської кла-

сичної лiтератури i мистецтва; 4) з власної нацiональ-
ної лiтератури i культури (фольклор, мистецтво, кiно-
мистецтво i т.д.); 5) з сучасних засобiв масової ко-
мунiкацiї (друк i реклама, телебачення, радiо, iнтер-
нет); 6) сучасне усне мовлення, стереотипiзоване ву-
личним фольклором (анекдоти, антиприказки i т.д.) …
Система кожної мови вiдбирає й активiзує перелiче-
ний вище «класичний» набiр iнтертекстем за своїми
власними законами, що взаємодiють з екстралiнг-
вiстичними домiнантами, але не тотожнi цим остан-
нiм [5; 10, 11].

Наступне запитання: як знайти iнтертекстему в
аналiзованому текстi? С.Андреєва пiдкреслює, що ка-
тегорiя iнтертекстуальностi має свiй арсенал засобiв
маркування «чужого» текстового простору: графiчнi
(лапки, курсив тощо), граматичнi (пряме, непряме,
невласне-пряме мовлення), композицiйнi (епiграф, аб-
зацне видiлення), стилiстичнi (стилiстичний контраст
мiж авторським i «чужим» мовленням), уведення слiв-
стимулiв, словосполучень-стимулiв тощо, якi мають
фонетичнi, словотвiрнi, граматичнi, лексичнi маркери i
викликають асоцiативний зв’язок iз прецедентним тек-
стом [див.: 5; 46]. 

Важливо також розумiти, як структурно один текст
може входити до складу iншого i на якому рiвнi форму-
ються iнтертекстуальнi зв’язки. Хоча про iнтертекст на-
писано чимало, небагато дослiдникiв намагалося запро-
понувати класифiкацiю iнтертекстуальних елементiв i
мiжтекстових зв’язкiв. Найбiльш вiдомою є концепцiя
французького ученого Жерара Женетта, який у книжцi
«Палiмпсести: Лiтература другого ступеня» (1982) за-
пропонував п’ятичленну класифiкацiю типiв транстек-
стуальностi (взаємодiї текстiв): iнтертекстуальнiсть –
присутнiсть в одному текстi двох чи бiльше текстiв у
формi цитат, алюзiй тощо; паратекстуальнiсть –
вiдношення тексту до свого заголовка, епiграфа, перед-
мови, вставної новели, пiслямови та iнших позатексто-
вих елементiв, якi коментують сам текст; метатексту-
альнiсть – текст, який iнтерпретує iнший текст; гiпер-
текстуальнiсть – спiввiдношення мiж гiпотекстом (по-
переднiм текстом) i гiпертекстом (пiзнiшим текстом),
як-от у пародiї чи пастишу (в цьому сенсi гiпертекстом
«Одiссеї» Гомера є «Улiсс»  Дж.Джойса, а гiпертекстом
«Енеїди» ВерHiлiя – її бурлескно-травестiйнi переробки
П.Скаррона, А.Блюмавера, І.Котляревського тощо);
архiтекстуальнiсть – вiдношення тексту до жанрового
коду. Однак ця класифiкацiя має надто загальний ха-
рактер i не вичерпує всiх можливих комбiнацiй дифе-
ренцiйних ознак мiжтекстових взаємодiй. Тому iснують
i повнiшi класифiкацiї. 

Учителевi полегшать застосування цього аналiтич-
ного рiзновиду такi мiркування. Перше: iнтертексту-
альнi посилання по-рiзному виявляються у творах, що
належать до рiзних лiтературних родiв: «У лiрицi вони
назагал є немотивованими, у драмi – найчастiше моти-
вованими. <…> Привiлейовану позицiю займають тут,
поза сумнiвом, наративнi форми, якi з причини своєї
iєрархiчностi та внутрiшньої диференцiацiї вiдкрива-
ють рiвнi можливостi для мотивованої та немотивова-
ної iнтертекстуальностi, частково залежно вiд того, на
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якому рiвнi наративної структури вони виступають»
[4; 297, 298]. Друге: схильнiсть до iнтертекстуальностi
залежить не лише вiд iндивiдуальної стильової манери
письменника (хоч це один з найвагомiших чинникiв),
також «кожна з епох витворює власнi методи пiдходу
до давнiших текстiв, випрацьовує власнi способи їх
використання як складника нових текстiв» [4; 306].
Бiльше того – кожна епоха формує свiй «репертуар»
iнтертекстуальних посилань, наприклад, у добу Рене-
сансу посилання на античну лiтературу слугували
вiдкиданню старого «готичного» репертуару. На-
томiсть iснували лiтературнi явища, в яких схильнiсть
до цитування чужих текстiв була мiнiмальною (ре-
алiзм i натуралiзм). «Інтертекстуальнiсть, якщо її роз-
глядати з цiєї перспективи (iсторико-лiтературної), є
своєрiдним оцiнним актом,  а змiни того, що становить
змiст i характер репертуару, – це ознака лiтературної
еволюцiї» [4; 307]. Третє: «iнтертекстуальнiсть не за-
перечує оригiнальностi твору, тому нинi тексти, що
творяться з напiвфабрикатiв, вважаються формами
новаторської лiтератури» [4; 294].

Запропонованi методичнi рекомендацiї i можли-
востi застосування їх у шкiльнiй практицi продемон-
струємо на прикладi комедiї Миколи Кулiша «Мина
Мазайло».

Інтертексти комедiї Миколи Кулiша 
«Мина Мазайло»

Доцiльнiсть використання iнтертекстуального
пiдходу у випадку драми М.Кулiша зумовлена: 1) на-
явнiстю в комедiї чiтко виявлених i пiдкреслених авто-
ром посилань на «чужi» тексти; 2) важливою роллю
«чужих» текстiв у творi (композицiйною, семантич-
ною, характеротворчою тощо). 

Перше iстотне iнтертекстуальне посилання
помiчаємо в І явi 2-ї дiї: у розмовi з Риною Уля згадує,
як Мокiй цитував рядки з «Думи про втечу трьох
братiв з Азова»: «Тодi, як iшли додому, я, ти знаєш, спо-
тикнулась, а вiн – хоч би тобi що. Тiльки спитавсь, чи
не читала я думи про втечу трьох братiв? Там, каже, є
такi слова: “свої бiлi нiжки на сире корiння, на бiле
камiння спотикає”. От, каже, де збереглася українська
мова… Тодi, як повела я його через сквер (це той, де,
знаєш, завжди сидять i цiлуються), вiн сказав: як-то
прекрасно оповiла українська мова кохання: я покрию,
каже, свого милого слiдочок, щоб вiтер не звiяв, пташки
не склювали… А як вела його повз тих, що, знаєш, уже
лежали, вiн сказав, як українська мова до того ще й ду-
же економна та стисла: одна рука в голiвоньку, каже, а
друга – обняти...» [8; 104]. У реплiцi Улi джерело запо-
зичення, тобто дума, вказане прямо, у двох iнших має-
мо загальнiше посилання на невичерпнi скарби україн-
ської мови й фольклору. Вони оформлюються у ви-
глядi цитат. У першiй реплiцi цитата графiчно вiд-
окремлена за допомогою лапок, у двох наступних пода-
на як невласне-пряма мова. Яку ж роль цi посилання
вiдiграють у загальнiй структурi твору? Перше –
найбiльш очевидне твердження: за допомогою наведе-
них iнтертекстуальних посилань фольклорного похо-
дження драматург має змогу продемонструвати лек-
сичне багатство, емоцiйнiсть, колорит, глибину, вира-

жальнi можливостi української мови, що вiдповiдає ав-
торському надзавданню, яке можна визначити як за-
хист рiдної мови вiд ортодоксального мiщанства, моти-
вування українiзацiї. Друга функцiя наведених цитат
безпосередньо пов’язана з особливостями реалiзацiї
iнтертекстуальних посилань у драматичному творi. За
вiдсутностi прямої авторської мови у драмi iнтертек-
стуальнi посилання можуть виявлятися лише в мов-
леннi персонажiв, а отже, неминуче стають одним з ва-
гомих чинникiв характеротворення, увиразнюючи
внутрiшнiй свiт персонажiв. Так, в аналiзованому
фрагментi наведенi Улею цитати насправдi характери-
зують не її, а Мокiя як ревного прихильника ук-
раїнської мови i збереження нацiональних традицiй.
Таким чином увиразнюється сказана Риною на почат-
ку п’єси реплiка-характеристика: «Братик мiй Мокiй
уже збожеволiв од своєї укрмови… вже третя лампочка
перегорiла – так пише по-українському, цiлу нiч пише,
ти розумiєш, навiть вiршi пише!» [8; 86]. Мова Мокiя
загалом вишукана. У нiй чимало фразеологiчних зво-
ротiв iз посиланням на словник Б.Грiнченка i народнi
джерела. Це формує в читача чiтке уявлення про особ-
ливостi характеру цього персонажа.

Окремо зупинимося на другому iнтертекстуально-
му посиланнi – реплiцi «покрию, каже, свого милого
слiдочок, щоб вiтер не звiяв, пташки не склювали...».
Сумлiнний дослiдник вiдразу помiтить прийом, до
якого вдається М.Кулiш. Найважливiшi iнтертексту-
альнi посилання в його комедiї подано двiчi. А те, на що
автор намагається обов’язково звернути увагу читача-
глядача, здебiльшого в текстi п’єси є важливим семан-
тичним компонентом. Отже, вдруге це iнтертекстуаль-
не посилання повторюється на початку 4-ї дiї – знову в
дiалозi Улi та Рини: «Ото i запали менi в душу тi слова.
Ото i спитала якось, чи не зна вiн усього вiрша. Нi, ка-
же, Улю, цi слова у Грiнченка, а де цiлий вiрш, то вже
мiсяць шукаю i нiяк не можу знайти. Я й подумала: а
що, як я знайду? І от уяви собi. Купила Грiнченкового
словника, одшукала слова аж у другому томi, Рино, аж
на сторiнцi 647-й. Дивлюсь, пiд ними примiтка; Чуб.,
римське п’ять, 46. Кого тiльки не питала, де тiльки не
була, не знають, що воно таке. Нарештi в одного iновця
– квартири нема, так вiн по бiблiотеках грiється, –
дiзналася, Чубинського, том п’ятий, сторiнка сорок
шоста. У публiчнiй насилу знайшли. Додому не дають,
дак я в бiблiотецi вичитала, Рино… i от учора ввечерi у
скверi я стала перед Мокою та: 

Чогось менi чудно, 
чогось менi дивно, 
десь мого милого 
третiй день не видно... 

Публiчна бiблiотека, кажу, Моко, номер книжки
18749, том п’ятий...» [8; 153].

Це класичний варiант цитати з атрибуцiєю, причо-
му зазначений не лише автор, маємо також докладний
бiблiографiчний опис. Основна функцiя цього урив-
ка – демонстрацiя багатства i краси української мови.
Крiм того, у цiй картинi бачимо наслiдки «украї-
нiзацiї»: пiд впливом Мокiя Уля також починає цiка-
витися українською мовою i культурою, заражається
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«пошуковим ентузiазмом» i навiть заявляє Ринi: «Я
сама вже українка» [8; 155]. Принагiдно вчитель може
дати учням коротку iнформацiю про П.Чубинського1.

У IV картинi 2-ї дiї мiркування Мокiя про те, який
вiн самотнiй у родинi, що переймається винятково
дрiбними мiщанськими клопотами («Рiдня, а нема до
кого слова промовити… Буду на зло, на досаду декламу-
вати українське слово. (До Улi.) Не розумiють його кра-
си, а з моєї самотностi смiються. Отак i живу, самотiю,
як мiсяць над глухим степом, як верства в хуртовину.
(До дверей.) Буду спiвати, кричати пiд дверима отут, бу-
ду танцювати, свистiти!.. (До Улi.) Як одлюдник в пус-
телi, як копiйка у старця, як мiзинець у калiки, як...»),
пiдсумованi iнтертекстуальним посиланням: «Скоро
вже i я скажу за словом поетовим: “Сиди один в холоднiй
хатi, нема з ким тихо розмовляти, анi порадитись. Не-
ма, анiкогiсiнько нема...” А як хочеться знайти собi тако-
го друга, теплого, щирого, щоб до нього можна було
промовитись словом з Грiнченкового словника та й з
власного серця...» [8; 111]. Для легшого розпiзнавання
цитату взято в лапки, вказiвка на автора обмежена фор-
мулою «за словом поетовим». Цiлком очевидно, що
М.Кулiш розраховує на компетентнiсть реципiєнта,
який без особливих труднощiв упiзнає поезiю «Минули
лiта молодiї» Т.Шевченка:

Минули лiта молодiї,
Холодним вiтром од надiї
Уже повiяло. Зима!
Сиди один в холоднiй хатi,
Нема з ким тихо розмовляти,
Анi порадитись. Нема,
Анiкогiсiнько нема!... [14; 580].

Як бачимо, цитування «чужого» слова в цьому фраг-
ментi точне, дослiвне. Аналiзуючи роль iнтертексту-
ального посилання, спинимося на реалiях, до яких нас
повертає ця цитата. Поезiя Т.Шевченка «Минули лiта

молодiї» написана 18 жовтня 1860 р. в Санкт-Петер-
бурзi. Напередоднi «поет зiрвав свої вiдносини з Лике-
рою – це сталося 18.09.60 р. Шевченко був прихильни-
ком родинного життя, любив родину, любив дiтей.
Ликера здавалась йому “вечiрньою зорею” на його бурх-
ливому небi. Хоч день був хмарний, так, може, тихий
вечiр, думав вiн, вона йому принесе. Але надiя завела...
Розхiд з Ликерою був смертельним ударом для Шев-
ченка. Рiвно через мiсяць (18.10.60) поет пише без-
надiйнi слова свої: “Минули лiта молодiї... Холодним
вiтром од надiї уже повiяло. Зима!”» [1]. М.Кулiш навiв
це iнтертекстуальне посилання, пiдкреслюючи не крах
особистого життя Мокiя, а його самотнiсть у родинi,
члени якої абсолютно байдужi до українства. Нюанс,
пов’язаний з особистим життям персонажа, присутнiй
хiба що у ІІІ картинi 4-ї дiї, де уривок Шевченкового
вiрша з’являється вдруге: «Мокiй. Як же це так!.. Рап-
том до тiтки жити, та ще й в Одесу... (По паузi.) Сиди
один в холоднiй хатi, нема з ким тихо розмовляти,
анiкогiсiнько нема» [8; 157]. Емоцiйне тло – вiдчуття са-
мотностi й туги порiвняно з першим фрагментом поси-
люються, адже дискусiя щодо змiни прiзвища програна,
а Уля (за намовою Рини) повiдомляє, що переїздить
жити до тiтки в Одесу. Мокiй почувається самотнiм i
зрадженим. 

Проте виникає й iнше питання: чи варто так одно-
значно пов’язувати тужливий настрiй у поезiї «Мину-
ли лiта молодiї» з особистими проблемами поета? Са-
ме вiд цього застерiгає І.Свiтличний, зазначаючи, що
«родинно-побутовi теми й мотиви, такi природнi в по-
езiї взагалi, отже, i в поезiї Шевченка, також не проти-
ставляються тут мотивам суспiльно-полiтичним як
противага, як альтернатива, а сплiтаються з ними, до-
повнюють їх, розвивають конфлiкт поета з “людьми”
до того ступеня, коли вiн стає всезагальним, пiдпоряд-
ковуючи собi всi сфери життя, в тому числi й iнтимно-
особистого. І, може, великою мiрою саме через таке
взаємопроникнення й органiчну єднiсть, гармонiю
рiзних життєвих сфер у Шевченка, коли трагедiя, ви-
зрiвши в однiй, неодмiнно зачiпає й усi iншi; може, са-
ме тому й родинно-побутовi мрiї поета спiткала та са-
ма доля, що й суспiльно-полiтичнi: вирватися з поля
трагiчної самотностi поет не мiг нiяк. А, власне, розме-
жувати рiзнi форми вияву Шевченкової трагедiї, ви-
значити, де починається одна i закiнчується iнша, бу-
ває неможливо, i коли, скажiмо, поет творить ще один
реквiєм собi самому, вiн пише: “Минули лiта мо-
лодiї…”. І тут помилився б той, хто здумав би звести
трагедiю поета, виявлену в цiй поезiї, до побутового
рiвня, – вже хоча б тому, що не десь, а в цьому ж таки
вiршi говорить поет про “думу вольную”, про “думи
гордiї”. Та й без цих слiв у загальному контекстi Шев-
ченкової творчостi дiлити його поезiю на побутову й
полiтичну неможливо» [12]. Отже, використане
М.Кулiшем iнтертекстуальне посилання, по-перше,
увиразнює емоцiйне тло твору, встановлюючи перегук
з трагiчною самотнiстю, навiть екзистенцiйною вiдчу-
женiстю Т.Шевченка. Так посилюються настрої туги i
драматизму, адже Мокiй справдi безнадiйно самотнiй.
І мова йде не про особистi негаразди, а про значно
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1 П а в л о  П л а т о н о в и ч  Ч у б и н с ь к и й  (1839–
1884) – український етнограф, фольклорист, поет, громадсь-
кий дiяч. Народився 27 сiчня 1839 р. на хуторi, що тепер вхо-
дить у межi мiста Бориспiль, у небагатiй дворянськiй сiм’ї.
Пiсля закiнчення другої Київської гiмназiї вступив на юри-
дичний факультет Петербурзького унiверситету. В сту-
дентськi роки брав участь у дiяльностi петербурзької укра-
їнської громади. Спiвпрацював з журналом «Основа», де по-
знайомився з Т.Шевченком, М.Костомаровим. 1861 р. захи-
стив у Петербурзi дисертацiю «Нариси народних юридич-
них звичаїв i понять з цивiльного права Малоросiї». Повер-
нувшись в Україну, впродовж 1861–1862 рр. писав статтi
для «Основи», публiкувався в «Черниговском листке» й
«Киевских губернских ведомостях». Восени 1862 р. П.Чу-
бинський написав вiрш «Ще не вмерла Україна», який став
гiмном України. «За вредное влияние на умы простолюди-
нов» українського етнографа заслали на проживання в Ар-
хангельську губернiю пiд нагляд полiцiї. У 1869 р. дiстав до-
звiл повернутися в Україну. 1873–1876 рр. керував Пiвден-
но-Захiдним вiддiлом Росiйського географiчного товарист-
ва. У 1876 р. П.Чубинського було вислано з Києва iз заборо-
ною проживати в «малоросiйських i столичних губернiях».
За клопотанням президiї Росiйського географiчного товари-
ства вiн дiстав дозвiл на проживання в Петербурзi. Помер
26 сiчня 1884 р. 



важливiшу для художньої концепцiї п’єси самотнiсть
Мокiя як українця в середовищi харкiвських фi-
лiстерiв, узагальнено – про самотнiсть прихильникiв
української нацiональної iдеї в середовищi «будiвни-
кiв нового життя», зациклених на пролетарському
iнтернацiоналiзмi. По-друге, подана цитата додатково
характеризує Мокiя як людину, що глибоко обiзнана з
українською лiтературою. 

Не менш цiкавий приклад iнтертекстуальностi в
комедiї М.Кулiша «Мина Мазайло» знаходимо в
VI картинi 2-ї дiї – сценi змагання двох хрестоматiй-
них вiршiв, коли Бароново-Козина намагається на-
вчити Мину «правильних проiзношенiй», а Мокiй па-
ралельно «українiзує» Улю. В комедiї вiдповiдно
транслюються два тексти – росiйський («Сенокос») та
український («Брат i сестра»). Наведемо їх за текстом,
поданим у п’єсi:

Сєнокос
Пахнєт сєном над луHамi...
Пєснєй душу веселя, 
Баби з к-раплямi рядамi
Ходят, сєно шєвєля. 
Там сухоє убiрають 
Мужiчкi є-во круком.
На воз вiламi кiдают, 
Воз растьот, растьот, как дом.
Ва-жiданьї конь убо-кiй 
Точно вкопаний стаїть: 
Ушi врозь, дукою нокi 
І как будто стоя спiт.
Толька Жучка удалая 
В рихлом сєнє, как в валнах...
То взлетая, то ниряя, 
Скачет, лая впопихах.

Брат i сестра 
Пiд хорою над криницею
Хорювали брат з сестрицею...
Хорювали, обнiмалися – 
Слiзоньками умивалися. 
Ходiм, сестро, хорою 
Скинемось травою. 
Ходiм, сестро, ще й степами – 
Розвiємось цвiтами.
Будуть люди квiти рвати 
Та нас будуть споминати. 
Оце, скажуть, та травиця, 
Що брат рiдний та сестриця. 

На перший погляд, цi тексти М.Кулiш вибрав
довiльно, але вдумлива iнтерпретацiя вияскравлює
справжню глибину авторського задуму. Отже, перший
текст, який вибрала для «учня» Мазайла в старiй чи-
танцi («руськiй хрестоматiї Овчинникова», як уточне-
но в 3-й дiї) стара вчителька колишньої «дiвочої, вi-
домства iмператрицi Марiї Теодорiвни гiмназiї» з ха-
рактерним прiзвищем Бароново-Козина, – це вiрш
«Сiнокiс». Прикметно, що його  читання весь час пере-
ривається реплiками-коментарями персонажiв та
iншим текстом – народною баладою «Брат i сестра».
Такий композицiйний прийом сприяє паралельному
сприйманню i зiставленню текстiв, принципова

вiдмiннiсть яких очевидна. Перший – класичний
взiрець росiйської народницької лiтератури. Автор
цього вiрша, написаного у 1856 р., – росiйський поет
Аполлон Миколайович Майков2. Сам текст – лаконiч-
на зорова картинка, що вiдображає процес працi. Про-
те вже тут маємо певнi характеристичнi штрихи, що
корелюють з росiйською ментальнiстю: схильнiсть до
iдилiчного зображення природи, процесу працi, тради-
цiйнi росiйськi «баби» i «мужички», часто сентимен-
тальнi й вередливi водночас. Цей вiрш, спiввiдносний
iз традицiйним росiйським лубком (як-от росiйська
народна пiсня «Во кузнице»), має хрестоматiйний ха-
рактер, тобто цiлком доречно виглядає в читанках для
дiтей, але в контекстi п’єси М.Кулiша набуває принци-
пово iншого забарвлення. Адже мова йде не про дiтей,
а про чиновника, який у зрiлому вiцi вирiшив
полiпшити свою вимову. Цей контраст i є одним iз по-
тужних засобiв створення комiчного ефекту. 

Український текст – балада «Брат i сестра» – позна-
чений емоцiйнiстю. Порiвняймо реакцiї персонажiв:
«Сiнокiс» провокує в Мазайла лише кумеднi для спо-
стерiгача реакцiї на зразок: «М а з а й л о  п р о  с е б е:
Ага! Це значить жучку звуть Толя, Толька...», або «Гос-
поди, то єсть преблагiй Господи! У такому, сказать, ма-
ленькому вiршиковi i така сила правiльних проiзно-
шенiй!». Тобто вiн сприймає вiрш прагматично, а не як
певний естетичний феномен. Емоцiйне ставлення до
твору тут вiдсутнє. Натомiсть Уля сприймає україн-
ський текст пiдкреслено емоцiйно: «крiзь сльози», «за-
плакала». Таким чином автор акцентує на питомих ри-
сах українського менталiтету: емоцiйностi, надривнiй
розчуленостi, мрiйливостi. Комiзму в чистому виглядi
тут немає. Прикметно, на нашу думку, й те, що в цьому
разi протиставляються два рiзноплановi тексти – автор-
ський вiрш з дитячої читанки i фольклорний текст, що
акумулював етноментальнi характеристики українцiв.
Цим автор видiляє основний мотив п’єси протистояння
українства i зросiйщеного денацiоналiзованого мiщанст-
ва. Це пояснення видається принциповим. Адже пер-
ший вiрш належить не до росiйської класики, не є
квiнтесенцiєю росiйської культури й ментальностi. Тоб-
то конфлiкт твору не зводиться до протиставлення ук-
раїнського начала росiйському. Цей конфлiкт – у
зiткненнi українства, що його уособлює i тип «щирого
українця» дядька Тараса з Києва, i «радянiзований»
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2 А п о л л о н  М и к о л а й о в и ч  М а й к о в  – син дво-
рянина М.А.Майкова (живописця, академiка) i письменницi
Є.П.Майкової. У 1837–1841 рр. навчався на юридичному фа-
культетi Петербурзького унiверситету. Спочатку захоплю-
вався живописом, потiм – поезiєю. Працював помiчником
бiблiотекаря при музеї Рум’янцева. В останнi роки життя був
дiйсним статським радником. Помер 8 (20) березня 1897 р.
Дебютував 13-рiчний А.Майков поезiєю «Орел» 1835 р. Пер-
ша книжка «Стихотворения Аполлона Майкова» вийшла
1842 р. в Петербурзi. Писав поеми, драматичнi поеми i лiричнi
драми. В лiрицi А.Майкова часто трапляються образи
вимрiяного ним росiйського села, природи, росiйської iсторiї.
Створенi в 1854–1858 рр. вiршi про природу стали хресто-
матiйними («Весна! Выставляется первая рама...», «Летний
дождь», «Сенокос», «Ласточка», «Нива» та iн.). 



українець Мокiй, та зрусифiкованого мiщанства, типо-
вими представниками якого є Мина, Лина, Рина, тьотя
Мотя з Курська. Це мiщанство не є носiєм культурних
традицiй – анi росiйських, анi українських. Воно лише
намагається iмiтувати чужу культуру, аби почуватися
затишно i не видiлятися з маси. Звiдси прагнення змiни-
ти прiзвище на шляхетнiше (i хто б замислився над тим,
як рiзко контрастують з «благородним» Мазєнiн iмена
Мина, Мокiй, Мокрина, Килина?..).

Удруге це iнтертекстуальне посилання з’являється
у XV картинi 4-ї дiї. Але тут уже не парне, а потрiйне
протиставлення текстiв: «Сiнокiс» (у виконаннi Мини
i Бароново-Козиної) – «Вийшли в поле косарi» (дядь-
ка Тараса) – «Брат i сестра» (Мокiя). Характерно, що
першi два тексти мають спiльний предмет зображення
– косовицю. Знову дитячому вiршиковi протистав-
ляється фольклорний текст. Нового вiдтiнку набуває
в цьому фрагментi балада «Брат i сестра», її драматич-
ний пафос чiткiше вiдтiняє становище в родинi Ма-
зайлiв – трiумф прихильникiв змiни прiзвища i са-
мотнiсть Мокiя. Якщо в першому випадку ми мали
дiалог взаємодоповнень (адже мовнi «партiї» конкуру-
ючих персонажiв перехрещуються, наприклад, Баро-
ново-Козина перепитує в Мокiя значення окремих
слiв), то в цiй сценi М.Кулiш використовує типово аб-
сурдистський «дiалог» трьох груп дiйових осiб, якi не
чують одне одного, точнiше психологiчно iзольованi
завдяки рiзним емоцiйним i соцiальним установкам.

Доволi характерне iнтертекстуальне посилання, яке
потребує докладнiшого коментаря, знаходимо в VII кар-
тинi 3-ї дiї – у сценi дискусiї щодо змiни прiзвища.
Маємо на увазi тираду тьотi Мотi: «Дуже жалько, дуже
жалько, що у вас не виставляють на театрi “Днi
Турбiних” – я бачила в Москвi. Ах, мої ви милi, “Днi
Турбiних”. Це ж така розкiш. Така правда, що якби ви
побачили, якi взагалi осоружнi, огидливi на сценi вашi
українцi, ви б зовсiм одцуралися цiєї назви... Грубi, дикi
мужлани! Телефон попсувався, дак вони... Ха-ха-ха...
трубку чоботом почали лагодити, об стiл, об стiл її, – бах,
бах. Ідiйоти! І хоть би один путнiй, хоть трiшки пристой-
ний був. Жодного! Ви розумiєте? – Жодного! Всi, як
один, дикi й жорстокi... Альошу, милого, благородного
Альошу вбили, та як убили!... Якби ви, панове, знали,
яка це драматична сцена, коли Альошина сестра
довiдується, що брата її вбито! Я плакала... (Утерла сльо-
зи) І тобi, Моко, пiсля цього не сором називатися ук-
раїнцем, не сором поставати проти нового папиного
прiзвища! Та в “Днях Турбiних” Альоша, ти знаєш, як
про українiзацiю сказав: все це туман, чорний туман, ка-
же, i все це минеться. І я вiрю, що все оце минеться.
Зостанеться єдина, неподiльна... СРСР» [8; 142]. 

Таким чином у комедiї М.Кулiша зринає iнтер-
текст п’єси М.Булгакова «Днi Турбiних», актуалiзова-
ний завдяки: 1) згадцi заголовка п’єси; 2) перифразу.
Автор використовує т.зв. ускладнений iнтертексту-
альний ланцюжок: «Днi Турбiних» – вистава за цiєю
драмою – комедiя «Мина Мазайло». Акцентацiя цього
посилання увиразнює iнтерпретацiю комедiї М.Кулi-
ша, «пiдключаючи» її до своєрiдного творчого дiалогу
– дискусiї з приводу нацiонального питання. 

П’єсу «Днi Турбiних» М.Булгаков створив на ос-
новi роману «Бiла гвардiя». Вона успiшно йшла на
сценi МХАТу з 1926 р., про неї багато говорили як про
твiр, у якому драматург через п’ять рокiв пiсля грома-
дянської вiйни насмiлився показати бiлих офiцерiв не
як жахливих чи кумедних героїв плакатiв й агiток, а як
живих людей зi своїми чеснотами i вадами, своїми по-
няттями про честь i обов’язок. І цi люди, хай i затавро-
ванi як вороги, виявилися на практицi доволi приваб-
ливими. Та нас цiкавить iнше. Цiлком очевидно, що
позитивнi, симпатичнi авторовi персонажi – винятко-
во росiяни (бiлогвардiйцi). Натомiсть українцi зобра-
женi тут негативно i навiть карикатурно (на чому й ак-
центує тьотя Мотя). Саме це й викликало невдоволен-
ня М.Кулiша, зрештою – не лише його.  Комедiя «Ми-
на Мазайло» (1928) стала одним iз перших вiдгукiв на
драму М.Булгакова, резонанс якої в Українi був до-
сить вiдчутний. Українськi письменники навiть вима-
гали заборонити постановку цiєї п’єси. Так, 12 лютого
1929 р. вiдбулася зустрiч Генерального секретаря ЦК
ВКП(б) з українськими письменниками, якi прибули
на Тиждень (9–16 лютого) української лiтератури в
Москвi. У складi делегацiї були начальник Головми-
стецтва України А.Петренко-Левченко, завiдувач
Агiтпропу ЦК КП(б)У А.Хвиля, керiвник Все-
українського союзу пролетарських письменникiв, Со-
юзу письменникiв України І.Кулик, письменники
О.Десняк (Руденко), І.Микитенко та iн. Одним iз гос-
трих питань, якi тодi обговорювалися, було ставлення
до п’єси М.Булгакова. З-помiж претензiй висловлюва-
лося й таке, наприклад, чому артисти розмовляють по-
нiмецькому чисто i вважають цiлком допустимим пе-
рекручувати українську мову, знущаючись над нею.
Аби це твердження не було голослiвним, наведемо
фрагмент п’єси – ІІ картина 2-ї дiї: «Б о л б о т у н. Що
ж ты, Бога душу твою мать! А? Що ж ты... У то время,
як всякий честный казак вийшов на защиту Украинь-
ской республики вид белогвардейцив та жидив-ком-
мунистив, у то время, як всякий хлибороб встал в ря-
ды украиньской армии, ты ховаешься в кусты? А ты
знаешь, що роблють з нашими хлиборобами гетмань-
ские офицеры, а там комиссары? Живых у землю за-
рывают! Чув? Так я ж тебе самого закопаю у могилу!
Самого! Сотника Галаньбу!» [див.: 2]. Майже тра-
дицiєю в росiйському театрi стало показувати ук-
раїнцiв дурнями чи бандитами. Письменники України
рано зрозумiли вплив такої великодержавної полiти-
ки, що остаточно утвердилася в 40-вi рр. (через 10 ро-
кiв з цiєї групи письменникiв майже нiхто не вцiлiв). 

Сталiн «ненав’язливо», але твердо захищав п’єсу:
«Люди бiльш тонкi помiтять, що тут дуже багато
змiновiхiвства, безумовно, це негативна сторона, жах-
ливе зображення українцiв – це жахлива сторона, але
є й iнша сторона… Ви, може, будете захищати воякiв
Петлюри? (Г о л о с  з  м i с ц я. Нi, навiщо.) Ви не мо-
жете сказати, що з Петлюрою пролетарi йшли. ( Г о -
л о с  з  м i с ц я. У цьому повстаннi бiльшовики йшли
проти гетьмана. Це повстання проти гетьмана.) Штаб
петлюрiвський, якщо взяти, що вiн погано зображе-
ний? (Г о л о с  з  м i с ц я. Ми не ображаємося за
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Петлюру.) Там є i мiнуси, i плюси. Я вважаю, що в ос-
новному плюсiв бiльше» [див.: 15]. Мемуаристи ствер-
джують, що «Днi Турбiних» – улюблена п’єса Сталiна.
В.Некрасов, наприклад, констатує: «Вiдомо, що спек-
такль “Днi Турбiних” за п’єсою М.Булгакова Сталiн
проглянув... 17 разiв! Не три, не п’ять, не дванадцять, а
сiмнадцять! А людиною вiн був, треба думати, все ж
таки зайнятою i театр не балував увагою, вiн любив
кiно... а все ж щось в “Турбiних” його захоплювало i
хотiлося дивитися, заховавшись за завiсою урядової
ложi. Вiрнiсть престолу, обов’язку, присязi – напевне,
цього йому не вистачало, йому, людинi, яка не вiрила
нiкому i нiколи, крiм Гiтлера!»… Л.Беладi натомiсть
вважає, що «Сталiн не любив Булгакова, однак “Днi
Турбiних” вiн захистив вiд критикiв, оскiльки, на дум-
ку генсека, ця п’єса демонструвала непереможну силу
бiльшовизму» [цит. за: 9]. 

Завершується комедiя також iнтертекстуальним
посиланням: 

«М о к i й  д о  У л i. Ну, Улю!.. (До комсомольцiв.)
Присяги не кажемо тепер...

Г у б а. Знаю. Це з вiрша Яновського:
Десять лiт будуєм владу Рад. 
Маяком стоїть УСРР. 
Нацiя не пiде вже назад! 
Т е р т и к а. Навпаки, скоро скажемо всiм Ма-

зєнiним: гол!» [8; 171].
Радянський дискурс не є iманентним для

М.Кулiша. Напевно, саме тому, аби не сфальшивити, у

фiнальнiй сценi з комсомольцями драматург викори-
стовує  iнтертекст поезiї Ю.Яновського.

Зрозумiло, що поле iнтертекстуальних посилань у
комедiї Миколи Кулiша значно ширше. Для аналiзу ми
обрали найвиразнiшi з погляду iнтертекстуальностi
фрагменти, якi легко можуть помiтити вчитель та учень
i якi, крiм того, вiдiграють значну роль у текстi. Зi сказа-
ного можна зробити висновок: iнтертекстуальнi поси-
лання в комедiї «Мина Мазайло» мають важливе зна-
чення. По-перше, таким чином драматург постiйно ак-
центує на багатствi й милозвучностi української мови
(що є важливим iдейним аспектом твору). По-друге, цi
посилання стають вагомим чинником характеротворен-
ня. Неважко помiтити, що бiльшiсть персонажiв має
власний, лише їм притаманний репертуар iнтертексту-
альних посилань: так, у мовленнi Мокiя постiйно при-
сутнiй iнтертекст українського фольклору й поезiї, що
вияскравлює його позицiю як нацiонально свiдомого
українця; iнтертекст примiтивного росiйського вiршика
«Сiнокiс», що його читають спочатку Мина Мазайло i
Бароново-Козина, а потiм до їхнього дуету долучають-
ся Лина i Рина, характеризує їх як зросiйщених знео-
соблених мiщан; iнтертекст п’єси М.Булгакова «Днi
Турбiних» у мовленнi тьотi Мотi з Курська характери-
зує її як запеклу прихильницю iдеї «єдиної-недiлимої»
i, вiдповiдно, iдейного опонента українiзацiї. Таким чи-
ном розкриття й аналiз iнтертекстуальних посилань дає
змогу нам адекватнiше проiнтерпретувати комедiю
М.Кулiша «Мина Мазайло».
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