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Усвоїх мiркуваннях ми будемо виходити iз
таких методологiчних засад:

� як пiдсумок загальних iсторико-теоретичних
уявлень про дане нацiональне письменство, ес-
тетичних смакiв та уподобань, а також певних
ринкових механiзмiв сучасний лiтературний ка-
нон на кожний певний момент надiлений уста-
ленiстю i як такий виступає складником нацiо-
нальної культурної традицiї;

� сучасний лiтературний канон зазнає мо-
дифiкацiй i змiн, якi перебувають у жорсткiй за-
лежностi вiд динамiки самої нацiональної тра-
дицiї та логiки її еволюцiї;

� сучасний нацiональний лiтературний канон
формується в наднацiональному лiтературному
просторi як iманентними данiй лiтературi, так i
трансцендентними їй соцiокультурними та
фiлософсько-естетичними чинниками;

� лiтературний канон є не тiльки об’єктом спосте-
реження, а й суб’єктом саморозвитку кожної на-
цiональної лiтератури i в кожну дану теперiш-
нiсть задає вихiднi параметри бiльшостi ху-
дожнiх форм i фiлософсько-естетичних смислiв.

Поки обмежимося цим i спробуємо прояснити
пiдзаголовок, а саме: що є мiфом i що є реальнiстю
стосовно нашого, доволi умоглядного предмета?
Хоча далi ми тiльки про це й говоритимемо, вже
тепер є потреба висловити принаймнi двi тези.
Перша з них така: негативiстським мiфом сучасної
лiтературознавчої думки є твердження про вiдсут-
нiсть українського лiтературного канону. Визна-
ване a priori, це твердження по-рiзному обEрунто-
вується, зокрема, слабким, недостатньо розвину-
тим критичним дискурсом про нашу лiтературу
впродовж останнiх двохсот рокiв (вирiшальних у
формуваннi сучасних лiтературних канонiв iнших
європейських культур). Як знаємо, третина з цих
двох столiть припадає на совєтський перiод з усiма
властивими йому перекрученнями. Себто форму-
ванням лiтературного канону в Українi буцiмто
нiхто всерйоз i не займався.

Що можна на це вiдповiсти? В усiй виразностi
класичного набутку, взiрцевого перелiку iмен,
творiв, а також, що головне, фiлософсько-есте-
тичних принципiв такий канон почав формува-
тися у XVII ст. стараннями викладачiв Києво-
Могилянської академiї. Ми маємо десятки ав-
торських курсiв з поетики, естетики та риторики,
присвячених мистецтву слова та його найрепре-
зентативнiшим взiрцям. Частина їх на сьогоднi
описана [17], а бiльшiсть – латинською, поль-
ською i староукраїнською мовами (йдеться про
сотнi документiв) ще чекають свого часу в схови-
щах Нацiональної бiблiотеки України iм. Вер-
надського та Бiблiотеки НаУКМА [19; 11–18].

А далi – вiд праць М.Максимовича, І.Срез-
невського, М.Тихонравова, А.Пипiна, О.Ого-

новського, М.Петрова, М.Дашкевича, зусилля-
ми М.Костомарова, П.Кулiша, М.Драгоманова
аж по фундаментальнi студiї І.Франка, М.Перет-
ца, М.Грушевського, Лесi Українки включно з
модернiстською критикою М.Вороного, М.Срiб-
лянського, М.Євшана та їхнього опонента
С.Єфремова українська лiтература описувалася
у властивих романтизмовi, позитивiзмовi й ран-
ньому модернiзмовi поняттях так само дбайли-
во, як i, примiром, польська. Досить нагадати, що
це власне Леся Українка 1900 р. у розвiдцi «Но-
вейшая общественная драма» першою перенесла
на слов’янський Eрунт з нiмецького поняття «но-
воромантизму», за два роки до того, як його
обEрунтував Едвард Порембович у своїй працi
1902 р. «Poezja polska nowego stulecia» [27].

Але i в найдраматичнiшi для України деся-
тилiття XX ст. маємо Д.Чижевського, О.Бiлецько-
го, Ю.Меженка, А.Шамрая, М.Зерова, М.Драй-
Хмару, М.Возняка, Є.Маланюка, Ю.Луцького,
Ю.Шереха, В.Петрова, Ю.Костецького, не кажучи
вже про нинi дiючих Б.Рубчака, І.Фiзера, Г.Грабо-
вича, М.Тарнавського, О.Ільницького, М.Павли-
шина та багатьох iнших, чиї сукупнi зусилля аж
нiяк не випадає квалiфiкувати як «слабкий кри-
тичний дискурс» про українську лiтературу.

Друге пояснення мiфiчної вiдсутностi лiтера-
турного канону зводиться до вiдносної iсторич-
ної багатомовностi українського письменства.
З цього робиться висновок про нетяглiсть лiте-
ратурного процесу впродовж останнього тися-
чолiття й вiдповiдну неможливiсть бiльш-менш
усталеного канону. Здається, Д.Чижевський,
Ю.Шевельов, В.Крекотень, М.Яценко, а за ними
– О.Мишанич, Л.Ушкалов, О.Пахльовська усу-
нули зумисне акцентованi суперечностi саме та-
кої ситуацiї. А проте i подосi нам доводиться пе-
реконувати вчений свiт, що латина й польська
XVI–XVIII ст., а в XIX ст. почасти й росiйська
не суперечать цивiлiзацiйнiй лiтературнiй тяг-
лостi, коли цю останню розумiти не винятково у
лiнгвiстичних, а й фiлософсько-психологiчних
категорiях нацiональної ментальностi.

Справдi, окрiм церковнослов’янської, також
суто «книжної» мови Схiдної Європи, й старо-
української мов давнiх хронiк та козацьких лiто-
писiв (Грабянки, Величка й iн.), українськi пись-
менники широко послуговувалися латиною i
польською (останнiй масив описаний у працi
Р.Радишевського [28]). Чи суперечить це фор-
муванню естетичної парадигми українського ба-
роко з вiдповiдним перелiком репрезентативних
iмен i творiв? Гадаємо, не бiльше нiж латиномов-
на творчiсть Миколая Рея формуванню польсь-
кої ренесансної парадигми.
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Принагiдно згадаємо, що, за спостереженнями

Д.Чижевського, суто українськi морфологiчнi фор-
ми iменникiв превалюють уже в «Ізборнику Свято-
слава» 1076 р. [20; 102–105], а В.Нiмчук сьогоднi
стверджує, що в текстi «Євсеєвого Євангелiя»
1283 р. вiдображенi практично всi фонетичнi особ-
ливостi української мови XII ст., включно зi слiда-
ми її галицького дiалекту. С.Росовецький перекон-
ливо довiв наявнiсть українських мовних форм
(фонетичних, морфологiчних i лексичних) у текстi
«Слова о полку Ігоревiм» [16; 28–33].

Інакше кажучи, староукраїнська мова дискурсив-
но присутня в церковнослов’янських списках давнiх
пам’яток, що, на тверде переконання Ю.Шевельова,
свiдчить про паралельне функцiонування книжної
церковнослов’янської i живої розмовної староукра-
їнської мов [21], [22]. Усе це природно екстраполю-
ється на решту «книжних» мов української лiтерату-
ри й потiсняє лiнгвiстичний аргумент на маргiнеси
полемiки про тяглiсть лiтературного процесу.

До мiфiв ми ще повернемося. А поки друга з
обiцяних тез, яка стосується того, що ж є незапереч-
ною реальнiстю описуваного предмета. На нашу
думку, це теперiшня вiдкритiсть, розконсервованiсть
українського лiтературного канону, що в останнi
10 рокiв зi стану академiчного спокою перейшов у
стан критичної потривоженостi. Це не криза предме-
та i не втрата предмета, а тiльки прискiплива ревiзiя
його рiзних аспектiв. Це не ставить пiд сумнiв наяв-
нiсть репрезентативних i сталих величин в україн-
ськiй лiтературi, але означає змiну їхньої конфiгу-
рацiї, почасти – складу цiєї канонiчної множини i
вiдповiдно полемiзованiсть науково-критичної дум-
ки навколо українського лiтературного канону.

Очевидними для всiх причинами цього є вiддавна
сподiване вiдродження державностi України, до-
корiнна змiна iдеологiї українського суспiльства, пе-
регляд методологiчних основ науки про лiтературу i
цiлий комплекс супровiдних чинникiв. Якi проблеми
i зрушення вималювалися у свiтлi цих радикальних
соцiально-iсторичних i свiтоглядних змiн? Яких лiте-
ратурних епох вони стосуються насамперед? У чому
виражаються? Хто i чому виступає iнiцiатором їх?
Далi ми спробуємо висвiтлити деякi з цих питань.

На зламi XX–XXI ст. «найрозконсервованiши-
ми», найвiдкритiшими для полемiк виявилися,
здається, двi епохи: найдавнiша – XI–XII ст. (почат-
кiв писемностi й витокiв української лiтературної
традицiї) та XX ст. (iдеологiчно спокривлена, духовно
спустошена, текстуально обiкрадена доба тоталiта-
ризму). Причому майже всi полемiки стосовно най-
давнiшої лiтератури спричиненi не так появою нових
артефактiв (хоча про це також скажемо кiлька слiв),
як натуральною потребою уточнення генеалогiчної
моделi культурного розвитку схiдної слов’янщини.

Попередня модель засновувалася на iсторичних
поглядах М.Карамзiна, М.Погодiна, С.Соловйова та
iнших росiйських мислителiв i Eрунтувалася на по-
стулатi давньої схiднослов’янської єдностi (в науко-
вому «простонароддi» i вiдверто – на постулатi «стя-
жания земель»), а тому питання про етнокультурну

належнiсть лiтературних пам’яток Київської Русi
просто знiмалося поняттям «давньоруський». Це
поняття i тепер, можливо, задовольнило б найвибаг-
ливiшi науковi кола, якби не два застереження.

По-перше, якби воно iмплiцитно не ототожню-
валося з одним-єдиним етносом – росiйським, що у
мисленнєво надаванiй йому iмперськiй цiлостi й са-
мототожностi на ту пору просто не iснував. По-дру-
ге, якби попри манiфестовану культурологiчну то-
лерантнiсть це поняття не означало безумовного
привласнення київського писемного спадку росiй-
ською лiтературою як свого безсумнiвного першо-
початку. It is the same old story like with Ukrainian
history! Але пiдстав сумнiватися у правомiрностi та-
кого привласнення бiльш як досить. Чи не тому
Д.Лихачов, В.Виноградов, Б.Рибаков та iн., тракту-
ючи «Слово о полку Ігоревiм» як першоелемент
росiйського лiтературного канону, у пошуках його
автора так затято звертали свiй погляд то до Новго-
рода, то до Пскова, що в iншому разi ця генеалогiчна
лiнiя у них би спокривлювалася до непристойностi?

Ю.Шевельов завжди стверджував природнiсть
«подiлу старого письменства схiдних слов’ян на ок-
ремi течiї, українську i росiйську, простого принци-
пу єдности традицiї на єдинiй територiї, зв’язку
землi з писаним словом, коли Іларiон належав до ук-
раїнської традицiї, а Лука Жидята до новгородсько-
росiйської. “Слово о полку” було нашим твором, а не
їхнiм. Цю засаду я вважаю за плiдну i досi» [23; т. 1,
с. 155]. Так само думали М.Грушевський, О.Ого-
новський, Д.Чижевський, М.Возняк, С.Гордин-
ський, Л.Махновець. Б.Яценко наголошує: «Ще
М.Грушевський писав, що “Слово” з часiв М.Макси-
мовича та В.Бєлiнського завжди мислилося як
пам’ятка яскраво українська й лише згодом стало
полiтичним “козирем”, котрий, як щедро висловлю-
валися росiйськi вченi, “належало тим чи iншим спо-
собом вирвати з українських рук”» [25; 28].

Справдi, вся київська лiтописна спадщина за
природою речей належить давньоукраїнськiй куль-
турi, насичена топосами й ейдосами Київського, а
далi – Галицько-Волинського князiвств, естетично
й поетикально самототожна, невiдривна вiд фольк-
лорно-мiфологiчних уявлень полян, древлян, сiве-
рян, уличiв та iнших автохтонiв давньої України-
Руси. Про останнє з усiєю незаперечнiстю свiдчить
паралельна до книжної тогочасна усна народна
творчiсть: «старини», за Д.Чижевським, обрядовi
пiснi, героїчний епос на чолi з чернiгiвським персо-
нажем Іллею Муромцем/Муровцем тощо. Про це
свiдчить жанрова традицiя XI–XIII ст. – «Повчан-
ня», «Слова», прямi художнi ремiнiсценцiї до ка-
нонiчних текстiв («Слова о полку Ігоревiм», «По-
вчання дiтям» Володимира Мономаха, «Слова о за-
конi i благодатi» Іларiона або й «Повiстi минулих
лiт») у хронiках XIV–XVII ст. та українськiй баро-
ковiй лiтературi [24; 14–63], [16; 26–35]. Оце i є за-
сновок українського лiтературного канону, бо вiд
грушi, як вiдомо, кавуни не родяться.

А що вплив давньоукраїнської культурної спад-
щини на становлення давньоросiйської лiтературної



традицiї («Задонщина», писання Климента Смоляти-
ча, Серапiона Володимирського, Йосипа Волоцького
та iн.) є безумовним i для неї визначальним, то слiд
просто визнати: з такою самою прямотою i вдячнiстю,
з якою визнається вирiшальна роль Києво-Моги-
лянської академiї у започаткуваннi науки та освiти у
Росiї XVII–XVIII ст., з такою самою прямотою та
вдячнiстю, з якою польська гуманiтарна думка визнає
благодатнiсть чеського культурного впливу
XIII–XIV ст. на подальший розвiй своєї культури.

Інша рiч, що вся ця давня i глибоко полiтизована
тема, по росiйському боцi пожиттєво обтяжена iм-
перською пристрастю й невбiєнними слов’яно-
фiльськими химерами [див.: 3], по українському
боцi часом ускладнюється культурологiчним ро-
мантизмом. Фактом цього останнього є поквапливе
впровадження в лiтературний канон (через деякi
шкiльнi та вишiвськi програми) «Велесової книги»,
що викликало гостру критику з боку вiдомих
славiстiв [6; 14–23].

Принагiдно зазначимо, що не з меншою, а зi знач-
но бiльшою наполегливiстю ще вiд 1960 p., а потiм –
вiд 1976 р. «Велесова книга» (термiн С.Парамонова
[Лiсного]) адаптується росiйською гуманiтарною
думкою. Сьогоднi тiльки в iнтернетi знайдемо понад
сто росiйськомовних сайтiв на предмет «Велесової
книги» [30], не кажучи вже про два видання самого
тексту [4] та масу публiкацiй Б.Ребиндера, В.Торо-
па, В.Грицкова, А.Платонова, Д.Гаврилова... Але то
вже справа росiйської гуманiтаристики, найбiльшi
авторитети якої – Д.Лихачов i О.Творогов – автен-
тичнiсть цiєї пам’ятки не визнали.

Нас цiкавить iнше: у свiтлi подiбних культуро-
логiчних колiзiй спостерiгається тенденцiя вивести
з українського лiтературного канону у план лiтера-
турних мiстифiкацiй деякi основоположнi пам’ятки
давньоукраїнської писемностi, передовсiм «Слово о
полку Ігоревiм» [11; 4–7], [5; 6–10]. Звiсно, i така
точка зору, як узагалi будь-яка, має право на iсну-
вання. Однак коли ми трактуємо канон як продуку-
ючу, змiсто- й формотвiрну iнстанцiю (а ми трак-
туємо його саме так), то лiтературно-ремiнiсцентнi
свiдчення канонiчностi цього «Слова...» у часовому
вiдтинку XIII–XX ст. безумовно й однозначно пе-
реважають факт вiдсутностi «берестяного оригiна-
лу», що є головним аргументом противникiв автен-
тичностi «Слова...».

Себто доказом його канонiчностi слугує в наших
очах величезна репродуктивна спромога цiєї пам’ят-
ки, ремiнiсценцiї, мотиви, сюжетнi колiзiї, естетика i
поетика якої проймають собою чи не весь доступний
нам лiтературний спадок вiд найдавнiших часiв по
сьогоднi. Тим паче негоже пiдверстувати наукову
проблематику «Слова...» пiд сенсацiйно-скандальний
випадок «Велесової книги», як це чинить Г.Грабович.
Її скороспiшне запровадження до деяких шкiльних
програм справдi варте осуду, але до чого тут «Сло-
во...»? І чим у свiтлi тих колонаукових авантюр так
дошкулило «Слово...» тим, хто тепер слiдом за «Веле-
совою книгою» поспiшає обiзвати його фальшивкою?
У чому причина цих нервозних пiдтасовок? Ми

маємо своє пояснення, але це питання, здається, вихо-
дить за межi власне лiтературознавства.

Українська лiтература Ренесансу i Бароко є
вповнi усталеним iсторико-естетичним масивом зi
своїм вершинним рядом iмен. Цей ряд широко пред-
ставлений рiзними хрестоматiями, його послiдовно
дослiджує когорта вiтчизняних учених (Д.Наливай-
ко, Л.Ушкалов, Ю.Барабаш, О.Мишанич, М.Сули-
ма, І.Ісiченко, Ю.Пелешенко та iн.). З-помiж найпо-
пулярнiших видань згадаємо впорядковану В.Шев-
чуком «Аполонову лютню» або укладену М.Сули-
мою хрестоматiю «Давня українська лiтература»
1996 p.; а з-помiж новiших наукових студiй – дослi-
дження Л.Ушкалова «З iсторiї української лiтерату-
ри XVII–XVIII столiть» [18].

Сьогоднi ця чи не найвища українська лiтературна
доба представлена свiтовi прозою Івана Вишенського
й Мелетiя Смотрицького, поезiєю Касiяна Саковича,
Лазаря Барановича, Івана Величковського, Стефана
Яворського, Григорiя Сковороди, ораторською про-
зою Іоаникiя Oалятовського, Антонiя Радивиловсько-
го, агiографiєю Димитрiя Туптала, драматургiєю Фе-
офана Прокоповича, Митрофана Довгалевського,
Михайла Козачинського та iн. Дедалi глибше опису-
ванi в своїй фiлософсько-естетичнiй та жанрово-
стильовiй специфiцi, цi тексти рiзноманiтно вплива-
ють на сьогоденнi художнi пошуки, вiд необарокової
прози В.Шевчука та iнтелектуально оргаїстичних
текстiв Є.Пашковського до пишних поетичних спо-
руд І.Калинця, зорової авангардної поезiї І.Іова та
курйозних вiршiв М.Мiрошниченка, І.Лучука та iн.

Так само загалом усталеним виглядає корпус ро-
мантичної i позитивiстської лiтератури XIX ст., хiба
що тепер примножений забороненими або не опри-
люднюваними ранiше творами Т.Шевченка (зокре-
ма «Великий льох», «Розрита могила», «Якби то ти,
Богдане п’яний» та iн.); П.Кулiша («Чорна рада»,
поезiї); І.Франка (зокрема поема «Похорон», студiї
«Поза межами можливого» й «Що таке поступ»)
Б.Грiнченка, В.Самiйленка, Я.Щоголева та iн. У ши-
рокий гуманiтарний обiг повертається фiлософсько-
культурологiчна спадщина М.Костомарова, М.Дра-
гоманова та шереги галицьких дiячiв культури.

Загалом же на цьому iсторичному вiдтинку
вiдбувається перегляд не так самої номенклатури
творiв, як їх критичної рецепцiї. Прикладом такого
процесу можуть бути книжки Г.Грабовича «Шев-
ченко як мiфотворець...» [7], Оксани Забужко
«Шевченкiв мiф України. Спроба фiлософського
аналiзу» [9] або Т.Гундорової «Франко – не Каме-
няр» [8]. У самих цих назвах симптоматично вiдоб-
ражена тенденцiя радикально модифiкувати уяв-
лення про окремi канонiчнi величини української
лiтератури XIX ст. або цiлi культурнi перiоди [2].
Звiсно, це є реакцiєю на iнтелектуальну недос-
татнiсть або iдеологiзованiсть дотеперiшнiх iнтер-
претацiй. Водночас лiтература романтизму й пози-
тивiзму – це, сказати б, поле рафiнованих iнтелек-
туальних полемiк, витончених сентенцiй i ставних
риторичних жестiв, якi жодним чином не зазiхають
на загальновизнанi канонiчнi величини.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Зовсiм iнакше виглядає лiтературний простiр

XX ст.: скуйовджений, кубiчно розплощинений, роз-
кадрований i миготливий. Вiн навiть не стiльки
посттоталiтарний (у художньо значущiй своїй час-
тинi вiн нiколи не був плоттю вiд плотi тоталiтариз-
му), як видмухнутий з тоталiтаризму планетарним
вiтром iсторiї. Бiблiографiчнi картки миготять у
повiтрi, як осикове листя, i ще достоту не знати, де i
в якому порядку вони заляжуть.

Сьогоднi i в професiйному академiчному середо-
вищi ситуацiя, яку ми спробуємо змалювати нижче,
є цiлком звичайною, ба бiльше – типовою. «Гаразд, –
каже дослiдник iсторiї української лiтератури
своєму колезi, – тодi назвiть менi iмена тих вiтчизня-
них прозаїкiв, чий художнiй спадок, на вашу думку,
поза сумнiвом належить до канону XX ст.». – «Усiх,
– цiкавиться колега, – чи тiльки найзначимiших i
безсумнiвно приналежних?» – «Найзначимiших i
безсумнiвно приналежних». – «Тодi так: В.Стефа-
ник, О.Кобилянська, В.Пiдмогильний, М.Хвильо-
вий, В.Домонтович, О.Довженко, Григiр Тютюнник,
В.Земляк, В.Шевчук...» – «А Улас Самчук?» –
«Самчук? Можливо, хоча особисто я подiляю точку
зору Ю.Шереха, котрий, як пригадуєте, стверджу-
вав: “Бiльшiсть його романiв, за винятком, може,
«Марiї» й певною мiрою «Волинi», забудуться. Хоча
мода на неотесанi ваговитi романи може колись по-
вернутися”» [23; т. 2, с. 100]. – «А І.Багряний?» –
«А що Багряний? – “великий стихiйний талант при
мiнiмумi культурности”, – як зазначає Ю.Шерех»
[23; т. 2, с. 177]. – «Так, зазначає, щоправда, далi до-
дає: “Без Багряного МУР усе-таки не був би тим,
чим вiн був, i лiтература наша не була б тiєю, якою
вона була”» [23; т. 2, с. 181]. – «Так це добре чи пога-
но?» – «Не знаю, я – думаю».

Тепер змоделюймо подiбний дiалог стосовно дра-
матургiї. «Як хто? – вiдомо хто: Леся Українка,
В.Винниченко, М.Кулiш, О.Коломiєць, хоча щодо
цього останнього я маю певнi сумнiви». – «І все?» –
«Так Ви ж хочете почути нобiлiтованих у канонi, а не
просто талановитих». – «Справдi, але як тодi бути з
Ю.Косачем попри всю його полiтичну безпринцип-
нiсть? Адже допiру згаданий Вами Ю.Шерех стосов-
но прози й драматургiї Ю.Косача стверджує: “Цi речi
належать до української лiтератури в її кращих про-
явах. Їх можуть тим часом не видавати, навiть не чи-
тати, але вони житимуть у прийдешньому”» [23; т. 2,
с. 136]. – «Ну, можливо, коли мати на увазi його
“Дiйство про Юрiя Переможця” й “Ордер”... Можли-
во, я ще для себе не вирiшив». – «Гаразд, хай iз Коса-
чем справа делiкатна, а як з абсурдистськими драма-
ми ще вiдносно молодого й iдеологiчно вповнi шля-
хетного В.Дiброви?» – «Так вони ж не перейшли че-
рез сцену, вони ще фактично не вiдбулися!» – «Як,
15 рокiв друком на паперi, i ще не вiдбулися?» –
«Яким 15, а яким – 2. Однаково – не вiдбулися».

Тепер востаннє – щодо поезiї: «Цей жанр у нас
найбагатший. Тут навiть аматору ясно, що канон –
це П.Тичина, М.Рильський, М.Зеров, Є.Плужник,
Б.-І.Антонич, Лiна Костенко, І.Драч...» – «А Вiнгра-
новський?» – «Звiсно, i Вiнграновський». – «Ну тодi

ж, звiсно, i Є.Маланюк». – «А це ще зовсiм не звiсно,
бо як вдуматися, то Ю.Шерех мав рацiю, твердячи:
“Маланюк був суцiльна гра”» [23; т. 2, с. 107]. – «Але
ж Ви грiшите проти iстини, бо Ю.Шерех твердив:
“мiй Маланюк був суцiльна гра”. А далi каже: “Але в
усьому цьому не можна недобачати iншого боку. Ко-
ли життя людини й творчiсть поета – суцiльна гра,
нiчого, крiм гри, – то це вже життя й поезiя, а не гра.
Це Маланюкiв парадокс, i з ним вiн був роздiлом в
iсторiї української духовности, поезiї, культури... По-
винен прийти хтось, хто мiг би показати людину й по-
ета крiзь гру й поза нею. За штучною позою й бляша-
ним патосом, мабуть, таки була жива душа, власний
стиль i бiль. Усе справжнє”» [23; т. 2, с. 107].

А тепер уявiть собi, що свiдком цих дiалогiв є не
тiльки покликаний нами на допомогу Ю.Шевельов
– один з наших наймогутнiших гуманiтарних умiв
XX ст., а й рядовий учитель словесностi, викладач
вишу, студент-фiлолог, колега-компаративiст iз
Європи чи Америки, котрий тiльки-но вiдкриває
для себе українську лiтературу – цю terra incognita*
захiдного лiтературознавства: як їм бути в такому
рiзноголоссi? Як їм за подiбної полемiчної незавер-
шеностi уявлень визначитися iз головним i найзна-
чимiшим? На що спертися? Воiстину, «повинен
прийти хтось», точнiше – повиннi прийти.

Спробуймо збагнути головнi причини такого
специфiчного розльоту уявлень про українську
лiтературу XX ст. І п е р ш о ю для нас буде навiть
не докорiнна змiна свiтогляду та iдеологiї вiд сере-
дини 80-х (доби «перебудови»), а складна, гостра,
подосi надзвичайно актуальна проблематика тради-
цiї i новаторства, вужче – попередньої реалiстичної
традицiї i модернiзму, ще локальнiше – взаємодiя
винесеної з XIX ст. рустикальної i новiтньої модер-
ної естетичної свiдомостей. Глибоке осмислення чи
не найпосутнiшої для української естетичної думки
XX ст. опозицiї рустикальне – модерне ми i сьогоднi
вважаємо однiєю з центральних проблем форму-
вання лiтературного канону.

Процес модернiзму в Українi, що триває, заторк-
нув багато фундаментальних соцiопсихологiчних та
морально-етичних принципiв самого побутування
лiтератури в цiй частинi Європи, а тому в багатьох
своїх аспектах є винятково драматичним. У лiтера-
турнiй думцi України саме тепер мусять доходити
консенсусу рiзнi, часто полярнi художнi практики.

Так, «євразiйському ренесансовi» М.Хвильового i
частини ВАПЛІТЕ сусiдить послiдовна нацiодер-
жавна мiфотворчiсть Празького й Варшавського ко-
ла поетiв; реалiстичнiй прозi того ж А.Головка чи
С.Тудора художньо опонує авангардна проза Д.Бузь-
ка («Голяндiя», 1929), Г.Шкурупiя («Дверi в день»,
1928) i М.Йогансена («Подорож доктора Леонар-
до...», 1930), яку ми поновлюємо в її iсторичних пра-
вах, поновлюємо в якостi цiлого напряму, як тут, де
йдеться про лiтературний авангард 20–30-х рокiв.
Для багатьох письменникiв i критикiв дивним вияв-
ляється, що соцiально заангажоване письмо шiстде-

* Невiдома земля (латин.).



сятникiв, однiєю з головних заслуг якого було збере-
ження живої української мови, реально спiвiснує в
часi з автотелiчним пошуком Нью-йоркської групи
та естетичною самодостатнiстю поетiв Київської
школи. І що цi останнi явища з усiма на те пiдстава-
ми претендують бодай на таку ж увагу, як i шiстде-
сятництво. Реалiстично-психологiчнi моделi Григора
Тютюнника, А.Дiмарова, В.Близнеця, В.Мiняйла,
В.Дрозда та iн. рiшуче опираються упоширенню по-
току свiдомостi (Є.Пашковський), сюрреалiстичної
пластики й постмодерного розсiювання смислiв
(О.Лишега, Ю.Іздрик), хоча в свою чергу пiдважу-
ють онтологiчну iстиннiсть повоєнної великої епiки
(О.Гончар, М.Стельмах).

Звiсно, це не альтернативи, а нормальне естетич-
но-стильове розмаїття, вiд повноти якого залежить
повнокровнiсть лiтератури. Але в тому й рiч, що цi
та iншi версiї лiтературного самовираження особи-
стостi i соцiуму подосi сприймаються як опозицiї,
як альтернативи, а пересiчна критична свiдомiсть
продовжує перебувати в полонi iлюзiї «найвiдпо-
вiднiшого», «найпридатнiшого», «найплiднiшого»
стилю. Для кого i чого «най»?

Ось тут i виявляється вся складнiсть модерної
переакцентацiї в царинi методологiї i, вiдповiдно,
впорядкуваннi лiтературного канону. Потрiбно
змиритися з недовговiчнiстю творiв, з тим, що в
лiтературному каталозi є рубрика «iсторична спад-
щина», яка аж нiяк не дублює рубрику «канон». Як
слушно стверджував Т.Адорно, «якби мистецтво
звiльнилося вiд колись сприйнятої iлюзiї дов-
говiчностi, якби iнтерiоризувало свою минущiсть iз
симпатiї до ефемерного життя, воно бiльше б
вiдповiдало концепцiї iстини, уявленої не як щось
абстрактно тривке, а з усвiдомленням її темпораль-
ної сутностi» [1; 46].

Ми екстраполюємо цю думку на сферу рецепцiї
лiтератури з намiром показати, що формування су-
часного лiтературного канону прямо залежить вiд
новiтнiх уявлень про темпоральнiсть лiтературних
явищ. І згадане вище розмаїття течiй i стилiв є
тiльки тлом, на якому вiдбувається цей процес ме-
тодологiчних переорiєнтацiй. Вiдтак для нас соцре-
алiстичнi романи О.Гончара або М.Стельмаха,
поетичнi полотнища В.Швеця, П.Дорошка, І.Мура-
това, Н.Тихого, драматургiя І.Микитенка, М.Заруд-
ного чи О.Левади (щоб не згадувати тут О.Кор-
нiйчука) з усiєю безумовнiстю належать до iсторич-
ної спадщини, але з такою ж безумовнiстю не нале-
жать до канону, бо не є сьогоднi (а може, й нiколи
насправдi не були) суб’єктом формування нацiо-
нальної естетичної думки.

Д р у г о ю  п р и ч и н о ю  розкомбiнованостi того
канонiчного образу української лiтератури XX ст.,
що його суспiльству накидала вся радянська крити-
ка, вся шкiльна i вишiвська освiта, є кардинальна
змiна iдеологiї на рубежi 80–90-х рокiв. Здавалося
б, тут усе таке ясне, що не потребує коментарiв: епо-
ха радянського тоталiтаризму вiдходить у минуле i
забирає з собою свої бiльше нiкому не потрiбнi iко-
ностаси. Уже 1992 р. все це ясно бачив i прекрасно

описав М.Павлишин [13; 69–81]. Однак коли мати
на увазi справдi мистецькi твори, а не лiтературнi
лубки П.Панча чи І.Ле, то й тут не все так просто.
По-перше, розрiзнимо митця з його толерантнiстю
до полiтичної системи i продукт його художнiх зу-
силь. Типовий приклад iз сусiдньої i близької нам
польської лiтератури – Я.Івашкевич, котрого сучас-
ний лiтературний iстеблiшмент волiє не згадувати в
позитивних конотацiях. Водночас його повiстi 30-х
рокiв («Березняк», «Млин над Утратою» та iн.) з
польського лiтературного канону XX ст. нiхто не
викидає, бо це – могутня фiлософсько-психо-
логiчна проза, естетична «радiацiя» якої триває. Так
само у нас слiд розрiзняти М.Бажана – академiка
СРСР й автора найсоцреалiстичнiшого поемища
«Бiля Спаської вежi», i поета М.Бажана – автора
однiєї з найсильнiших поем XX ст. «Слiпцi».

Такий уважний, вдумливий i дбайливий перегляд
лiтературного доробку XX ст. – справа тривала, ви-
магає часу i значних iнтелектуальних зусиль. Тим ча-
сом ось у США виходить упорядкована Ольгою Лу-
чук i Михайлом Найданом антологiя української по-
езiї XX ст. в англомовних перекладах «Сто рокiв
юностi» [26], де левова частка поезiй спецiально пе-
рекладалася для цього видання. Добра, панорамна
книжка, i добре, що знайшлися ентузiасти її пiдготу-
вати й видати. Але А.Малишка, примiром, у цiй пано-
рамi столiття немає. Ми вповнi свiдомi всiєї супереч-
ливостi цiєї постатi, але не менше переконанi, що са-
ме в його пiзнiй творчостi, в лiрицi його «другого» i
справжнього творчого народження (збiрки «Дорога
пiд яворами», 1964; «Рута», 1966; «Синiй лiтопис»,
1968; «Серпень душi моєї», 1970) конфлiкт офiцiйної
iдеологiї й народної моралi вiдбився процесуально з
винятковою повнотою i художньою силою.

Невже упорядникiв не зацiкавило питання, чи
упродовж «ста рокiв юностi» (автоматично проти
покладених «ста рокам самотностi») «поетична ук-
раїнська душа» коли-небудь активно опиралася
кондовiй радянськiй iдеологiї? Не творами – таких
прикладiв, на щастя, безлiч, а «в творах» самою си-
лою мови, процесуально? А якщо опиралася, то як i
звiдки це видно? І чи завжди наслiдки цього худож-
нього зiткнення iдеологiї i моралi були плачевними
для мистецтва, як усi ми звикли думати? Певно, нi,
упорядники недобачили цiєї проблематики, бо всi
вiдповiдi – саме у «пiзньому» Малишковi, котрого в
силу його попередньої кричущої радянськостi в цiй
антологiї начисто немає. Зате є М.Орест – аж п’ять
вiршiв, «мертвих, точних вiршiв» (Ю.Шерех). Є
М.Мiрошниченко, палiндроми якого не вiдтворю-
ються англiйською, i, до нашої втiхи, К.Москалець
(хоч i одним вiршем супроти шiстьох Р.Бабовала), а
Малишка з його пiзньою «пiднебесною флейтою» –
немає. Може, згодом, як спроможемося перечитати
пiзнього Малишка, то подаруємо йому одну хвили-
ну зi «ста рокiв української юностi»...

Крiм того, вся ця проблема поглибленого пере-
гляду нацiонального лiтературного спадку XX ст.
має два нерозривнi аспекти: очищення образу лiтера-
тури вiд соцреалiстичного мотлоху (що є абсолютно
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доконечним i невiдкладним!) супроводжується по-
верненням в її лоно табуйованих iмен i творiв, де та-
кож далеко не все – рiвноцiнне й художньо доскона-
ле. Нiчого дивного, що в український дiм буття часом
вносяться новi iконостаси – «правильного» iдео-
логiчного спрямування, але невисокого художнього
рiвня. Як приклад ми б згадали тут поезiю того ж та-
ки М.Ореста або поемний спадок Ю.Клена («Про-
клятi роки» та «Попiл iмперiй»), що має безсумнiвну
iсторико-публiцистичну вартiсть, але не може стати
обiк Бажанових «Слiпцiв», «Мандрiвки в молодiсть»
М.Рильського, «Поета» Тодосiя Осьмачки або «Ма-
русi Чурай» Лiни Костенко.

Зарубiжному читачевi маємо нагадати: лише в
30-х роках зазнали фiзичного знищення близько двох
з половиною сотень активних українських письмен-
никiв, що майже дорiвнює чисельностi всiєї Спiлки
українських письменникiв на час її заснування 1932 р.
[12; 11–12]. За 35 повоєнних рокiв з лiтератури, а
незрiдка – i життя було викреслено новi шереги осiб
(В.Стус, М.Холодний, вся Київська школа...). Так ось,
це повернення в лiтературний обiг табуйованих iмен i
творiв (що в свою чергу передбачає «внутрiшню есте-
тичну селекцiю», природний час якої – попереду), во-
чевидь, змiнює увесь горизонт читацьких сподiвань,
породжує новi критерiї у пiдходi до хрестоматiйного
«домашнього масиву», пiдвищує розрiзнювальну
здатнiсть критичного окуляра. І справдi, iнтелекту-
альна проза В.Домонтовича неминуче «позбавляє
першостi» романтичне мереживо Ю.Яновського (ко-
ли мати на увазi його «Вершникiв»), а драматургiя
М.Кулiша змушує iншими, iронiчними очима диви-
тися на композицiї М.Зарудного, О.Коломiйця або
Ю.Мушкетика. Натомiсть у цiй же опцiї неминуче
вивищується абсурдистська драматургiя В.Дiброви
або фiлософська О.Лишеги. І так далi.

Т р е т i м  ч и н н и к о м  є наднацiональний лiте-
ратурний контекст, iнстанцiя свiтової лiтературної
думки, що нею тепер активно опосередковуються всi
величини українського письменства. Примiром,
2000 р. в перекладах М.Москаленка вийшов «пов-
ний» Сен-Жон Перс [14]: питального свiтла цiєї по-
езiї, вочевидь, не витримує рустикальне мудрствуван-
ня М.Шевченка або О.Лупiя, зате мiфологiчна поезiя
В.Кордуна дiалогiзує з ним на паритетних засадах.
Проза Дж.Фаулза, П.Зюскiнда, М.Павича, М.Кунде-
ри фактично програмує iронiчну рецепцiю О.Сизо-
ненка чи Григорiя Тютюнника, тодi як письмо В.Пор-
тяка, В.Медведя або В.Шкляра природно вбудо-
вується у гравiтацiйну систему цих та iнших ху-
дожнiх величин.

Українська лiтература позбулася накинутих їй
iмперiєю «провiнцiйних знижок» i «пiльгових та-
рифiв», абсолютно доконечних стосовно так званої
радянської лiтератури або – так само в однинi –
лiтератури народiв СРСР. Сьогоднi вона самочин-
но представляє себе на свiтовому мистецькому фо-
румi, i ця презентацiя не передбачає жодних пiльг.
Вiдтак явища i тенденцiї свiтової лiтератури в її за-
гальновизнаних зразках, себто наднацiональний
лiтературний контекст, вирiшальним чином впли-

вають на український лiтературний канон. Пiсля
перших двох десятилiть XX ст., що завершилися
нацiональним геноцидом – фiзичним i культурним,
– українська лiтература вперше повертається до
дiалогiчних взаємин iз тим, що в компаративiстицi
прийнято називати свiтовою лiтературою. І повсяк-
часнi результати цього дiалогу виливаються в оче-
видну для всiх динамiку мистецьких величин. Дра-
матургiя Лесi Українки, В.Винниченка й М.Кулiша
утверджується у своїй канонiчнiй якостi, драма-
тургiя І.Кочерги цю якiсть незворотно втрачає.

Ця, поновлена в 90-х, вiдкритiсть до свiту усклад-
нює процес стабiлiзацiї образу лiтератури ч е т в е р -
т и м  ф а к т о р о м, а саме: постмодерною нехiттю, а
точнiше – тотальним постмодерним неприйняттям
будь-якого канону взагалi. Проте вихiд з цiєї апорiї
пропонує сам Ж.Лiотар, слушно розрiзняючи нена-
висний для постмодерної свiдомостi консенсус («одо-
брямс») та iдею справедливостi, iмплiцитно вживле-
ну в поняття канону: «Консенсус зробився за-
старiлою i пiдозрiлою вартiстю. Інакше зi справед-
ливiстю. Отже, треба досягти такої iдеї <...> справед-
ливостi, яка б не була пов’язана з iдеєю i практикою
консенсусу» [цит. за: 29; 18]. Однак в українськiй
культурнiй практицi, зосiбна її молодого крила, про
це не дуже вiдають, забавляючись «скиданням з п’єде-
сталiв сучасностi» всього, що може мати вагу, а отже,
своїм падiнням наробити такого бажаного гуркоту.

Типовий приклад – «Повернення демiургiв /
Плерома 3’98. Мала українська енциклопедiя акту-
альної лiтератури» [15]. Будь-якi серйознi закиди
цiй «енциклопедiї» унеможливлюються її iронiчно-
iгровим характером, що водномить переадресовує
цю критичну серйознiсть адресантовi в якостi його
власної недоумкуватостi. Однак цей самозахисний
постмодерний механiзм безвiдмовно спрацьовував
би лише тодi, якби упорядники були послiдовними
i таки зреклися iдеї консенсусу. Але вони її не зрiка-
ються: консенсус волає про себе з кожної статтi ви-
могою визнання роздутого, як мильна булька,
«станiславського феномену» i вимогою поневажен-
ня усього, що ним не є. І це дуже далеке вiд Лiотаро-
вої iдеї справедливостi.

У ширшому полi критичних публiкацiй (І.Бон-
дар-Терещенко, В.Єшкiлев та iн.) подiбна тотальна
«вiдцентровiсть» часто обертається звичайною
нiгiлiстичною зверхнiстю i снобiзмом, що вносить до-
даткове сум’яття в i без того суперечливий критичний
дискурс про українську лiтературу XX ст. Така мане-
ра хамуватої суб’єктивностi у сферi формування уяв-
лень про нацiональний лiтературний доробок ви-
черпно схарактеризована Юзефом Жичинським, кот-
рий зауважує: «Немає жодного сумнiву, що можна
добрати шерегу осiб, котрi в дельозiвський спосiб по-
чуваються викорiненими з iсторiї i не зможуть окрес-
лити жодних iстотних цiлей у своїй життєвiй топо-
графiї. Однак не видно причин, якi би спонукали
власне цей добiр вважати репрезентативним взiрцем
роду “homo sapiens”» [29; 58].

Насамкiнець п ’ я т а i, може, найнестерпнiша
причина сьогоднiшньої розкомпонованостi лiтера-



турного канону XX ст. – це аморфнiсть, пунк-
тирнiсть i випадковiсть соцiального побутування ук-
раїнської лiтератури у виглядi стабiльного книгови-
дання, преси, критичної рецепцiї, взаємодiї лiтера-
турної продукцiї з iншими видами мистецтва тощо.
Окрiм iншого, канон є суб’єктом i вимагає того, щоби
давати художнi поштовхи: вдалi i невдалi, результа-
тивнi i яловi, експериментальнi й полемiчнi – рiзнi,
але безперервнi i повсякчаснi. Канон жадає слова. За
вiдсутностi культурної полiтики в державi, яка спри-
яла б такiй повсякчасностi й фронтальностi, лiтера-
турний канон перестає твердити про себе iманентно.
Вiн стає трансцендентним щодо кожного художньо-
го явища hic et nunc*, що й зумовлює його
функцiональну недооприявленiсть. Знавцевi лiтера-
тури це, напевно, не дуже заважає в його професiйнiй
роботi, але ж канон в останню чергу апелює до
фахiвця: його жива креативна функцiя орiєнтована
на широку громадськiсть.

Себто в силу названих причин український лiте-
ратурний канон, зосiбна XX ст., є вiдкритим i пере-
буває у станi кристалiзацiї. Етапом цього була й ос-

тання академiчна «Історiя української лiтератури
XX столiття» за ред. В.Дончика [10], що її метою
був найповнiший показ лiтературного доробку: без
жодних i, як на початок 90-х, передчасних претензiй
на утвердження власне канону – дивно, що цього не
схотiли збагнути деякi лiтературознавцi. Близько
200 лiтературних постатей висвiтлено в повнотi їх
творчого доробку. Багато з них – уперше. Чи це не
шлях до естетично iєрархiзованої картини столiття?
Хiба це не справедливо – спершу назвати всiх, по-
сутньо причетних до витворення українського лiте-
ратурного контексту XX ст., а вже потому роздава-
ти остаточнi присуди?

Чи в запланованiй тепер Інститутом лiтератури
НАНУ академiчнiй iсторiї всiєї української лiтерату-
ри дiйде до канонiчної однозначностi? Безумовно, нi,
бо це суперечить природi жанру iсторико-лiтератур-
ного дослiдження, яке за визначенням має висвiтлю-
вати рiзнi явища i рiзнi величини. Проте це нiяк не
заважає нам, у разi практичної потреби, звести склад-
ну картину нацiонального письменства до презента-
тивної й функцiональної безумовностi. Тiєї, яку ми
можемо з легким серцем презентувати свiтовi. Хай
навiть без суспiльного консенсусу, але з дотриман-
ням нацiонально-iсторичної справедливостi.
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