
– 45 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Творчiсть О.Довженка воєнного перiоду знакова
у двох аспектах. По-перше, вона спрогнозувала

змiну у функцiональних ролях митця. Використання
слова як найпродуктивнiшої «зброї» у вiйнi виводить
на перший план уже не визначальну в 1930-х iпостась
кiномитця – Довженка, а його роль як письменника й
публiциста. По-друге, художня глибина написаного
О.Довженком у роки вiйни увиразнює його лiдерську
позицiю в контекстi радянської лiтератури: «Якби
зiбрати пiд однiєю обкладинкою все, що у воєннi роки
сказано було радянськими письменниками про
Батькiвщину, про любов до своєї землi, то, безперечно,
серед найяскравiших, найбiльш хвилюючих глав цiєї
незвичайної антологiї виявились би полум’янi дов-
женкiвськi сторiнки про Україну» [1; 136]. Цi два аспе-
кти – персональний i контекстуальний – посилюють
драматизм у розгортаннi сюжету «митець i його одер-
жавлення», що в роки вiйни найпотужнiше озвався в
мистецькiй долi О.Довженка.

До початку Другої свiтової вiйни письменник мав
значний мистецький досвiд, володiючи двома легiти-
мiзацiйними «мандатами», якi забезпечували йому
ключову позицiю в радянському мистецтвi: вiн був ху-
дожником свiтової слави й переконливо засвiдчив
свою лояльнiсть до радянської влади. Вироблення
оригiнального мистецького почерку в О.Довженка
синхронiзувалося з вiдтворенням офiцiйного канону
соцреалiстичної естетики й поступовим його домiну-
ванням у художньому мисленнi письменника. У дово-
єннiй кiномистецькiй спадщинi О.Довженка чiтко
оприявленi ключовi радянськi iдеологеми: в «Арсе-
налi» зображено перемогу радянської влади в Українi,
у «Землi» – колективiзацiю, в «Іванi» – iндустрiа-
лiзацiю, в «Аероградi» – сталiнськi новобудови, у
«Щорсi» – зразкових радянських героїв [8; 134]. 

Останнiй iз зазначених кiнофiльмiв засвiдчує го-
товнiсть О.Довженка працювати на замовлення влади:
фiльм «Щорс» знiмався за завданням Сталiна. Поли-
шаючи осторонь питання про цiну лояльностi, що
*рунтується на мистецькому насиллi (сучасники за-
значали, що О.Довженко дуже важко знiмав цей
фiльм), доводиться констатувати: митець продукував
офiцiйну радянську кiномову, художньо змiцнюючи
радянськi мiфи. Талант О.Довженка став на «службi»
системи, яка щедро винагороджує: митець отримує
орден Ленiна, який засвiдчує його належнiсть до ра-
дянської мистецької елiти. Письменник починає за-
ймати лiдируючi позицiї у «свiтi сталiнських премiй»
– тiй псевдоестетичнiй сферi радянського мистецтва,
що має всi ознаки тоталiтарного одержавлення й
унiфiкацiї. Отже, О.Довженко здобув статус «офiцiй-
ного» чи «одержавленого» митця. Особливих нюансiв
до цього статусу додають його стосунки зi Сталiним
[2; 3, 28–34], [5; 164–166], [7], [9], що його письменник
вважав своїм рятiвником (Сталiн урятував Довженка
вiд переслiдувань). О.Довженко все життя був ураже-
ний комплексом вдячностi тирановi. Нездатнiсть мит-
ця реально й критично осмислити постать Сталiна

блокувала його художнє мислення, ще сильнiше впи-
суючи до офiцiйного «тексту» влади.

Воєнний час став особливим перiодом у творчостi
О.Довженка. На початку вiйни письменник активно
пише й друкується у фронтовiй i центральнiй пресi,
оповiдання «Вiдступник» i «Нiч перед боєм» виходять
окремими книжечками-метеликами. На останню
схвально вiдгукнувся Сталiн: Довженко «випередив»
його наказ «Нi кроку назад!», художньо об*рунтував-
ши його у творi. На перший погляд, модель «митець –
влада» продовжувала ефективно функцiонувати, по-
зицiя О.Довженка – класика радянського мистецтва –
у першi роки вiйни тiльки посилюється. Однак ситу-
ацiя ускладнювалася значним травматичним досвiдом,
що його принесла вiйна. Митцевi вiдкрилися новi
оцiннi критерiї, якi запрограмували ревiзiю як домiнан-
ту його художнього мислення перiоду вiйни. Внаслiдок
цього О.Довженко прагне вiдтворити свiт вiйни в його
«оголеностi» й «iстинностi». Ревiзiя спрямована насам-
перед на форму авторепрезентацiї, тому опановує при-
ватний дискурс – так з’являється «Щоденник», який
опонує «свiтовi сталiнських премiй» i є протестною мо-
деллю українського воєнного наративу, за І.Захарчук.

У «Щоденнику» О.Довженко намагається скон-
струювати власний авторський мiф вiйни, що безпо-
середньо стосується проблеми розширення простору
внутрiшньої свободи, боротьби iз «зовнiшньою» i
«внутрiшньою» цензурою. «Щоденник» демонструє
«внутрiшню боротьбу Довженка iз самим собою, бо-
ротьбу мiж митцем поневоленої нацiї та провiдним
творцем совєтських iдеологем» [5; 156]. У проекцiї на
авторський мiф вiйни це означає неспiвмiрнiсть ху-
дожнiх пiдходiв: прагнучи створити українську вiзiю
мiлiтарного досвiду, митець узалежнює її вiд знако-
вих моделей тоталiтарної культури [5; 149]. Так,
О.Довженко намагається гуманiзувати офiцiйнi,
агресивнi мiфи вiйни, актуалiзувавши моральну про-
блематику. Вiн конструює мiф вiйни як епоху страж-
дання й моральної девальвацiї, ускладнює план вiйни
за рахунок гендерних проекцiй. Тобто митець прагне
розширити рамки канону, але наштовхується на не-
придатнi механiзми, на яких вiн *рунтується.

Ще чiткiше двополюснiсть мислення О.Довженка
оголюється, коли його пошуки переносяться в цари-
ну публiчностi. Йдеться про кiноповiсть «Україна в
огнi», яка є естетично близькою до «Щоденника».
У нiй теж вiдобразилися межовi ситуацiї, у яких пе-
ребував автор.

В «Українi в огнi» вiдчутною є публiцистичнiсть,
що передбачає чiтку авторську позицiю з виразними
аксiологiчними акцентами. Формуючи авторський
мiф вiйни, що проецiюється на Україну, населення
якої воювало в рiзних ворожих таборах i було в оку-
пацiї, О.Довженко однозначно позицiонує Велику
вiтчизняну вiйну як «правдиву», «священну» й «виз-
вольну», тобто ретранслює офiцiйнi радянськi коди.
На рiвнi поетики твору це оприявнюється в типовiй
соцреалiстичнiй сюжетнiй схемi, що побудована на
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чiткiй антитезi герой – ворог, за якою закрiплена без-
заперечна оцiнна семантика.

Героїзм – домiнанта Довженкового мiфу вiйни –
має складну драматургiю, пов’язану з iсторичною
логiкою розгортання вiйни: од вiдступу радянських
вiйськ до переможного звiльнення українських зе-
мель. Вона втiлена в образах радянської армiї й парти-
занського загону та «фокусних» персонажах. Одним
iз визначальних є образ солдата-танкiста Василя
Кравчини. Спочатку саморепрезентацiя персонажа
означена через негативну iдентифiкацiю, озвучену
двiчi: «Я не герой» [4; 155]. Вона зумовлена трагiч-
нiстю моменту: солдат вiдступає разом з армiєю, зали-
шаючи рiдну землю на поталу вороговi. Ключовою
подiєю, яка змiнила iдентифiкацiйний статус Кравчи-
ни, стала нiч, проведена з Олесею. Недарма письмен-
ник не шкодує поетичних барв для її змалювання, ви-
користовуючи, зокрема, й фольклорну поетику. Се-
мантична глибина любовної сцени дає змогу видiлити
щонайменше двi проекцiї в її прочитаннi. 

Перша – особистiсна. Це єднання двох, якi, долаю-
чи власну приреченiсть («Ти нещасний. І я нещасна»
[4; 155]), вiднаходять духовну близькiсть, поро-
зумiння й любов – той персональний оборонний арсе-
нал, що протистоїть свiту вiйни. Показовою є компо-
зицiйна комбiнацiя: сцена любовi перемежовується з
картиною вiйни й у символiчний спосiб її «прориває»
i «профанує». Вiчнi цiнностi (зокрема й мотив про-
довження роду) протиставляються вимогам ситуа-
тивним. Друга проекцiя – патрiотична. На образ
Олесi накладається ширша перспектива: вона уособ-
лює Батькiвщину, яку треба вiдвоювати: «Ти найдеш,
одвоюєш мене? – Найду, одвоюю тебе» [4; 158]. Так
через особистiсний досвiд Кравчина здобуває досвiд
загальнодержавного масштабу. Вiн формулює мету –
як i за що йому воювати. Внаслiдок цього з’являється
чiткий iдентифiкацiйний код. Кравчина символiчно
народжується як воїн-герой: «Я зрозумiв, Олесю, –
стежка назад до тебе є одна, один є шлях. Шлях герой-
ства. Треба бути героєм i ненавидiти ворога…» [4; 159].

Далi – практичне «випробування» вiднайденої
iдентичностi героя. О.Довженко докладно описує його
духовний стан, коли вiдступ радянського вiйська ще
триває i перед Кравчиною вiдкриваються трагiчнi
буднi вiйни, оголюється злиденнiсть людської душi,
номенклатурна жорстокiсть i недалекогляднiсть, що
призводить до поразки перших рокiв. Через аналiз
подiй приходить усвiдомлення трагiчної правди вiйни:
«…вiйна буде довга. І кровi нашої проллється багато,
бiльше нiж її могло пролитися. І страждань» [4; 177].
Вiдчуття аморальностi воєнного часу (вiдступ, дезорi-
єнтацiя, розгубленiсть, неспроможнiсть захистити
Батькiвщину) спричинюють кризу в iдентифiкацiйно-
му кодi: « – Гляньте, котяться, сволочi! Ранених кида-
ють!.. Що це? – Не знаю. Я сам така ж сволоч, –
вiдповiв машинально Кравчина» [4; 174]. Право на ге-
роїчнiсть Кравчина здобуває кров’ю: О.Довженко по-
дає кiнематографiчну мозаїку сцен, позначених
iнiцiацiйною семантикою, у яких зображенi численнi
поранення Кравчини i його лiкування [4; 204–206].

Наступного разу Василь з’являється у творi вже
як вiйськовий командир, безстрашний воїн i мудрий
наставник, збагачений досвiдом вiйни, тепер уже не

оборонної, а визвольної, наступальної. Тому оприяв-
нюється iнша домiнанта коду героїчностi – перемож-
на, пiднесено-велична. Звертаючись до свого пiдлег-
лого, Кравчина проголошує: «Невже ж ти, проливши
кров свою, так не зрозумiв нiчого, хто й що ми? Що не
обивателi, не свiдки iсторiї ми, а герої великого
грiзного часу? Що не наживем нi капiталiв, нi земель
чужих не завоюєм, нi людей не пiдкорим, що прийде-
мо додому на пожарища, руїни, так що декому нiде
буде i голову приклонити. Нi батька, нi матерi, нi бра-
та. І скажемо – ми перемогли. І це буде велика наша
горда правда на множество столiть» [4; 231].

Здатнiсть Кравчини виголошувати iстини, проду-
кувати переконливi вiзiї вiйни О.Довженко осмис-
лює як довершений героїзм. Саме тому персонаж
постiйно зображується серед колективу (визволених
селян, бiйцiв), у момент настановчої бесiди й оцiню-
ється як духовний авторитет, що його романтично
кодифiкує як надзвичайнiсть сам автор («Вiн був
надзвичайний») та iншi герої (Олеся: «Це був вiн i не
вiн. Вiн був iнший, i не тому, що був поранений у го-
лову i руку. Щось було в ньому iнше, щось незмiрне,
невимовне» [4; 247]). 

Поетику героїчностi, прописану в образi Василя
Кравчини, О.Довженко розгортає ширше – як iсторiю
формування переможного радянського вiйська. На
початку твору увага автора фокусується на поодино-
ких солдатах, що вiдступають. Дезорiєнтованiсть,
вiдсутнiсть єдиного керiвництва, безпорядок – так
письменник характеризує вiйськову ситуацiю почат-
кового етапу вiйни. Основний типаж цього часу, за
митцем, – це «бездоганнi герої-страждальцi» [4; 173],
якi цiною власного життя намагаються стримати на-
ступ ворога. О.Довженко концентрує свою увагу на
чинниковi, який перетворює страждальцiв вiйни на
переможцiв. Апробувавши цю метаморфозу на образi
Кравчини, вiн у мiкроварiантi прописує її ще раз в
образi командира батареї Сiроштана. 

Мужнiй солдат-орденоносець не має чiткої моти-
вацiї своєї участi у вiйнi, що значно спрощує його
роль оборонця й визволителя та спотворює його
свiтогляднi установки. Ідейнi й етичнi координати,
що їх окреслив Василь Кравчина i звiльненi селяни,
сприяли усвiдомленню нерозривного зв’язку солдата
з народом, заради визволення якого цей останнiй
жертвує життям. Це прозрiння змiнює героя, робить
його духовно сильним. Ця змiна пiдсилюється й сю-
жетно: поранений, слiпий герой, бачачи «увесь свiт»,
пiдриває фашистський танк i гине.

Вироблення чiткої мотивацiї й перекодування
цiннiсних орiєнтирiв сприяють цементуванню засад-
ничих воєнних принципiв, утверджених у масовiй
свiдомостi, що позначають народження цiлiсного,
боєздатного й бездоганного вiйськового колективу –
переможцiв вiйни. О.Довженко не приховує свого
по-радянськи щирого захоплення цим колективом,
називаючи його «великим товариством, що йому
потiм судила доля здивувати свiт своїми подвигами»
[4; 168], «дивовижними воїнами», «професорами
боїв, засiдок i грiзних нападiв» [4; 238]. 

Наприкiнцi твору письменник створює панорамнi
картини бою, у яких яскраво подається iдея про пере-
можну роль радянського вiйська. Цi картини випи-
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санi в найкращих традицiях соцреалiзму. Їх визнача-
ють iдеологеми: «Нi кроку назад», «Стояти на-
смерть», «Вперед! За Батькiвщину» тощо, в основi
яких лежить iдеологiчна модель вiйни як протисто-
яння переконань. Вороги воюють за матерiальнi бла-
га («три гектари»), тодi як радянський воїн – за
Батькiвщину, «за те, чому нема цiни у свiтi», «За ве-
ликий Радянський Союз народiв!» [4; 238]. Спiльна
iдея формує монолiтнiсть вiйськового колективу,
програмує духовну єднiсть його членiв. Радянське
вiйсько змальоване як товариство братiв (недарма
Кравчина звертається до своїх пiдлеглих, називаючи
їх братами), вiрних побратимiв i непереможних
воїнiв. О.Довженко часто поiменно називає солдатiв
[див.: 4; 234, 235, 241, 243], вiддаючи таким чином ша-
ну їхнiй звитязi й констатуючи їхню причетнiсть до
єдиної духовної спiльноти: «Всi вiдзначилися, до од-
ного чоловiка» [4; 237]. 

Письменник не шкодує засобiв романтичної по-
етики, вiдтворює велич радянського вiйська, гiпер-
болiзуючи його мiць i героїзм, поетизуючи солдатiв i
їхню звитягу: «Бiйцi зробили неможливе». Артилерiя
Кравчини вiдбиває 13 танкових атак, два психологiчнi
напади, здiйснює блискавичний напад на штаб
нiмецького генерала й перемагає в бою. Метафора ви-
граного бою утверджує семантику величної перемоги
радянської армiї над ворогом, стверджуючи пiднесе-
но-патетичне звучання твору, пафос як визначальнi. 

Монументальний образ воїнства доповнюється
описом партизанського загону. Для його репрезен-
тацiї О.Довженко використовує уснопоетичну сти-
лiстику. Партизани змальованi в дусi українських
iсторичних пiсень як невтомнi й невловимi народнi
месники, якi звiльняють рiдну землю вiд ворогiв. «То
були люди, яких нiщо в свiтi не могло вже спинити, нi
обеззброїти, нi втихомирити», – констатує автор
кiноповiстi. Кодовою в описi партизанiв є семантика
козацтва (звiдси й прiзвище головних персонажiв –
Запорожцi). Це виразно помiтно у психопортретах
героїв, на яких сфокусована оповiдь. Роман Запоро-
жець постає як воїн-рубака, безстрашний месник.
Мина Товченик – як запорожець-характерник, здат-
ний з’являтися i зникати у ворожому тилу, веселун-
дотепник. Лаврiн Запорожець – мудрий i помiркова-
ний ватажок.

Образ Лаврiна Запорожця – один iз центральних
у творi. Його зображено як «батька» i в прямому сенсi
– як голову великої родини, в минулому – голову
колгоспу, i в символiчному – як уособлення мудростi
й духовної величi нескореного народу. У боротьбi з
ворогом Лаврiн Запорожець – умiлий тактик i стра-
тег. Змушений виконувати обов’язки старости, Запо-
рожець провадить подвiйну полiтику: про людське
око виконує накази окупацiйної влади й водночас ве-
де пiдривну роботу. Потрапивши в партизанський
загiн, стає його очiльником i вмiло керує колективом.

Образ Лаврiна Запорожця розкривається у про-
тистояннi iз Забродою, засланим у Сибiр куркулем,
який повернувся в окуповане село, та з нiмецьким
полковником фон Краузом. Перше показує фiзичну
перевагу Запорожця: вiн перемагає Заброду, звiльняє
невiльникiв i втiкає з полону. Письменник пiдкресле-
но гiперболiзує фiзичну силу героя, який постає каз-

ковим богатирем: «Запорожець один знищив полови-
ну ворожих автоматникiв. Для нього нiби не iснувала
темрява. Вiн бачив усiх i все» [4; 192]. Друге протис-
тояння виявляє психологiчну перевагу Запорожця:
вiн знищує свого противника силою психологiчної
атаки. Унiверсалiзуючи героїчнiсть Запорожця,
письменник актуалiзує онтологiчнi категорiї: вата-
жок партизанiв здатний подолати смерть: «не страш-
но менi смертi» [4; 190].

Аналiз героїчної моделi, сконструйованої О.Дов-
женком для змалювання радянської армiї та парти-
занського загону, дає змогу стверджувати, що її пере-
конливiсть полягає в органiчному поєднаннi радянсь-
кого iдеологiчного тексту з уснопоетичною стилiсти-
кою, що переростає у спробу пов’язати офiцiйний мiф
вiйни з українською iсторiософською iдеєю. Ця спро-
ба посилюється фактажем: наприкiнцi твору парти-
занський загiн зустрiчається з радянською армiєю. 

Окрiм топосу героя, довженкiвський бiполярний
мiф вiйни *рунтується на детальному виписуваннi об-
разу ворога, одна з важливих функцiй якого – увираз-
нювати й монументалiзувати «священнiсть» i «пра-
веднiсть» образу героя. Письменник скрупульозно зо-
бражує психопортрет ворога. Передусiм iдеться про
нiмцiв, потiм про їхнiх союзникiв iталiйцiв, «зрад-
никiв народу» – куркулiв i нацiоналiстiв. «Зловiсна
тiнь» останнiх присутня у творi (зокрема у вироку
Христi, яку визнано нацiоналiсткою). Таким чином
вiдбувається чiтка диференцiацiя українства на
«своїх» i «чужих», оприявнюючи офiцiйно-радянськi
коди Довженкового тексту. Цими ж кодами позначе-
не й бачення митцем Європи як ворога. «Європа на
наших грудях! Вся. Два роки! Весь метал, вся хiмiя»
[4; 230], – вигукує герой О.Довженка. «Ганебну
iсторiю Європи» [4; 247] автор подає як синонiм
вiйни, вiдтак посилюється значення кордонiв, увираз-
нених протистоянням радянської країни i Європи.

Основна увага в зображеннi ворога зосереджена
на нiмцях – це окупанти, загарбники, нацисти,
гiтлерiвцi, фашисти, есесiвцi, карателi. Специфiка
конструювання образу ворога напряму залежить вiд
категоричної авторської оцiнки. Зневажаючи й осуд-
жуючи ворога, О.Довженко виносить йому сим-
волiчний присуд та риторично, з безкомпромiсним
пафосом розвiнчує i «знищує» його. Прикметно, що
О.Довженко не розмежовує поняття «нiмецька
армiя» i «нiмецький народ», абсолютизуючи тлума-
чення нiмця як ворога й поширюючи на нього нега-
тивнi характеристики (примiром, опис дружини й
невiстки генерала фон Крауза, якi мрiють оселитися
на загарбанiй українськiй землi), виносячи таким чи-
ном вирок цiлому народовi.

Безапеляцiйна позицiя О.Довженка яскраво де-
монструє «ув’язненiсть» його художнього мислення.
Вiдомо, що митець певний час жив у Нiмеччинi, бу-
дучи секретарем консульського вiддiлу торгового
представництва Української радянської республiки й
вiдвiдуючи лекцiї в берлiнськiй Академiчнiй вищiй
школi образотворчого мистецтва. Тобто письменник,
безперечно, добре знав i нiмецьку культуру, i повсяк-
денне життя нiмецького народу. Однак своє бачення
нiмцiв вiн пiдпорядковує iдеологiчнiй доцiльностi,
жертвуючи художньою правдою i формуючи мiф



«недолугого» ворога. Цей мiф *рунтується на викри-
вленнi, ходульностi, перебiльшеннi. Знання свiту
нiмецької культури О.Довженко демонструє тiльки
на рiвнi лiнгвiстики, дозволяючи нiмцям говорити
їхньою рiдною мовою.

Продукуючи образ нiмця-окупанта, О.Довженко
послуговується формулою «шлункової людини», що
демонструє «чисту», «низову» вiтальнiсть i подається
з вiдвертим намiром принизити нiмцiв. Одна з основ-
них проекцiй зображення – нiмцi, якi переважно їдять
i п’ють («Пiсля промови Коха офiцерство кинулось
їсти i пити» [4; 162]), вдовольняючи свої потреби, вби-
вають, руйнують, *валтують. Вони «веселi i вдово-
ленi», їхнi «обличчя вилискували радiстю i здоров’ям»
[4; 154]. Нiмцi, за О.Довженком, неосвiченi: «тупого-
ловi нiмецькi вбивцi», «темний неук» Людвiг Крауз.
Про це свiдчать i коментарi генерала фон Крауза, який
зiзнається в неграмотностi своїх офiцерiв. Їхню по-
ведiнку визначає механiчна реалiзацiя наказу. Нiмець-
кий офiцер зауважує: «Я не повинен думати. Я солдат.
Я iсную не для думання, а для дiї» [4; 212]. Основний
мотив участi нiмецьких солдатiв у вiйнi матерiальний:
їм обiцяно гектари української землi. Звiдси й
вiдповiдна кодифiкацiя: О.Довженко називає ворогiв
«покiрними нiмецькими обивателями» та «мiщана-
ми». Таким чином образ нiмецького солдата деге-
роїзується: «Не був вiн нi хоробрим, нi вiдважним. Вiн
виконував вищий закон свого життя на вiйнi – наказ.
Вiн божеволiв од жаху. Але ззаду були кулемети.
А спереду – земля, гектари» [4; 240]. Так формується
вiдповiдний образ нiмецького вiйська – це гендлярi, бо
солдатiв «купують» за гектари української землi.

Розкриваючи семантику образу ворога, О.Довжен-
ко використовує кiлька засобiв. Духовна ущербнiсть
ворогiв увиразнюється за допомогою зоонiмiчної лек-
сики: «Пристрасне вояцтво вигавкувало своє захоп-
лення» [4; 161], «Ще хвилина, i Кох почав гавкати» [4;
161], «Нiмцi поховалися у свої барлоги…» [4; 237],
«товстий рожевий свиноподiбний нiмецький чо-
ловiчок» [4; 203], «мекав Штiглiц» [4; 212]. Вона ство-
рює вiзiю духовної вбогостi свiту, в якому живуть
нiмецькi солдати. Цьому слугує також фiзiологiзм
(«товстий нiмець», «двогорбий рахiтик»), який ство-
рює ефект приниження, як, наприклад, опис п’яних
нiмцiв: «Вороги йшли напiвголi, бруднi, з волохатими
грудьми й животами i являли собою картину жалю-
гiдну й мерзотну, мов божевiльний дiм, що вирвався
на волю. Вони реготали, свистiли й вили, пританцьо-
вуючи, i тiльки несамовитi од жаху очi видавали тупе
страждання. Вони були неначе вже не люди, а лихий
сон недужої людини» [4; 240].

Злочиннi дiї нiмцiв О.Довженко пiдкреслює, де-
монiзуючи їх: ненажерливi, аморальнi, вони прино-
сять винятково смерть. Ця iдея розгортається широ-
комасштабно. Як головна, вона означена у промовi
гауляйтера Ерiха Коха, який пророкує смерть
слов’янству, бiльшовизму, єврейству. Митець описує
вбивство цивiльного населення, часом не вмотивова-
не, а спонтанне, незчисленнi катування й *валтуван-
ня, формуючи узагальнений план демонiзму нiмець-
ких солдатiв: «Це були майстри смертi, досвiдченi ви-
нахiдники моторошних калiцтв i тортур, що перед
ними блiдло навiть лихе середньовiччя» [4; 244]. Ідея

демонiчностi як смертоносностi виразно озвучена в
образi генерала фон Крауза, який вигадує способи ка-
тувань i знищення мирного населення та пропонує
створити заводи для планового спалювання людей.

Апогеєм у зневажливому описi ворога є зображен-
ня його безславної смертi: ворог гине не як мужнiй
воїн, а як злочинець. О.Довженко фокусує увагу на та-
ких сценах принизливої смертi: бджоли до смертi по-
кусали нiмецьких солдатiв, жалюгiдне поводження по-
лонених нiмецьких офiцерiв, мертвий нiмець, якому
набивають рот українською землею. Найяскравiший
приклад пов’язаний iз генералом фон Краузом – цент-
ральною постаттю у формуваннi образу ворога.
Спiйманий партизанами, вiн гине принизливо: його
засуджують як злочинця: «Не полонений ти, Крауз, не
офiцер i не людина» [4; 228]. Партизанський загiн
шкодує для нього навiть смертi: Крауз просто зникає. 

Отже, офiцiйний текст авторського мiфу вiйни
iнтенсифiкується величальним пафосом героїзму ра-
дянських солдатiв i виразно знижувальним у випадку
образу ворога. Така двополюснiсть мотивується як
iдеологiчною доцiльнiстю, так i щиро людським
уболiванням О.Довженка – радянського патрiота,
який задiює весь арсенал романтичної поетики для
увиразнення офiцiйного тексту вiйни.

Офiцiйний текст становить стабiльну домiнанту,
однак не вичерпує смислового потенцiалу авторсько-
го мiфу вiйни. Використовуючи засоби експресiо-
нiстської естетики, О.Довженко малює жахливi кар-
тини вiйни: занапащену землю, загибель людей, по-
ламанi людськi долi. Однак найбiльшим потрясiнням
для О.Довженка було виявлення загрозливої дифе-
ренцiацiї суспiльства. Замiсть монолiтного радянсь-
кого народу, згуртованого iдеєю перемоги над нена-
висним ворогом, письменник зображує окремi воєннi
типажi: бiженцiв, окупованих, дезертирiв, оточенцiв,
полiцаїв, полонених, якi руйнують категоричну одно-
значнiсть у формуваннi топосу героя i ворога та по-
слаблюють прiоритетнiсть офiцiйного тексту. Пись-
менник описує комунiкативнi дисфункцiї мiж члена-
ми однiєї спiльноти, коли, примiром, бiженцi знева-
жають тих, хто ладний залишитися в окупацiї, а оку-
пованi осуджують бiженцiв як утiкачiв. Митець нама-
гається зрозумiти причину цiєї суспiльної катастро-
фи, яка тiсно пов’язана з радянською поразкою в
першi роки вiйни.

Аналiз реалiй вiйни приводить О.Довженка до
драматичного висновку: причина поразки на початку
вiйни – в деформованостi радянської свiдомостi,
спричиненiй непродуманою полiтикою радянської
держави. Вперше результати свого аналiзу письмен-
ник вкладає у вуста нiмецького генерала фон Крауза,
який *рунтовно знає iсторiю й психологiю україн-
ського народу та вмiло використовує свої знання у
виробленнi воєнних стратегiй. Цим О.Довженко руй-
нує власноруч сконструйований мiф про ворогiв-«ту-
поголових виродкiв». Крауз захоплюється життє-
здатнiстю українцiв i їхнiм умiнням гiдно вмирати,
водночас зауважує їхнi вади: «Цi люди абсолютно по-
збавленi вмiння прощати один одному незгоди навiть
в iм’я iнтересiв загальних, високих. У них немає дер-
жавного iнстинкту <…> вони не вивчають iсторiї. Ди-
вовижно. Вони вже двадцять п’ять лiт живуть нега-
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тивними лозунгами одкидання Бога, власностi, сiм’ї,
дружби. У них вiд слова нацiя остався тiльки при-
кметник. У них немає великих iстин. Тому серед них
так багато зрадникiв…» [4; 164]. 

Висловлений ворогом соцiальний дiагноз – не-
знання iсторiї, втрата свiтоглядних орiєнтирiв, ко-
розiя цiнностей – повторюється в авторськiй характе-
ристицi [4; 174] та реплiках персонажiв («Не вмiли ми
жити як слiдує» [4; 175]) i переростає у ключову мо-
тивацiю художнього мислення – мiф вiйни розгор-
тається в ревiзiю всього радянського суспiльства.
З огляду на вибуховiсть i небезпечнiсть для закритої
системи радянських культурних мiфiв масштаб цiєї
ревiзiї вражає: О.Довженко пiддає критицi партiйнi
догми та впровадження їх у життя. Вiн указує на
розбiжнiсть «найвищої програми» i бездуховнiсть ра-
дянської людини [4; 174], постулювання «чистоти
лiнiї», за якою – байдужiсть до конкретної людської
долi (допит Лаврiна Запорожця, який був старостою,
але шкодив нiмцям [4; 202]), осуд Н.Лиманчука, пред-
ставника партiї, за черствiсть i номенклатурнiсть.

Довженкова ревiзiя передбачала не тiльки кри-
тичнi рефлексiї, а й вироблення чiткої програми ре-
абiлiтацiї суспiльства. Письменник займає тут по-
зицiю соцiального лiкаря. На його думку, вiйна, яка
зумовила мобiлiзацiю внутрiшнього потенцiалу
суспiльства, уможливлює катарсис, звiльнення вiд
бруду бездуховностi й цинiзму. Звiдси й вiдповiдна
стратегiя, омовлена ключовим позитивним героєм
твору: «Кожен iз нас мусить одержати двi перемоги.
Перемогу над загарбником-фашистом, вiтчизняну
спiльну велику перемогу. І другу перемогу свою малу,
– над безлiччю своїх недостаткiв, над грубiстю,
дурiстю…» [4; 231]. Цю програму О.Довженко струк-
турує за двома векторами. Перший, ситуативний,
пов’язаний зi стабiлiзацiєю соцiальної свiдомостi, кон-
солiдацiєю суспiльства. Письменник пропонує чiтко
називати емоцiйнi iмпульси, якi стимулюють духовне
очищення: для ворогiв – ненависть i помста, для
спiввiтчизникiв – спiвчуття, розумiння та прощення.
Другий, перспективний, пов’язаний з активiзацiєю
архетипних для української ментальностi категорiй
родини (роду), народу, Батькiвщини. Про їхню
прiоритетнiсть О.Довженко говорить протягом усьо-

го твору, практично «лiкуючи» українську свiдомiсть.
У центрi твору – родина Запорожцiв, якi на рiзних

фронтах мужньо борються з ворогом, роблять свiй
значний внесок у справу перемоги над нiмцями. Нез-
доланнiсть родини – таку думку постулює письмен-
ник, описуючи Запорожцiв. Вона посилюється iдеєю
роду, що її уособлює Олеся Запорожець, понiвечена
фiзично, але духовно чиста й свiдома своєї ролi про-
довжувачки роду. Родина – мiкрочастинка бiльшої
спiльноти – народу, сутнiсть якого – у зв’язку по-
колiнь. Символiчно знаменною є одна з останнiх сцен
у творi: радянськi бiйцi вiдпочивають на кладовищi,
де вiдчувають зв’язок iз предками, з минулим. О.Дов-
женко стверджує, що в цьому зв’язку й полягає без-
смертя народу. Саме тому вiн часто вдається до архе-
типної вiзiї вiйни як протистояння безсмертного на-
роду i смертоносного ворога. Письменник перекона-
ний, що успiх у цьому протистояннi забезпечує iдея
Батькiвщини. Вiн визначає її як одну з причин пораз-
ки у вiйнi [4; 166, 167, 190]. Компенсуючи цю втрату,
О.Довженко через мiкровкраплення [4; 152, 153, 161,
166, 177, 184, 190, 196, 202, 217, 243, 244] реконструює
образ України, яка постає духовною Батькiвщиною –
осердям свiтовiдчуття письменника.

Отже, авторський мiф вiйни *рунтується на
офiцiйному текстi, що є iдеологiчно вмотивованим, та
ревiзiйному текстi, який є результатом бажаного, вiд-
чутого, знайденого у процесi аналiзу. Прогностич-
нiсть критичних рефлексiй О.Довженка, їхня глиби-
на та емоцiйна переконливiсть визначають прiори-
тетнiсть ревiзiйної моделi вiйни й зумовлюють
вiдповiдне вiдчитування тексту.

«Україну в огнi» О.Довженка гостро засудила
партiйна влада i Сталiн зокрема. Таку реакцiю можна
пояснити посяганням на соцреалiстичний канон: ми-
тець використав художнiй текст не для вiдтворення
канонiзованих схем, а для критики соцiальної дефор-
мацiї та пропаганди власних схем подолання соцiаль-
ної дисгармонiї. Текст О.Довженка був заборонений,
фiльм не створений. Однак свою, хоч i запiзнiлу,
функцiю в подоланнi соцреалiстичного канону вiн
усе ж таки вiдiграв, з’явившись друком 1962 р. й уста-
ливши замiсть панiвної на той час парадно-романтич-
ної трагiчну вiзiю вiйни.
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