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Чорновий варiант «Лiсової пiснi» Леся
Українка завершила 25 липня 1911 р.

Оскiльки чистового варiанта не знайдено, дату
закiнчення роботи над ним визначають опосе-
редковано, за листом авторки до сестри Ольги:
8 жовтня 1911 р. [8; 252]. Отже, попереду сто-
рiчний ювiлей Лесиного творiння, драми-феєрiї
«Лiсова пiсня» – справжньої енциклопедiї укра-
їнського духу. Було б добре, якби ми провели
2011 рiк пiд знаком цього свiтлого ювiлею.

Дослiдники зосереджувалися на соцiологiч-
них, мiфологiчних, власне художнiх, гендерних,
психоаналiтичних аспектах «Лiсової пiснi» Лесi
Українки. Останнiм часом активiзувалась увага до
давнiшнiх праць М.Драй-Хмари [4],
В.Петрова [7]. А з найновiших видiлю
iнтерпретацiї «Лiсової пiснi» В.Агеєвої
[1], Т.Гундорової [3], О.Забужко [4],
Н.Зборовської [6], Л.Скупейка [8]. Ле-
сина драма-феєрiя, як i кожен генiаль-
ний твiр, невичерпна: помiняєш голов-
ний код чи кiлька другорядних – i вся
художня система та окремi її складники
набувають нового концептуального зву-
чання або заграють новими вiдтiнками.

Стало традицiєю визначати ма-
терiал, зображений у «Лiсовiй пiснi»,
як свiт природи i свiт людини. Однак
ця думка потребує уточнення. У драмi-
феєрiї зображенi двi складнi системи,
якi суперечливо, драматично, а не раз i
трагiчно взаємодiють. Свiт людини представле-
ний образами дядька Лева, його небожа Лукаша,
сестри, Лукашевої матерi, Килини та її дiтей. Лу-
каш iз матiр’ю прийшли до Лева з далеких «борiв
соснових» [9; 265], молода вдова Килина з двома
дiтьми вийшла замiж за Лукаша з недалекого се-
ла. Усi вони рiзнi особистостi, зi своїми долями,
досвiдом та звичками, рiзними системами цiнно-
стей, через те помiж ними виникають непоро-
зумiння й конфлiкти.

Свiт природи (так назвемо його умовно) та-
кож неоднорiдний. По-перше, це свiт лiсу, тва-
рин, пiр року; по-друге, це свiт фантастичних
(мiфологiчних, казкових) персонажiв, яких ви-
творила свiдомiсть людини у процесi iсторично-
го освоєння довкiлля, надiлила їх певними риса-
ми й населила ними це довкiлля (Лiсовик, Мав-
ка, Русалка, «Той, що греблi рве», Перелесник,
Куць та iн.). Тож менi здається, що основний
конфлiкт твору гносеологiчний, породжений су-

перечностями пiзнання людиною свiту й самої
себе. За всiма перипетiями це особливо помiтно,
коли простежуєш доопрацювання тексту пись-
менницею, вiдчувається, як вона долала гно-
сеологiчнi труднощi, iдеальне розв’язання яких
довго виношувала; як досягала художньої довер-
шеностi свого твору. У такому разi проблему
«людина i природа» можна вважати лише пер-
шим шаром «Лiсової пiснi». Глибинний її шар –
то людськi проблеми: взаємодiя iдеального i бу-
денного свiтiв. Для «чистоти» експерименту ав-
торка втiлила свiй задум у неоромантичнi моделi
з паралелями схожих i вiдмiнних рис.

Отже, взаємодiя двох окреслених систем – го-
ловна проблема твору. Майже кожен
учасник процесу взаємодiї має
вiдмiнний вектор прикладання своєї
сили. Це визначило деякi особливостi
поетики драми, зокрема наявнiсть
дiалогiв-з’ясувань i монологiв-програм,
де, як в iдеологiчнiй драмi, на перше
мiсце виходять представлення позицiй,
цiнностей, iдеалiв персонажiв.  Навко-
ло них точиться боротьба, вiдбувається
примирення або його пошук, найви-
щим щаблем якого могла б стати «iде-
альна комунiкацiя» [3; 71–80].

Хочу наголосити: хоч з яких позицiй
вiзьмемося за тлумачення Лесиного
твору, кожен код буде частковим. Але
всi вони обертаються довкола проблеми

справжнiх i уявних цiнностей. Саме тому у випад-
ку Лесиної драми неминуче постає питання про
спiввiдношення, взаємодiю цiнностей. Найбiльш
прийнятнi форми взаємодiї: обмiн зобов’язання-
ми, як у дядька Лева й Лiсовика, i обмiн цiнностя-
ми, як у Мавки й Лукаша. Леся Українка так май-
стерно будує взаємини, психiчнi стани персонажiв
та їхнi змiни, що читач увесь час перебуває в на-
пруженнi. Текст драми вмiстив такий багатий
людський досвiд, такий високий вияв мистецько-
го таланту авторки, що забуваєш про всю
умовнiсть художнього свiту твору, починаєш жи-
ти в ньому, примiряти образи персонажiв на влас-
ну долю. Гра фантазiї поетеси стала такою худож-
ньою правдою, яка з часом не тiльки не тьмянiє, а
вiдкривається новими гранями, бо Леся справдi
вклала в «Лiсову пiсню» «те, що не вмирає».

Одна з найвищих гiдностей Лесиного твору –
представлений рiвень загальнолюдських цiнно-
стей. Із цих позицiй взаємини персонажiв можуть

Василь МАРКО,
доктор фiлологiчних наук,

професор Кiровоградського
державного педагогiчного

унiверситету
iм. Володимира Винниченка

«ЛІСОВА ПІСНЯ»: 
ВЗАЄМОДІЯ ЦІННОСТЕЙ

Л
ІТ

Е
Р

А
Т

У
Р

О
З

Н
А

В
С

Т
В

О
 

І
К

Р
И

Т
И

К
А

Вiрю в правду свого iдеалу. 
Леся Українка



– 39 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
бути прочитанi не лише в системi взаємодiї двох
свiтiв, а й у ракурсi глибинної, екзистенцiйної сут-
ностi людини, приреченої на трагiзм iснування. Най-
щирiшi прагнення призводять до наслiдкiв, проти-
лежних намiрам, а за здобутi цiнностi й Лукашевi, й
Мавцi доводиться платити найвищу цiну. При-
дивiмось пильнiше до тих позицiй, на яких стоять
персонажi «Лiсової пiснi». У межах головної пробле-
ми взаємодiї протилежних сил, що належать до двох
взаємозаперечних систем, можна видiлити цiнностi,
навколо яких ведеться найгострiша полемiка: кохан-
ня, краса, врода, талант, здiбностi, вiрнiсть, воля, про-
щення/помста, життя/смерть/безсмертя.

Коректна розмова Лесi Українки про найваж-
ливiшi загальнолюдськi проблеми стала можливою
завдяки присутностi у творi високого гуманiстично-
го iдеалу, який, за естетичними законами мо-
дернiзму, авторка ставить на вершину пiрамiди всiх
цiнностей.

У цьому вимiрi форсованi радянським лiтерату-
рознавством класовi проблеми, приватновласницьку
психологiю навряд чи можна розглядати як першо-
причину зовнiшнiх i внутрiшнiх конфлiктiв та стра-
ждань персонажiв. Натомiсть на перше
мiсце виходить проблема вiдступу вiд iде-
альних цiнностей, вироблених iсторичним
досвiдом народу i заповiданих Богом. Ав-
торка чiтко визначає серцевину супереч-
ностей головних персонажiв «Лiсової
пiснi». Лукаш, за словами проникливої
Мавки, не може «своїм життям до себе
дорiвнятись» [9; 307]. Лiсовик бачить, як
Мавка страждає пiсля розриву з Лукашем,
i робить висновок, що вона зрадила себе,
«покинула високе верховiття / i низько на
дрiбнi стежки спустилась» [9; 324]; була
наче «лiсова царiвна / у зорянiм вiнку», а
стала подiбна до «служебки, зарiбницi»
[9; 325]. Мати й Килина, умовно кажучи,
порушили «закони дядька Лева», що пере-
дбачали мудре ставлення до природи, розумiння її
сил, духiв лiсу; за теорiєю К.-y.ЮнHа, вони дали змо-
гу Тiнi заволодiти собою, i, як наслiдок, їхнi вчинки
неминуче повертаються лихом. Мати заради прагма-
тичної доцiльностi дає зрубати заповiдного дуба –  i
накликає на себе помсту лiсових сил. Килина сло-
вом-прокляттям несподiвано перетворює Мавку на
вербу, хоче її зрубати – i Перелесник вiдомстив їй по-
жежею.

Чи є у драмi власне соцiальнi проблеми? Так.
Але вони представленi опосередковано: на рiвнi без-
батькiвства i вдiвства. Цей мотив прозвучав уже в
пролозi. Потерчата, уособлення душ загублених
дiток, скаржаться: «Убога наша хатка, / бо в нас не-
має татка...» [9; 252]. Безбатькiвство спiткало Лука-
ша, дiток Килини. Вдовиної долi зазнали Лукашева
мати, Килина. Авторка так будує долi цих жiнок, що
вони знаходять прихисток в iнших родинах, але не
звiльняються вiд влади Тiнi, i їхнє сюжетне життя
завершується втечею в невiдомiсть.

Наскрiзною акцентацiєю поетка возвеличує один
iз фундаментальних принципiв людського спiвжит-
тя – волю. Це слово як кодове звучить у мовленнi ба-
гатьох персонажiв, здобуваючи особливi нюанси,
зумовленi  їхнiми характерами. Волю вiдчувають i
дорожать нею передусiм фантастичнi iстоти, бо на
людських стежках, на думку Лiсовика, «не ходить
воля» [9; 266]. «Той, що греблi рве» в першiй же
реплiцi проголошує волю iдеальною величиною,
вкладаючи у формулу «весняна вода, як воля моло-
да» [9; 251] всю пристрасть своєї анархiчної вдачi.
«Я – вiльна! / Я вiльна, як вода» [9; 258] – захищає
свою позицiю Русалка, водночас виявляючи її
близькiсть до iдеалу «Того, що греблi рве». Водяник
прагне рiвноваги у своєму водному царствi: «В моїй
обладi / вода повинна знати береги» [9; 259].

Мавка також любить волю: до неї привчив Мав-
ку Лiсовик, бо сам «звик волю шанувати» [9; 266].
Мавка не переймається застереженнями старого, що
воля може пропасти, коли вона, лiсовичка, задивля-
тиметься на людських хлопцiв. «Ну, як-таки, щоб
воля – та пропала? – дивується Мавка. – Се так ко-
лись i вiтер пропаде!» [9; 266]. Знайомство зi свiтом

людей переконує її, що взаємини з ними
набагато складнiшi, анiж тi, до яких вона
звикла в лiсi. Через те для Мавки цiлкови-
тою несподiванкою стала власна го-
товнiсть до помсти Килинi як суперницi.
Новими для Лесиної героїнi стали її
зiзнання в критичних ситуацiях: «...сама я
не маю вже волi» [9; 330], – переконує во-
на Русалку Польову, коли та просить не
жати жита й не губити її краси; «...муку
свою люблю...» [9; 330] – захищається
Мавка вiд Марища, що запрошує її до
«твердинi тьми й спокою» [9; 329]. Не-
сумiснiсть романтичних поглядiв Мавки i
прагматичних Килини авторка демонст-
рує навiть на рiвнi рими. На кинуте Кили-
ною звинувачення «Ти божевiльна!» Мав-

ка в станi напiвсну/напiвпритомностi промовляє:
«Вiльна я, вiльна...» [9; 341], – засвiдчуючи принци-
повiсть своєї позицiї. Зосереджуючись на складних,
суперечливих переживаннях персонажiв, Леся Ук-
раїнка поглиблювала свою художню концепцiю лю-
дини, змiцнюючи її гуманiстичну основу. Через те
зображення складних натур вело не до розгубле-
ностi, а до розумiння й прийняття iншого, що є най-
вищим виявом людинолюбства.

У фарватерi проблеми взаємодiї рiзних свiтiв пе-
ребуває iсторiя кохання Лукаша i Мавки. Поряд iз
коханням у творi актуалiзуються краса, врода, та-
лант. Саме вони через iнтерес до iншого та його
пiзнання створюють у «Лiсовiй пiснi» захопливу ат-
мосферу молодостi, жаги, вiчного пориву до iдеалу.
Н.Зборовська докладно розкодовує цей сенс твору
Лесi Українки: «...“Лiсова пiсня” – це драма про лю-
бов. Про любов в її космогонiчному сенсi. Мова iде
про Простiр Життя як Простiр Еросу. У його широ-
кому язичницькому розумiннi» [6; 97].



Прислухаймося, як про красу говорять рiзнi пер-
сонажi й сама авторка. Своє захоплення «Тим, що
греблi рве» Русалка мотивує його вродою: «Але ж вiн
вродливий!» [9; 260]. Перше, чим поцiкавилася Мав-
ка, коли почула про Лукаша, також була його врода:
«Вiн, певне, гарний!» [9; 265]. Подаючи портрет Лу-
каша, поетеса акцентує увагу на його привабливостi:
«...дуже молодий хлопець, гарний, чорнобривий,
стрункий, в очах ще є щось дитяче...» [9; 261].
Зовнiшнiй вигляд Мавки, на яку дивимось запитли-
во-здивованими Лукашевими очима, обрамлено її
двома реплiками, зверненими до хлопця. Перша спо-
нукає його придивитися до лiсовички: «А бачити
хотiв?» – i ми разом з Лукашем переводимо погляд iз
загального вигляду Мавки («зовсiм така, як дiвчина...
ба нi, хутчiй, як панна») на її бiлi руки, тоненький
стан. Цнотливий погляд парубка найпильнiше зупи-
няється на очах дiвчини: «А чом же в тебе очi не зе-
ленi?/ (Придивляється) / Та нi, тепер зеленi... а були
/ як небо, синi... О! тепер вже сивi, / як тая хмара... нi,
здається, чорнi, / чи, може, карi...» [9; 267]. Колiр очей
Мавки змiнюється, як i її настрiй, виявляючи абсо-
лютну щирiсть. Лукаш цього не розумiє, через те не
йде далi здивування: «Ти таки дивна!». Але
Мавцi того мало. Провокативним запитан-
ням вона спонукає й хлопця до одвертостi:
«Чи гарна ж я тобi?» [9; 267]. Лукаш до од-
вертостi не готовий. На перешкодi стала су-
перечливiсть його натури. Йому страшно,
коли Мавка «очима в душу зазирає» [9;
289] й помiчає, що в Лукаша «голос чистий,
як струмок, / а очi – непрозорi» [9; 289].
У цьому полягає одна з основних вiдмiнно-
стей мiж Мавкою й Лукашем, тут закладе-
на одна з причин конфлiкту мiж ними.

Їхнi взаємини розвиваються бурхливо i
проходять кiлька етапiв: знайомство – захо-
плення здiбностями одне одного i входжен-
ня до свiту двох – випробування побутом –
випробування замежiв’ям, тобто царством
«Того, що в скалi сидить» (Мавка) i вовкулацтвом
(Лукаш), – прокляття Мавки Килиною – усвiдомлен-
ня i вияв нових якостей головними персонажами.
У межах названих етапiв наявнi меншi щаблi, прохо-
дження яких поглиблює взаємне пiзнання Мавки й
Лукаша, ускладнює свiт їхнiх емоцiй.

Стосунки Лукаша i Мавки можна розглядати у
двох планах: з одного боку, як взаємодiю вiдмiнних
натур, представникiв рiзних свiтiв – мiфологiчного
й реального, якi головним чином утiлюють рiзнi сту-
пенi свободи вибору; з другого – як зiткнення по-
етичної особи («високої душi») з побутом («болотом
буденного людського життя» [7; 145]). Це останнє
виступає як вiчна загальнолюдська проблема. Леся
Українка ускладнила її процесом здобуття Мавкою
нової якостi – людської душi. На цьому шляху
дiвчина пройшла випробування любов’ю/ненавис-
тю, прощенням/помстою i найголовнiшою трiадою,
що охоплює життя/смерть/безсмертя. За основний
здобуток («ти душу дав менi» [9; 356]) вона платить

смертю тiла. Але, включене в загальний колообiг
природи, воно стане складником безсмертя героїнi:
«стане початком тодi мiй кiнець» [9; 356].

У роздiлi монографiї «Мiфопоетика “Лiсової
пiснi” Лесi Українки», присвяченому аналiзу взаємин
Лукаша i Мавки, Л.Скупейко актуалiзує категорiю
одкровення [8; 117–145]. Справдi, i пiсня Лукашевої
сопiлки для Мавки («Весна ще так нiколи не спiва-
ла...» [9; 264]), i слово Мавки про зимовi сни для Лу-
каша («Як ти говориш...» [9; 270]) стали вiдкриттям
нового свiту. За мовленням дiвчини Лукаш вiдчув її
поетичну душу, хоча конкретнiше оцiнити її мовлен-
ня не може. Мавка ж виявляє жiночу мудрiсть i тур-
бується передусiм, чи Лукашевi «так добре?» [9; 270].
Пiсля схвального жесту хлопця Мавка пiднiмається
ще на один щабель мудрої щедростi, ставлячи Лука-
шеву гру на сопiлцi вище за своє слово: «Твоя сопiлка
має кращу мову» [9; 271].

За знайомством i взаємовiдкриттям здiбностей по-
чинається входження молодих людей  у свiт для двох.
Щоправда, Мавка й Лукаш не цiлком рiвними стають
на порозi храму кохання. Мавка вже має досвiд зали-
цянь  лiсових мешканцiв: «танцi, жарти та зальоти!»

[9; 275]. А Лукаш лише з Мавкою здобуває
перший парубоцький досвiд: «Я не любив-
ся / нi з ким ще зроду. Я того й не знав, /
що любощi такi солодкi!» [9; 290]. Тож
лiсова дiвчина веде перед у їхньому любов-
ному дуетi.

Входження до свiту кохання приносить
Лукашевi та Мавцi новi емоцiї, новi
вiдкриття, повертаючи до них увесь свiт
невiдомими гранями. Лукашева гра на
сопiлцi вiдкриває дiвчинi душу хлопця, а
водночас зароджує несвiдоме прагнення
самiй мати людську душу: «Вийму, вийму!
/ Вiзьму собi твою спiвочу душу...» [9; 290].

Зображуючи взаємини Лукаша i Мав-
ки, Леся Українка подає кiлька дивовиж-
них штрихiв, якi переймають долю Мав-

ки за рiзних обставин, щоразу набуваючи нових се-
мантичних вiдтiнкiв i засвiдчуючи проникливiсть
героїнi. Маю на оцi передусiм сцену, коли Мавка
гойдається на вiттi берези i слухає гру Лукашевої
сопiлки. У цьому епiзодi активiзується принцип па-
ралельної дiї. Пiд звуки сопiлки Мавка промовляє
слова: «Як солодко грає, / як глибоко крає, / розти-
нає бiлi груди, серденько виймає!» [9; 271]. Вони
точно передають досi не вiдомий їй стан, епiтет «со-
лодко грає» переносить свою семантику на вирази
«глибоко крає», «розтинає бiлi груди», «серденько
виймає», що створює ефект оксиморонностi всього
виразу (оксиморонне поле). А в ремарцi  паралель-
но подаються змiни в природi: «На голос сопiлки
вiдкликається зозуля, потiм соловейко, розцвiтає
ярiше дика рожа, бiлiє цвiт калини, глод соромливо
рожевiє, навiть чорна безлиста тернина появляє
нiжнi квiти» [9; 271].

Осягаючи свiй новий емоцiйний стан, Мавка ви-
являє пророчий дар, iнтуїтивно передчуваючи тра-
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гедiю, яку їй доведеться пережити через кохання до
Лукаша. Наведенi вище слова Мавки «Як солодко
грає...» згодом повторяться в магiчному варiантi як го-
лос сопiлки, зробленої з верби,  на яку Килина пере-
творила Мавку. Щоправда, у мовлених сопiлкою сло-
вах, якi ситуативно є голосом Мавки з потойбiччя, на-
явна iстотна вiдмiннiсть: романтичний епiтет «бiлi
груди» зредуковано, замiсть слова «бiлi» вжито нейт-
ральне слово «менi». У результатi нової ситуацiї й
словозамiни оксимороннiсть вражливої реплiки Мав-
ки притлумлено, натомiсть активiзується семантика
болю, страждання. Вiдтак самохарактеристика Мав-
ки стає кодом її трагiчної долi, так тонко вiдчутої
дiвчиною ще на зорi знайомства з Лукашем.

Кодовий змiст слiв «глибоко крає», «розтинає»
вiдгукнеться i в останньому дiалозi Мавки й Лукаша.
На цей час дiвчина вже пережила страхiття зради, по-
бувала у володiннях «Того, що в скалi сидить», утра-
тила тiло й перетворилася на «легку, бiлу, прозору
постать, що з обличчя нагадує Мавку» [9; 350]. Але
не зчерствiла серцем. У її словах, звернених до Лука-
ша, звучить прийняття долi як неминучостi, трагедiї
– як радостi, бринить удячнiсть коханому
за здобуту нову якiсть – душу: «...ти душу
дав менi, як гострий нiж / дає вербовiй
тихiй гiлцi голос» [9; 356]. Дiвчина усвiдо-
мила й прийняла iстину, яка закiльчилась у
словах «крає», «розтинає», промовлених
ще пiд час першої зустрiчi з Лукашем: як
«вербова тиха гiлка» без «гострого ножа»
не може здобути «голос», тобто стати
сопiлкою, так Мавка без Лукашевого ко-
хання не могла здобути душу. Отже, вiд
складних емоцiйних станiв через магiчно
оприявнений бiль до трагiчної iстини – та-
кий шлях проходить Мавка, втiлюючи
iдею «екзистенцiйного уHрунтування
людського в життi, а не поза ним» [2; 267].

Зображуючи стосунки Мавки й Лука-
ша, авторка зосереджується на їхньому випробу-
ваннi побутом. Тут зiйшлися рiзнi практики життя,
найiстотнiшi цiнностi. Усi вони представленi крiзь
свiдомiсть Мавки, внаслiдок чого вона стає мiрою
тих цiнностей. Бо сама має «серце не скупе, що
скарбiв... / своїх не криє» [9; 308]. У Лукашевi
вiдкрила «цвiт душi», «вiд папоротi чарiвнiший – /
вiн скарби творить, а не вiдкриває». У Мавки «мов
зродилось друге серце», коли вона той цвiт пiзнала
[9; 306]. Дiвчина глибше за Лукаша розумiє сенс
їхнiх стосункiв: «...я тебе за те люблю найбiльше, /
чого ти сам в собi не розумiєш, / хоча душа твоя про
те спiває / виразно-щиро голосом сопiлки...» [9;
307]. Мавка високо цiнує одержанi вiд Лукаша «да-
ри... / немiрянi, нелiченi...» [9; 309]. У цiй же реплiцi
Мавки авторка висловила фундаментальну тезу
про психологiчнi основи обмiну цiнностями: «Ти
дав менi дари, / якi хотiв, якi були й мої...». Суть цiєї
тези така: чужий досвiд тiльки тодi може бути за-
своєний, коли для нього є власний емоцiйний чи
iнтелектуальний Hрунт. Серед звичних голосiв вес-

ни Мавка вирiзнила новий звук – спiв Лукашевої
сопiлки, бо, очевидно, була внутрiшньо готова до
цього. Припустiмо, Лукаш iз сопiлкою не прийшов
би до лiсу. Мавка продовжувала б звичнi «сезоннi»
iгрища з Перелесником i не знала б драм i трагедiй.
Та, зрозумiло, i далi мiркувати в такому рiчищi не
коректно: без зустрiчi Мавки й Лукаша не було б
«Лiсової пiснi».

Отже, маємо приймати закони художнього свiту
Лесиного шедевра. У планi нашої розмови закцен-
тую ще один штрих: засвоєний досвiд не абсолютно
тотожний чужому, входячи до нової системи цiнно-
стей, вiн i сам видозмiнюється. Для Лукаша гра на
сопiлцi – то спосiб iнтуїтивного самовираження, а
Мавка засвоєнi Лукашевi пiснi свiдомо передавати-
ме людям. Але цей аспект взаємодiї цiнностей вихо-
дить за межi побуту.

Серед тлумачень безсмертної iсторiї Лукаша i
Мавки видiлю позицiю В.Агеєвої: «Лiсова пiсня» –
«це трагедiя Мавки... Лукаш – це швидше сумна па-
родiя на романтичного персонажа» [1; 203]. Визна-
чення «пародiя» (навiть з означенням «сумна») не

адекватне художньому свiтовi твору, бо
об’єктивно принижує й Мавку. Насправ-
дi в «Лiсовiй пiснi» розiгрується трагедiя
двох персонажiв, близьких, цiкавих одне
одному – й водночас iстотно вiдмiнних.
За спостереженням О.Забужко, вони
«хiба одне в одному можуть вiднайти
опертя для духовного “стрибка”» [4; 261].
Обоє – Мавка за музикою Лукаша, Лу-
каш за словом Мавки – вiдчули невiдо-
мий їм свiт, який їх привабив. Але у про-
цесi зближення дедалi помiтнiшою стає
вiдмiннiсть мiж ними. Тож придивiмося
пильнiше до тонких ходiв авторки в зоб-
раженнi головних героїв «Лiсової пiснi».
Так, Мавку захопив свiт, що вiдкрився їй
за Лукашевою грою. Однак вона не знала,

що свiт Лукаша постав перед нею в iдеальному ви-
глядi, який непросто або й неможливо буде
розпiзнати за побутовим рiвнем життя Лукаша та
його родини. Мавка активно прагне сягнути iдеаль-
ного Лукашевого свiту – i, як наслiдок, здобуває ду-
шу («ти душу дав менi»). Незважаючи на всi страж-
дання, вона почувається рiвною з людьми, у яких
сам Бог вдихнув душу, почувається щасливою, про
що свiдчить її останнiй монолог, сповнений високої
художньої правди.

Лукаш – iнший: вiн творить iдеальний свiт на
пiдсвiдомому рiвнi. За своєю природою музика
пiдноситься над побутом. Цю особливiсть вiдчува-
ють i Лукаш, i його мати. Окрiм того, Лукаш збагнув
iнакшiсть Мавки. І все ж уводить її до свого свiту з
його обов’язками, принципами взаємин, де iдеальне
знаходиться на другому планi. Такий крок виявив-
ся конфлiктним. І в критичну хвилину Лукаш
вiдвертається вiд Мавки, вiд свiту, який вiдкрив за її
словами, бо сам не може «своїм життям до себе
дорiвнятись» [9; 307]. Та це ще не вся правда про
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персонажа i його взаємини з Мавкою. Авторка по-
казує, що iнтерес Лукаша до краси, активiзований
Мавкою, не зник: вiн жив у героєвi на пiдсвiдомому
рiвнi. І мiсточок до iдеального свiту прокладе музи-
ка – остання гра Лукаша на сопiлцi. Докладнiше
про це скажу далi. 

Наступний етап взаємин Лукаша i Мавки – ви-
пробування замежiв’ям. Лiсовик помстився Лука-
шевi за зраду Мавки, перетворивши його на вовку-
лаку, а Мавка повернула йому людський образ:
«...слово / уста мої нiмiї оживило, / i я вчинила ди-
во...» [9; 332]. Сама ж Мавка з вiдчаю вiддається
«Тому, що в скалi сидить», а рятує її «спотворений»
голос Лукаша-вовкулаки, що «пробився... / крiзь
неприступнi скелi» [9; 332]. Цi стосунки мiж персо-
нажами вiдбуваються поза сценою. Про них
дiзнаємося з ретроспективних оповiдей Лiсовика й
Мавки. Пiсля повернення зi свiту мертвих Мавцi
довелося зазнати ще двох перетворень: Килина за-
кляттям перетворила її на вербу, а Перелесник очи-
щувальним вогнем урятував Мавку вiд Килининої
сокири, позбавляючи дiвчину тiла.

Побувши вовкулакою й повернувшись до люд-
ського образу, Лукаш зазнав глибинних
внутрiшнiх змiн. Про однi вiн говорить од-
верто: «Я, жiнко, бачу те, що ти не бачиш...
/ Тепер я мудрий став...» [9; 352]. Іншi ви-
являються в нових принципах життя: «А
треба / все щось робити?»; «А треба жи-
ти?» [9; 353]. Щоправда, перша позицiя не
просто виявляється в творi. О.Забужко за-
пропонувала розглядати останнi сцени
драми, «легку, бiлу, прозору постать, що з
обличчя  нагадує Мавку» [9; 356] крiзь
призму умудреного «вiдкритого духовно-
го зору» Лукаша [4; 266]. А другу позицiю
Лукаша Л.Скупейко  пояснює так: «Його
“мудрiсть” полягає не в тому, що вiн рап-
том осягнув абсолютний сенс життя, а в
усвiдомленнi того, що таке життя вже
втратило для нього сенс» [8; 209]. Менi здається, що
неточнiсть обох наведених тлумачень полягає у
прагненнi дослiдникiв вивершити те, що, на їхню
думку, авторка не вивершила, хоча про це прямо не
пишуть. Повернення Лукаша до попереднього спо-
собу життя справдi неможливе. Але iншого життя
для себе вiн не вiдкрив. Звiдси – розгубленiсть, що
звучить у дiалозi з Килиною, посилена питальною
iнтонацiєю його реплiк. Водночас у багатьох дета-
лях поглиблюється мотив вичерпальностi, смертi.
Придивiмось до цих деталей пильнiше. Пiсля по-
вернення Лукашевi людського образу Мавка
помiтила в його поглядi бiль, тугу, каяття «без
надiї» [9; 333]. У розмовi з матiр’ю Лукаш говорить
про летальнi сигнали його пiдсвiдомостi: «Ви хоче-
те, щоб я не тiльки з хати, / а й з свiта геть зiйшов?»
[9; 347]. У словах Лукашевої Долi мотив неминучої
смертi звучить  прямо: «...вже чую й бачу, / що заги-
нути мушу» [9; 355]. А реплiка, адресована Мавцi,
вiдкриває внутрiшню готовнiсть героя прийняти

фатальний кiнець: «Ти упирицею прийшла, / щоб з
мене пити кров? Спивай! Спивай!» [9; 356]. В ос-
таннiх реченнях прикiнцевої ремарки письменниця
подає завершальнi штрихи сюжетного життя героя:
«Лукаш сидить сам, прихилившись до берези, з
сопiлкою в руках, очi йому заплющенi, на устах за-
стиг щасливий усмiх. Вiн сидить без руху. Снiг шап-
кою налiг йому на голову, запорошив усю постать...»
[9; 357]. Для адекватного розкодування тексту тво-
ру слiд брати до уваги всi його складники та їхню
взаємодiю. Однак перед тим, як перейти до аналiзу
фiнальних сцен, хочу пiдкреслити одну деталь,
пов’язану з образом «загубленої Долi»: говорячи
про безвихiдну Лукашеву ситуацiю («стежка /
бiлим снiгом припала» [9; 354]), провiщаючи його
трагiчний кiнець, Доля показує мiсце, де Лукаш
знаходить сопiлку. Так символи смертi i безсмертя
зустрiлися на одному перехрестi, пiсля чого авторка
подає останню зустрiч Лукаша й безтiлесної Мавки.

Фiнальнi сцени, що включають останнiй дiалог
Мавки й Лукаша, монолог Мавки й розгорнуту ав-
торську ремарку, композицiйно й концептуально за-
вершують «Лiсову пiсню». Їх варто читати якомога

уважнiше. Долаючи зону самотностi, Мав-
ка щоразу приходить до Лукаша. Спочатку
дiвчина усвiдомила свою самотнiсть, так
би мовити, ретроспективно, коли покохала
Лукаша (це закономiрний стан усiх зако-
ханих): «Як добре зважити, то я у лiсi /
зовсiм самотня...» [9; 274]. Її самотнiсть по-
глибилася пiсля розриву з Лукашем, бо вiн
для дiвчини став цiлим «свiтом, милiшим,
кращим, / нiж той, що досi знала» [9; 287].
Вона не позбавилася самотностi й тодi, ко-
ли здобула душу й вiдчула власну транс-
цендентнiсть, – i знову приходить до Лука-
ша. Зустрiч з Мавкою, яка має незвичай-
ний безтiлесний вигляд i, за спостережен-
ням Лукаша, нагадує тiнь, мару, приголом-
шила чоловiка. У його серце закрадається

пiдозра: Мавка прийшла помститися. У його
пiдсвiдомостi з’являється мiфологiзований образ
помсти, що узгоджується з ситуацiєю, – упириця. По-
ки до Лукаша приходить усвiдомлення ситуацiї,
визрiває й рiшення: «Спивай! Спивай! (Розкриває
груди). / Живи моєю кров’ю! Так i треба, / бо я тебе
занапастив...» [9; 356]. Н.Зборовська трактує цi
внутрiшнi й зовнiшнi жести як «злий чоловiчий
вiдчай» [5; 107]. Насправдi стан Лукаша пояснюється
iншим: визнанням провини перед Мавкою, каяттям i
готовнiстю прийняти покару за кривду, заподiяну
дiвчинi. Пiсля останньої реплiки Лукаша авторка по-
дає таку ремарку: «З невимовною тугою дивиться на
неї» [9; 356]. Чи цей погляд виражає бiль через те, що
сталося? Чи, може, благородство? Без цiєї «невимов-
ної туги» був би неможливий i останнiй жест Лукаша,
поданий у фiнальнiй ремарцi. Саме цей жест (рух на-
зустрiч Мавцi) i гра на сопiлцi, яка знову здобулася на
магiчну силу, передають його справжню внутрiшню
сутнiсть.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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У вiдповiдь на визнання Лукашем провини Мав-
ка висловлює думку, яку я вже наводив у iншому
контекстi: «Нi, милий, / ти душу дав менi, як гос-
трий нiж / дає вербовiй тихiй гiлцi голос» [9; 356]. У
фразi «Нi, милий...» утiлилася безмежна доброта
Мавки, її жiноча мудрiсть, високий гуманiзм автор-
ки. А в останньому монолозi Мавка розвiює й само-
докiр Лукаша, котрий її «тiло збавив» [9; 356].
Прозрiння героїнi поетеса кладе на дивовижне сло-
во, яке вмiстило розумiння власного безсмертя:
«…стане початком тодi мiй кiнець» [9; 356], спосiб
подолання трансцендентної самотностi: «Будуть
приходити люди...» [9; 357], передчуття iдеального
єднання з коханим: «Я їм тодi проспiваю / все, що
колись ти для мене спiвав» [9; 357]. Мавка щаслива,
що одержаний вiд Лукаша скарб-пiсню може вiдда-
вати iншим, множачи таким способом радiсть. Мав-
ка тягнулася до iдеалу Лукашевої музики з усiх сил,
пiсля трагiчних випробувань змогла з ним злитися.
Але за душу й за радiсть цього єднання Мавка за-
платила смертю тiла.

Пiсля випробування замежiв’ям Лукаш також
вiдчуває свiй новий стан. Однак не може висловити
його. Через те авторка пише останню ре-
марку, котра нагадує символiстську нове-
лу-шкiц.  На прохання Мавки Лукаш грає
на сопiлцi, яка знову здобула магiчну си-
лу. На її голос, як навеснi, вiдгукується
природа: «...береза шелестить кучерявим
листом, веснянi гуки озиваються в
заквiтлiм гаю, тьмяний зимовий день
замiняється в ясну, мiсячну весняну нiч»
[9; 357]. Однак мiж весняною i зимовою
картинами оновлення є принципова
вiдмiннiсть: перша картина (я її вже наво-
див) уписується в загальну естетику дра-
ми-феєрiї як частина великого дива свiту,
а друга має психологiчне пiдHрунтя: вона
виникає лише перед внутрiшнiм зором
Лукаша, що сидить пiд березою й, очевид-
но, замерзає, i це його передсмертне сновидiння. 

Центральною фiгурою цього видiння є Мавка,
котра «спалахує раптом давньою красою у зорянiм
вiнцi» [9; 357]. Розкодовуючи видiння Лукаша,

потрiбно висловити кiлька мiркувань. Перше: сно-
видiння героя – то невисловлений докiр самому
собi, то крок до власного iдеалу, яким за життя було
знехтувано («Лукаш кидається до неї (Мавки. –
В.М.) з покликом щастя» [9; 357]), i водночас це крок
у небуття. Так можна iнтерпретувати  складну ситу-
ацiю, створену генiєм Лесi. Друге: уявний образ вес-
няної Мавки, що виник iз пiдсвiдомостi Лукаша, на-
лежить лише йому, викликаний його пiдсвiдомим
потягом до краси – i Лукаш кидається до Мавки, як
до самого себе. Але ж i образ Мавки, її давньої краси
та щастя («з покликом щастя») – лише iлюзiя. Висо-
ка правда авторки в iншому: за цю iлюзiю, за збере-
жений у душi iдеал довелося заплатити дорогою
цiною – життям. Це надає образовi Лукаша трагiч-
ного звучання. І в трагiзмi образи Мавки й Лукаша
врiвноважуються. То чи можна до останнього тули-
ти пародiйний пафос? Третє: сновидiння засвiдчило
iстотну переорiєнтацiю Лукаша. Останнiй спалах
його пiдсвiдомостi висвiтлив не образ Килини чи ко-
рови «турського заводу», а образ Мавки, якою її по-
бачив тiєї весняної ночi, коли вперше вiдчув у серцi
кохання, коли захопився красою дiвчини, її словом.

Отже, у фiнальному сновидiннi Лукаш
зумiв «своїм життям до себе дорiвнятись»
[9; 307]. Та правда i в тiм, що саме його
життя вже минулось.

У драмi-феєрiї «Лiсова пiсня» Леся Ук-
раїнка порушила одну з фундаментальних
проблем буття – проблему взаємодiї
цiнностей (позицiй, прагнень, учинкiв).
Художнє втiлення прагматично-побутово-
го рiвня реалiзацiї взаємодiї сповнене гли-
бокого драматизму, пом’якшувати який
можуть, висловлюючись фiгурально, «за-
кони дядька Лева», що втiлюють мудрiсть
вiкiв. Фiлософський рiвень взаємодiї, що
формувався пiд дiєю екзистенцiалiзму,
провiщав трагедiю. Зняти її можна лише з
позицiї авторського iдеалу, яким перейня-

тий твiр. У ньому Леся Українка повною мiрою зре-
алiзувала свiй талант поета i драматурга й дiйшла ху-
дожньої правди, що стала вiдкриттям в українському
i європейському просторi мистецтва слова.
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