
– 43 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Європейський класицизм належить до такої
художньої системи, яка має чiтку iєрархiю

художнiх принципiв. Ними керувалися всi без ви-
нятку митцi. Цi художнi настанови вiдбилися в
численних естетичних програмах i трактатах, що
писалися впродовж кiлькох столiть. У сучаснiй
науцi вирiзняють кiлька визначальних iсторичних
етапiв цього стилю. Перша стадiя класицизму
припадає на перiод римської класики I ст. до н.е.
(«вiк Октавiана Августа») – початок н.е. i пов’я-
зується з процесами еллiнiзацiї римської культу-
ри, тобто з її орiєнтацiєю на зразки грецької лiтера-
тури та культури V–IV ст. до н.е. Найбiльш помiт-
ними постатями цього типу античного класицизму
прийнято вважати Цицерона, Лукрецiя, Тита
Лiвiя, Горацiя. «Науку поезiї (Послання до Пiзо-
нiв)» останнього сучаснi лiтературознавцi розцi-
нюють як перший класицистичний трактат, що
справив незаперечний вплив на подальшу долю
цього лiтературного напряму в iсторiї європей-
ських лiтератур. Неодноразово висловлювалася й
думка про те, що не без впливу цього варiанта кла-
сицизму була написана «Енеїда» ВерAiлiя, котра
своєю структурою i будовою наслiдує вiдразу двi
«класичнi» давньогрецькi епiчнi поеми – «Ілiаду»
й «Одiссею» Гомера. 

Д р у г а  с т а д i я європейського класицизму
виразно виявляється в лiтературному процесi за
часiв епохи Вiдродження. У цей час складаються
умови для формування так званого ренесансного
класицизму, що характеризувався орiєнтацiєю на
античнi моделi художнього мислення, причому
iнодi цей процес набував надзвичайно цiкавого
характеру: представники цього класицизму за-
кликали не слiпо копiювати античних авторiв, а
пропонували оригiнальну модель наслiдування –
творче навчання в уславлених майстрiв минуло-
го. Датою виникнення самого термiна «класи-
цизм» вважають 1515 рiк – рiк написання iталiй-
ським поетом Триссiно трагедiї «Софонисба», що
була створена за зразком античної, iз сюжетом,
який було запозичено в римського iсторика Тита
Лiвiя, причому важливим орiєнтиром для автора
слугувала «Поетика» Аристотеля. 

Найбiльш повно ренесансний класицизм про-
явився в iталiйськiй лiтературi ХVІ ст., в час, коли
починається поступове переосмислення формули
«людини унiверсальної» (homo universalis), по-
черпнутої дiячами Вiдродження в античних ав-
торiв, i замiна її на нове уявлення про людину, в
якiй мають домiнувати рацiоналiстичнi первнi,
сфера розумового, звiльнена вiд iмпульсивних
спалахiв надмiрної чуттєвостi. Звiдси i формуван-
ня нової галузi пiзнання – науки про людину (stu-
dia humanitas).

Основнi теоретичнi постулати цього типу кла-
сицизму вiддзеркалилися в тогочасних поетиках,
що писалися за зразком аристотелiвської. Не див-
но, що iнодi вони навiть нагадували своєрiдний ко-
ментар до «Поетики» грецького автора («Поети-
ка» (1562) Ц.Скалiгера, «“Поетика” Аристотеля,
викладена народною мовою i витлумачена» (1570)
Л.Кастельветро). Щоправда, у цей час не згасає
увага й до iншого античного теоретика мистецтва
– Горацiя, в якому тодi вбачали незаперечний «ав-
торитет» для iнших авторiв, оскiльки саме вiн
спромiгся «вiдкрити єдину i незмiнювану з пли-
ном часу iстину» («Поетичне мистецтво» (1563)
А.Мiнтурно). Власне, останню думку теоретики
ренесансного класицизму поширювали на такий
важливий концепт мистецтва, як краса, що його
митець мав створювати на загальних, логiчно
обAрунтованих засадах. При цьому вiн повинен
був узгоджуватися з iдеалом «вищого розуму». 

Рацiональний погляд закономiрно перено-
сився i на сам характер наслiдування в мис-
тецтвi: основну свою мету автори лiтературних
творiв в епоху класицизму повиннi були вбачати
в наслiдуваннi природи, що було творчим роз-
витком й асимiляцiєю висловленої свого часу
думки Аристотеля. Формується також уявлення
про те, що митець – це та особистiсть, яка ово-
лодiла широким дiапазоном знань i здатна тво-
рити неперевершенi зразки творiв, що не лише
надихають на шляхетнi вчинки, а й здатнi прино-
сити задоволення i навiть повчати. Вислов-
люється також важлива в iсторiї класицизму
думка про те, що в художньому творi має знайти
вiддзеркалення принцип «трьох єдностей» –
мiсця, часу i дiї (Л.Кастельветро). 

Наступна – т р е т я  с т а д i я – припадає
на ХVІІ ст., коли класицизм починає активно
взаємодiяти з новочасною фiлософською дум-
кою, орiєнтується, зокрема, на рацiоналiстичну
доктрину картезiанства. «Мислю, отже, я
iсную», – проголошує Р.Декарт метафiзичну
формулу, що стає важливим орiєнтиром i для ес-
тетичної програми тогочасних митцiв. Іншими
словами, думка i буття складають непорушну
єднiсть, утворюють хистку, але водночас вiднос-
но стабiльну рiвновагу, де думка виявляється си-
нонiмом iснування, а не просто особливим спо-
собом вiддзеркалення свiту. В центрi опиняється
розум, а вже потiм оцiнюється все те, що прийня-
то називати об’єктивною реальнiстю. Тому дум-
ку й метафiзичний розмисел класицисти розгля-
дали як важливi критерiї для оцiнки мистецтва,
його форм, уявлень про досконалiсть i красу.
Для Н.Буало розмисел є справжнiм орiєнтиром
для митця в його прагненнях вiднайти ту
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сторону природи, котра варта наслiдування («Мис-
тецтво поетичне», 1674). 

Природно, що цi уявлення укладаються в певну
iєрархiю принципiв, якi набувають статусу незмiнних,
одвiчних й одночасно унiверсальних законiв для всiх
видiв мистецтва, у тому числi й для лiтератури. Цi за-
кони базувалися на концептi нормативностi й вимага-
ли жорсткої системи регламентацiї жанрiв,
дотримання принципу їхньої «чистоти», структурної
й композицiйної впорядкованостi. Виокремлювалися
жанри «високi» (трагедiя, поема, епопея), «середнi»
(комедiя), «низькi» (епiграма, сатира, iдилiя, байка).
За кожним з цих жанрiв закрiплювався вiдповiдний
стиль, що також представляв окрему замкнену в собi
сферу слововживання. Не дивно, що саме в ХVІІ ст. у
Францiї починають особливо пiклуватися про ство-
рення специфiчних мовних норм, чим, наприклад, пе-
реймалися вченi вiдкритої за сприяння кардинала
Ришельє Академiї наук. Зберiгається характерний для
Ренесансу погляд на поета як на людину, що ово-
лодiла величезним масивом знань про людину i свiт,
яка доносить цi знання до iнших за допомогою поетич-
ної мови, мови художнiх образiв i стилiстичних фiгур.

Мета мистецтва – прекрасне, що є об’єктивною
властивiстю природи, її внутрiшньою, не завжди од-
разу збагненною сутнiстю. Вiдомий польський
дослiдник В.Татаркевич видiлив принаймнi п’ять
важливих регiстрiв, у межах яких класицисти спри-
ймали «iдею прекрасного»:

1)прекрасне розлите в природi i представляє собою
належнi, вивiренi пропорцiї, спiвмiрнiсть частин, вiдчут-
тя мiри i гармонiї;

2)прекрасне закладене в природi речей, причому воно
є їхньою об’єктивною властивiстю, а вiдтак не залежить
вiд людини, її суб’єктивного свiту, фантазiї чи вигадки.
Тому прекрасне за своєю суттю – щось незмiнне, немину-
ще. Його можна пiзнати, але не вигадувати;

3)прекрасне належить до сфери «рацiо». Його можна
дослiджувати, логiчно пояснювати, осягати за допомогою
розумових операцiй;

4)прекрасне – ознака людського мистецтва, його не-
перевершенi зразки були продемонстрованi вже антич-
ними авторами. Водночас «культурне поле» прекрасного
належить до сфери людської свiдомостi, тому головна
проблема полягає в тому, щоб правильно обрати «опти-
ку» бачення прекрасного;

5)прекрасне пiдлягає загальним правилам. Це проб-
лема систематизацiї знань, проблема пошуку правильної
й точної аргументацiї. Звiдси – «краса форми» як логiчно
структурована категорiя, що вiдображає не тiльки май-
стернiсть митця, а й його iнтелектуальну досконалiсть.

Найбiльш цiлiсного виявлення цей тип класи-
цизму дiстав у французькiй драматургiї ХVІІ ст. По-
казовi тут трагедiї П.Корнеля i Ж.-Б.Расiна. Услави-
лися своїми класицистичними творами й iншi авто-
ри – комедiями Мольєр, байками – Лафонтен. Слiд
окремо сказати й про те, що театр посiдав особливе
мiсце в естетицi класицизму: на сценi можна було
якнайпотужнiше представити протистояння розуму
i почуття, обов’язку i кохання, доповнюючи це дра-
матичною грою, переживаннями та вiдчуттями
акторiв. До того ж саме театр дозволяв гармонiйно

поєднати (iдеал для класицистiв) рiзнi види мис-
тецтва – словесне, пластичне, музичне, живописне
(декорацiї), хореографiчне тощо. 

Одна з найпоказовiших в iсторiї європейських
лiтератур стадiй – ч е т в е р т а  с т а д i я, просвiт-
ницький класицизм. Рацiоналiстична доктрина, як
зазначалося, була найбiльш придатною для поши-
рення просвiтницької iдеологiї i знайшла продов-
ження у формуваннi на раннiй стадiї просвiтниць-
кого руху вольтерiвської течiї художнього мислен-
ня в європейських лiтературах (Вольтер, Ш.Мон-
теск’є, О.Поп, Дж.Аддисон, Р.Стiл). Представники
цього напряму класицизму схилялися до iдеї «освi-
ченого абсолютизму», особливо у Францiї («Ген-
рiада» Вольтера, 1721), пiд яким вони часто-густо
розумiли природну реалiзацiю проекту «освiченої
гуманностi» (за словами Ю.Габермаса) i бачили се-
бе нащадками класицистiв ХVІІ ст.: Вольтер, на-
приклад, високо пiдносив творчiсть П.Корнеля i
Ж.-Б.Расiна, а О.Поп з пiєтетом цитував вiдомий
поетичний трактат Н.Буало «Мистецтво поетичне». 

Прикметною ознакою вияву цього класицизму
було звернення до непопулярних серед представ-
никiв класицизму попереднього столiття прозових
жанрiв лiтератури. У цiй прозi домiнує, як правило,
логiчна iдея, котрiй пiдпорядковується поетика, сю-
жет, композицiя, стилiстика, що служать лише для її
«унаочнення», роблять її бiльш доступною для чита-
ча, який виявляється основним об’єктом докладання
творчих зусиль письменникiв-просвiтителiв у проце-
сi перетворення фiлософської дефiнiцiї на художнiй
образ. Прикметна риса такої прози полягала в тому,
що у нiй не простежувався принцип «жанрової чис-
тоти»: в прозi Вольтера, наприклад, дуже важко ви-
значити чiтку жанрову належнiсть, оскiльки його
твори поєднують риси i крутiйського роману, i ге-
донiстичної новели рококо, i просвiтительського
«роману виховання», i сатирико-еротичної новели
епохи Вiдродження, i фiлософського роману («Задiг,
або Доля», «Кандiд, або Оптимiзм» та iн.). 

Провiднi жанри – повiсть (Вольтер), епiстоляр-
ний роман («Перськi листи» Монтеск’є), хоча не
згасає увага i до «канонiчних» для класицизму жан-
рових форм – поеми (Вольтер, О.Поп) i трагедiї
(Вольтер, Аддисон). 

Через iсторико-культурнi обставини в деяких
країнах Європи Просвiтництво не вступило у взає-
модiю з класицизмом, тому вiн не дiстав вiдповiдно-
го розвитку у ХVІІ ст. в окремих нацiональних лiте-
ратурах, оскiльки нашаровувався i накладався на ба-
роко. Прикметно, що в самому бароко не тiльки не
перекреслювалося значення розуму як такого, а й
iснувала виразна тенденцiя до його естетизацiї. 

Особливе мiсце в межах просвiтницького класи-
цизму займають такi його рiзновиди, як неокласи-
цизм i веймарський класицизм. Перший з них
пов’язується з творчою дiяльнiстю нiмецького iсто-
рика, знавця давнього мистецтва Й.Вiнкельмана,
котрий у своїх працях спробував «реабiлiтувати»
значення античної класики в серединi ХVІІІ ст.,
вiдчуваючи, що класицизм у своїх найкращих ви-
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явах (насамперед у французькiй лiтературi) почи-
нав трансформуватися в салонний класицизм з
вiдчутним переродженням у рококо з його грайли-
вими й кокетливими художнiми формами. Й.Вiн-
кельман обстоював iдею про шляхетну простоту i
спокiйну велич давньогрецьких статуй, що є, на йо-
го думку, справжнiм виявом краси, яку вiн проти-
ставляв наступному вiку «еклектизму».   

Веймарський класицизм представлений постатя-
ми двох неперевершених письменникiв-просвiти-
телiв – Й.�ете i Ф.Шиллера, причому в рамки цього
класицизму вписується не вся їхня творчiсть, а лише
веймарський перiод, тобто 80–90-х рр. ХVІІІ ст.
(звiдси i назва цього лiтературного явища). Цей кла-
сицизм також був зорiєнтований на прiоритетнiсть
сфери розуму, скептично ставився до iнтуїтивних на-
чал, тяжiв до поняття «правильного», нормативного,
хоча тут i намiтилася тенденцiя до переосмислення
жорсткої й догматичної регламентацiї правил «ста-
рого» класицизму. Мистецтво дедалi бiльше розгля-
дається як таке, що не просто наслiдує природу, але й
творить новий свiт, а митець засобами художнього
слова здатен перетворювати «дiйснiсть у поезiю»
(Й.�ете). Показовi твори веймарського класицизму
– епiчна поема «Герман i Доротея» (1797), трагедiї
«Іфiгенiя в Тавридi» (1786) i «Торкватто Тассо»
(1790) Й.�ете, а також «Дон Карлос» (1787) i «Вал-
ленштайн» (1798–1799) Ф.Шиллера. 

Нарештi п ’ я т а  с т а д i я класицизму iсторич-
но збiгається з кiнцем ХІХ – початком ХХ ст., коли
класицистичнi тенденцiї знову вiдчутно заявляють
про себе в тогочасному лiтературному процесi. Кла-
сицизм цього перiоду також прийнято називати нео-
класицизмом. Його вiяння можна вiдчути вже у
Нiцше з його протиставленням аполлонiвського й
дiонiсiйського начал в iсторiї людської культури. По-
дiбний класицизм спирався на активне використання
мiфологiчних тем i мотивiв, античних тем та сюжетiв.
Характерна його ознака – особлива пластичнiсть i ви-
разнiсть поетичної мови, що тяжiє до прозорого та
ясного образу. Щоправда, при цьому вiн мiг легко
поєднуватися i зi складною поетичною системою мо-
дернiстiв, символiстiв, екзистенцiалiстiв (Р.-М.Рiль-
ке, Ж.-П.Сартр, С.�еорAе та iн.). До кiнця не з’ясова-
ним лишається питання про вплив класицизму на ос-
новнi художнi настанови соцiалiстичного реалiзму. 

*** 
У межах бароко i пiд його безперечним впливом в

Українi поширюється й лiтературний класицизм,
який своїми окремими типологiчними ознаками у
ХVІІІ ст. наближається до просвiтницького (беручи
до уваги той факт, що в Українi, як i в деяких iнших
європейських країнах, неможливо провести мiж ни-
ми чiткої межi). Український класицизм, як i в
бiльшостi європейських лiтератур, базувався на
особливiй рацiоналiстичнiй теорiї пiзнання й есте-
тицi, де природа виступала джерелом унiверсалiй i
проголошувалася iдеальним взiрцем для наслiдуван-
ня в мистецтвi, стверджувався постулат про колiзiю
в людинi мiж її етичною та iсторичною сторонами,
пропагувалася iдея про необхiднiсть пiдпорядкувати

фiлософiю й лiтературу певним моральним настано-
вам, у тому числi i в їхньому православно-христи-
янському виглядi, що iнодi сприймалось як боротьба
«за уми», котра диктувалася бажанням повернути
грiховну людину до добра шляхом її перевиховання.
При цьому звернення до сфери особистого життя не
перекреслювало значущостi «суспiльної людини»,
яка надiлена виразною нацiональною ментальнiстю i
виступає прибiчником української нацiональної iдеї. 

Щоправда, проводячи паралель мiж україн-
ським класицизмом i бароко й говорячи про те, що
певними художньо-естетичними моментами вони
зближаються, необхiдно не забувати, що в основi
цих лiтературних напрямiв лежать рiзнi уявлення
про логiку i рацiональнiсть. Якщо у класицистiв на
першому мiсцi стоїть логiка причиново-наслiдко-
вих зв’язкiв, логiка «чистого» розуму, то у представ-
никiв бароко – логiка «фiгуральна», «метафiзична»,
що тяжiє до алегоричного вирiшення художнього
конфлiкту й до множинностi смислiв при вдумли-
вому прочитаннi текстiв.

Важливу роль у формуваннi класицистичного
дискурсу в Українi вiдiграли поетики i риторики до-
би бароко, в яких виразно простежуються нашару-
вання рiзних естетико-художнiх систем – ренесансу,
бароко i класицизму. Будучи похiдними вiд рене-
сансних теорiй поезiї, українськi поетики й риторики
ХVІІ ст. – першої половини ХVІІІ ст. Aрунтувалися
на аристотелiвському вченнi про мiмесис, убачаючи
його в наслiдуваннi вчинкiв, пристрастей i дiй, але
при цьому активно абсорбували й горацiївський iде-
ал – наслiдування класичних зразкiв минулого, нази-
ваючи його «наслiдуванням у трудi» (imitatis operis).
Рацiоналiстичнi пiдходи тодiшнi українськi теорети-
ки поширювали й на провiднi концепти мистецтва
слова: на мету i призначення поезiї (яку часто розгля-
дали в неподiльному зв’язку з риторикою), на її при-
роду, закони, структуру (роди, жанри, стилi). 

Домiнування рацiоналiстичних настанов прогля-
дає в ученнi Ф.Прокоповича про три стилi, якi вiн до-
кладно виклав у «Риторицi». Мислитель видiляє «ви-
сокий», «середнiй» i «низький» стилi, ставлячи особ-
ливостi їхнього вживання в залежнiсть вiд характеру
зображуваного предмета, явища, а також вiд мети i
спрямованостi промови оратора. При цьому вiн за-
кликає бути помiркованим, не вдаватися до край-
нощiв i надмiрностей у використаннi цих стилiв, ви-
магає чiтко дотримуватися логiчних правил слово-
вживання. З’явившись в українськiй лiтературi у
ХVІІІ ст. не без впливiв європейської художньої тра-
дицiї, класицизм найповнiше виявився в тогочаснiй
поезiї, у якiй вiдчувалася виразна тенденцiя до апо-
логiї розумових здiбностей людини, культивувався
погляд на свiт з точки зору «рацiоналiзованого»
суб’єкта. Хоча тогочаснi художнi пошуки українських
письменникiв мали бароковий характер, деякi з них
пишуть твори, котрi були, за словами Д.Чижевського,
«зачепленi духом просвiченостi»1. Отже, цим творам
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притаманна висока оцiнка «освiченого» розуму, що
дистанцiюється вiд надмiрних пристрастей i порухiв
iмпульсивної чуттєвостi. Ф.Прокопович навiть пише
«поради-перестороги», де закликає уникати спалахiв
чуттєвої душi, оскiльки почуття, на його думку, є ос-
новною причиною розладу життя особистостi, i лише
розум може слугувати справжнiм, а не вдаваним
орiєнтиром у повсякденному життi. Людина, яка по-
трапила в полон до своїх пристрастей, стає «нерозум-
ною» й приреченою на «лиха» i невиправданi страж-
дання. Висновок поет робить згiдно з уявленнями про
прiоритетнiсть лише iнтелектуального начала, котре
дозволяє людинi вiдсторонитися вiд усього суєтного
й повсякденного. Ф.Прокопович закликає «убiгати
любвi», а iнтимнi переживання оцiнює як «напраснi
“охи”» i «тяжели вздохи», котрi не приносять прак-
тичної користi людинi, а лише стають на завадi розу-
мовi, зупиняючи вiльний злет вiдстороненої вiд суєти
думки («Також двовiршi – поради-перестороги тому,
хто згубне кохання собi запрошує», «Пiсня свiтськая»
(«Кто в свiтськой жизнi хощет щаслив бити...»)).
У класицистичному ключi iдеалiзує рацiональний
шлях до пошуку iстини Г.Кониський у вiршi «Похва-
ла логiцi», який автор умiстив у фiлософському курсi,
прочитаному в 1743 р. у Києво-Могилянськiй ака-
демiї. Поет убачає в науках «великого суддю», котрий
дає змогу легко вiдрiзнити фальшиве вiд правди, а в
логiцi – достовiрний iнструмент культивування
людської думки, що надає їй витонченостi й закiнче-
ностi. Саме логiка, на думку Г.Кониського, має про-
ймати всi сфери людського iснування, оскiльки вона
«в життi i навчаннi всесильна». Бiльше того – гар-
монiю й цiлiснiсть свiту поет ставить у залежнiсть вiд
наявностi в ньому настанови на слiдування законам
людського розуму:

Поки на свiтi цiм матимуть силу закони людського
Розуму й логiка, вождь їх постiйний 

i правда безсмертна2.
Апофеоз розумовi, котрий спрямований як на

пiзнання всiх найпотаємнiших сторiн буття, так i
безпосередньо використовується в життi людської
спiльноти, виразно простежується в панегiричному
вiршi М.Довгалевського «Панегiрик Аннi Іванiвнi»,
котрий за своїми жанровими ознаками набли-
жається до оди. Поет у ньому схиляється до думки,
що розум дозволив розширити межi уявлення лю-
дини про свiт i став невичерпним джерелом прак-
тичних справ – вiд появи нових наук до навичок в
управлiннi державою. З усiх закладених природою
в людинi начал лише вiн виявляється здатним до
творення неминущих цiнностей, оскiльки його ре-
зультати здатнi набагато пережити саму людину,
фiзичне iснування якої вкрай нетривале:

Розум в життi головне, а все iнше гине безслiдно,
Смерть забирає його, а таланти великi безсмертнi.
Розум правдивий i свiтлий дослiджує вмiло природу, 
Істину з надр недоступних Ереба на свiт вiн виводить,
Ратнi полки у бою i походi тримає в порядку,
Безлiч вiн справ розглядає, керує народами свiту3.

У драматургiї особливе мiсце в зародженнi i ста-
новленнi принципiв класицизму з рисами просвiт-
ницького в межах барокової системи художнього
мислення посiдає трагiкомедiя Ф.Прокоповича
«Володимир». Про близькiсть цього твору до тра-
гедiй захiдноєвропейських класицистiв i просвiти-
телiв уже не раз писалося в критичнiй лiтературi.
М.Возняк, наприклад, зазначав, що «вибором теми,
уведенням реальних осiб, життєвiстю i драматиз-
мом драми та її тенденцiєю, яка зачiпала сучаснi ав-
торовi iнтереси, завдячував автор познайомленню з
французькими псевдокласиками в оригiналi або в
польському перекладi Андрiя i Станiслава Мор-
штинiв»4. Водночас С.Єфремов навiть акцентував
на виявленнi в трагiкомедiї пiд впливом П.Корнеля
та Ж.-Б.Расiна окремих ознак специфiчної класи-
цистичної поетики, котра, на його думку, позначи-
лася «не тiльки на загальнiй конструкцiї трагедоко-
медiї, а й деякими деталями»5. 

П’єса згiдно зi шкiльними традицiями була дра-
матичним панегiриком з присвятою ктитору Києво-
Могилянської академiї – гетьману Мазепi. Але
Ф.Прокопович використовує лише зовнiшню тра-
дицiйну схему шкiльної драми: герой, котрий звели-
чується у творi, не належить до мiфологiчних,
бiблiйних або античних (звичних дiйових осiб
шкiльної драматургiї). Князь Володимир – це iсто-
ричний персонаж. Створюючи його образ, письмен-
ник зосередився на лiтописних та агiографiчних
джерелах i фактично втiлив у творi висловлений
ним у поетицi «Про поетичне мистецтво» ранньо-
просвiтницький класицистичний концепт, згiдно з
яким джерелом моральностi може слугувати не ли-
ше пасеїстична мiфологiчна, а й реальна iсторiя, ад-
же «найбiльше допомагають i наставляють в людсь-
кому життi приклади предкiв, їх мужнi i мудрi дiян-
ня». Власне кажучи, останнiй момент наближає
трагiкомедiю за своїм задумом до iсторичної драми,
котра була популярною на початковому етапi серед
французьких просвiтителiв. У художньому кон-
флiктi твору проглядають ранньопросвiтницькi на-
чала: Ф.Прокопович не просто змальовує перемож-
ний поступ християнства, а акцентує на дещо iншiй
сторонi – на протистояннi язичникiв християнськiй
вiрi, що приймає форму колiзiї «старого» i «нового»
як iнтенцiонально визначальних, але полярних
«iдеологiчних» начал. У протистояннi зi своїм опо-
нентом Жериволом, який намагається всiма мож-
ливими способами обстоювати iдеали язичницької
вiри, Володимир не просто вiдкидає його позицiю
як таку, що суперечить його власним поглядам, а
робить спробу iдейно обAрунтувати своє рiшення
щодо прийняття християнства. На допомогу вiн за-
кликає «трезвий розум», котрий є для нього важли-
вою запорукою того, що вiн не припускається
трагiчної в iсторичнiй перспективi помилки. Мета
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Володимира – не просто набувати новi знання (йо-
го дiалоги з фiлософом), а використовувати їх так,
щоб вони допомагали чинити згiдно з моральним
принципом розуму. Для такого застосування розу-
му необхiдна вiра – суб’єктивна впевненiсть в iсну-
ваннi морального свiту, побудованого на новому,
християнському свiтобаченнi. Ця моральнiсть має
узгоджуватися зi свободою вибору розумних iстот,
у тому числi й самого Володимира, а вiдтак стати
необхiдним джерелом законної, легiтимної шкали
етичних цiнностей. Християнське вчення про Бога
– це не просто доктринальна вiра; воно в п’єсi безпо-
середньо торкається проблеми використання розу-
му як морально-доцiльного дiяння, що привносить
енергiю «оновлення», надає субстанцiйностi й цiле-
спрямованостi iснуванню iндивiда, котрий «про-
свiтлюється» християнством i водночас має усвiдо-
мити вiдчуження вiд старої, язичницької вiри. 

Нашарування ранньопросвiтницьких рацiона-
лiстичних принципiв на бароко вiдчувається i в
прозi – передовсiм у творах iсторiографiчного ха-
рактеру, де порушувалися важливi проблеми полi-
тичної автономностi України, обстоювалися при-
роднi права українцiв як окремого нацiонального
утворення, що прагне до етнiчної й полiтичної еман-
сипацiї, i як самостiйної полiтичної, громадянської i
навiть вiйськової сили. Так, у лiтописi Г.Граб’янки
барокова основа (динамiзм оповiдних структур, по-
гляд на цiле як на систему вражаючих антиномiй i
контрастiв) доповнюється класицистичним висо-
ким i навiть патетичним стилем, героїзацiєю згiдно
з традицiями героїчного народного епосу окремих
iсторичних постатей (Б.Хмельницький), настано-
вою на чiткiсть i логiчну послiдовнiсть викладу iсто-
ричних подiй. Заявлено про українську нацiю як
про державотворчу силу й у лiтописi С.Величка, що
також вiдзначається деякими класицистично-
рацiональними ознаками: стислiсть i аргументо-
ванiсть оцiнок виведених iсторичних дiячiв, пафос
ствердження цiнностей української нацiї на тлi
бурхливих полiтичних суперечок i конфлiктiв,
орiєнтацiя на конкретний факт – протистояння ко-
зацтва польськiй експансiї.

Державоцентристськi потуги в просвiтницькому
ключi проглядають i в «Історiї Русiв», де не лише
виразно проступає iдея рацiонального усвiдомлен-
ня iсторiї українцiв як органiчної частки iсторiї
iнших європейських народiв, а й закладається важ-
ливий стереотип природного демократичного духу
козацтва, обстоюється теза про свободу як про важ-
ливий чинник їхнiх духовних поривань i прагнень,
мiфологiзується у преромантичному ракурсi похо-
дження й генеза українцiв як окремого нацiональ-
ного й етнiчного типу поряд з iншими слов’янськи-
ми i захiдними народами. Воля до розумного впо-
рядкування життя тут поєднується з поглядом на
пасеїстичну i хтонiчну роль українцiв у розбудовi
нових принципiв людських стосункiв, якi здатнi на-
дихати iндивiда на моральнi вчинки, згуртовувати
соцiум i легiтимiзувати процеси нацiонального са-
мовизначення, що може в перспективi розглядатись

як «мета в собi» й утвердження гуманного нацiо-
нально-визвольного проекту.

Проблема українського класицизму першої по-
ловини ХІХ ст. є однiєю з найбiльш заплутаних в
українському лiтературознавствi, особливо коли
йдеться про його просвiтницький рiзновид. По-
лемiка навколо його природи i стосункiв з європей-
ським класицизмом бере свiй початок ще з кiнця
ХІХ ст. М.Петров у працi «Очерки истории украин-
ской литературы ХІХ столетия» виокремив перiод
української художньої словесностi, котрому дав на-
зву «український псевдокласицизм», який, на його
думку, розпочався з творчостi І.Котляревського.
А Д.Чижевський, усвiдомлюючи «нетиповiсть» ук-
раїнського класицизму ХІХ ст. на захiдноєвропей-
ському тлi, слушно зазначав: «Не помiтити в “ук-
раїнському класицизмi” класицизму було справдi
легко, – бо українська лiтература класицизму не ма-
ла типових Aатункiв та зв’язаних з ними стилiстич-
них та iдеологiчних рис»6. 

Вiдносну самодостатнiсть українського класи-
цизму можна оцiнити й усвiдомити, якщо погляну-
ти на нього як на специфiчне нацiональне утворен-
ня такого типу лiтератури, де це явище виявлялося
не як чисто художнiй феномен, а в динамiчному
поєднаннi з iншими лiтературними напрямами i
стилями. Його нацiональна особливiсть полягає в
тому, що вiн поставав не тiльки i не стiльки в ре-
зультатi засвоєння художнього досвiду європей-
ського класицизму, а й шляхом утвердження своїх
власних моделей рацiоналiзованого типу художньої
рефлексiї, якi мали специфiчну природу i вияв, а то-
му й характеризувалися особливим типом iнтер-
претацiї дiйсностi. 

Не вiдкидає у своїх байках бурлескно-тра-
вестiйного начала у класицистичних за своїм харак-
тером переробках од Горацiя й такий український
письменник початку столiття, як П.Гулак-Арте-
мовський. У бурлескно-травестiйних одах, якi ви-
являються надто далекими i за образною системою,
i за тональнiстю вiд давньогрецького оригiналу,
український автор iдеалiзує природу, проголошує
античний принцип пошуку епiкурейської насолоди
вiд життя, але водночас популяризує i горацiїв-
ський iдеал «золотої середини». Принцип «золотої
середини» був однiєю з типологiчних ознак просвiт-
ницького уявлення про позитивного героя, котрий
при виборi життєвого шляху намагався побудувати
свою систему стосункiв зi свiтом у такий спосiб,
щоб якнайменше завдати неприємностей та шкоди
iншим людям.

Власне, орiєнтацiя на античнiсть у П.Гулака-Ар-
темовського дуже специфiчна. Вiн, як правило, спи-
рається на ту античну традицiю, що Aрунтується на
стихiйно-матерiалiстичному сприйняттi реальностi.
Природно, що поет часто повторює думку: лiпше без-
турботно проводити час, нiж постiйно мудрувати про
його недосконалiсть. Для нього свiт узагалi – вмiсти-
лище дiаметрально протилежних начал, де добро i
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зло природно мають урiвноважувати одне одного.
У цьому не можна не побачити певного вiдгуку
лейбнiцiвської концепцiї загальної космiчної гар-
монiї буття i водночас рацiоналiзацiї за допомогою
художнього слова у дусi традицiй європейського кла-
сицизму рiзних життєвих сутностей, що iснують у
виглядi логiчно усвiдомлених концептiв або схем. 

Інший ракурс проблеми, що хвилювала просвi-
тителiв i класицистiв, – спiввiдношення дуростi та
розуму у свiтi. У П.Гулака-Артемовського натрап-
ляємо на дуже цiкаву iнтерпретацiю цiєї дилеми.
Дурень здатний мудрувати, але результати його не-
розумних учинкiв стануть цiлком очевидними за
своїми сумними наслiдками з плином часу («Со-
лопiй та Хiвря, або Горох при дорозi», «Дурень i ро-
зумний», «Дещо про того Гараська»). Проте й дурня
письменник закликає мати свiй власний розум,
оскiльки його нерозумнiсть не випливає з природи
речей, часто є ознакою набутого, неправильного
життєвого досвiду («Солопiй та Хiвря, або Горох
при дорозi») або є наслiдком елементарного ледар-
ства («Батько та син»).

Байка у творчостi П.Гулака-Артемовського –
один з найпомiтнiших жанрiв українського класи-
цизму серед невеликих поетичних жанрових форм
перших десятирiч ХІХ ст. У нiй активно розробля-
лися характернi для класицизму проблематика й те-
матика, що пояснювалося прагненням рацiоналiзу-
вати сам процес узагальнення дiйсностi та утверди-
ти тi цiнностi, що випливали б з розумного слiду-
вання приписам моральностi та доброчинностi, хо-
ча в українськiй байцi цього часу й превалювала
бурлескна стильова домiнанта. Їй належить винят-
кова роль у розробцi специфiчного художнього
прийому, що базувався на принципi точного, скон-
денсованого висловлення моральної сентенцiї
(думки) в кiнцi твору. Ця думка мала випливати з
рацiоналiстичної настанови письменника логiчно
пояснити своє власне ставлення до свiту, iнших лю-
дей, до сфери людських стосункiв. Причому свiт
цих байок – це свiт, який далеко не завжди «про-
свiтлений» розумною свiдомiстю: в ньому панують
iнодi егоїстичнi бажання, превалює приватний iнте-
рес, якщо скористатися термiнологiєю Гельвецiя.
Усе це заважає природному плину життя, де не зав-
жди можна побачити послiдовно розумне ставлен-
ня до самої реальностi («Пан та собака»). 

Не можна сказати, що в iнших європейських лiте-
ратурах за часiв Просвiтництва байка була витiснена
взагалi на узбiччя лiтературного процесу. І хоча такий
теоретик класицистичної естетики, як Н.Буало, не
знайшов для неї мiсця у своєму вiршованому трактатi
«Мистецтво поетичне», вона все ж таки вiдiгравала
помiтну роль як у класичнiй парадигмi Просвiтниц-
тва (Ж.Лафонтен, Ш.Баттьо), так i в конвергентнiй,
про що вже йшлося ранiше (І.Готшед, �.ЛессiнA,
О.Сумароков, М.Ломоносов, С.Трембецький, І.Кра-
сицький). Риси художньої поетики цього просвiтни-
цького рiзновиду байки можна узагальнити таким чи-
ном: розкриття теми через логiчно побудований сю-
жет, пiдкреслено i тенденцiйно «правильна» позицiя

автора, котрий апелює до розуму, що дає йому право
висловлювати моральне напучування. 

Сюжетна сторона байки, за допомогою якої i
вирiшується моральний конфлiкт просвiтницького
типу, вiдiграє важливу роль у Є.Гребiнки. Сатирич-
но-бурлескна сторона у нього вже вiдходить на дру-
гий план i виразно дається взнаки на рiвнi стильової
тенденцiї лише в окремих творах («Грiшник», «Воро-
на i ягня»). І хоча в Є.Гребiнки простежується вже
властиве для романтизму iронiчне ставлення до ре-
альностi, в якiй немає мiсця для такого поняття, як
абстрактно витлумачена справедливiсть, письмен-
ник усе-таки прагне рацiонально оцiнити людськi
пороки та конфлiкти. Власне, це свiдчило про на-
явнiсть у творчостi поета однiєї з показових рис
просвiтницько-класицистичної манери художнього
мислення, де рацiональна iдея автора, покладена в
основу його позицiї, була визначальною в побудовi
художнього цiлого. Їй i пiдпорядковувалися всi еле-
менти лiтературного твору – сюжет, стилiстика, ви-
ражальнi й зображальнi засоби.

Сюжет байки в Є.Гребiнки носить, як правило,
iлюстративний характер: подiї не так характеризу-
ють персонажiв, як унаочнюють авторську настано-
ву або думку. Тому фабула твору часто будується на
кумеднiй ситуацiї, яка лише «прояснює» iдею або
моральну сентенцiю, до якої схиляється поет
(«Вовк i огонь», «Ворона i ягня», «Ведмежий суд»).
Проте iнодi фабула розгортається як дiалог двох
спiврозмовникiв, що дає змогу чiтко визначити
рiзнi погляди на предмет («Ячмiнь», «Соловей»). 

Важливе мiсце в iсторiї українського класицизму
належить бурлескно-травестiйнiй поемi І.Котля-
ревського «Енеїда», котра значною мiрою i визначи-
ла характер протiкання та побутування цього ху-
дожнього явища в українськiй лiтературi. У першу
чергу впадає в око класицистична за своїм духом на-
станова автора покласти в основу фабули твору ан-
тичний матерiал – «Енеїду» ВерAiлiя, хоча І.Котля-
ревський i йде при цьому своїм власним i надзвичай-
но цiкавим шляхом. Поет залишає за собою право на
вiльну, iгрову iнтерпретацiю тексту давньоримсько-
го класика, якого вiн цiнує як вiдомого письменника
минулого, автора видатної античної поеми, що дiста-
ла статус класичного твору минулих часiв. Але вод-
ночас i наголошує на тому, що вiн не збирається
слiпо слiдувати за цим твором, оскiльки перед ним
стоять iншi художнi завдання, нiж тi, що вирiшува-
лися давньоримським поетом, котрi не зовсiм спiв-
вiдносяться iз сучасною українською реальнiстю:

Виргiлiй же, нехай царствує,
Розумненький був чоловiк,
Нехай не вадить, як почує,
Та в давнiй дуже жив вiн вiк.

Власне, таке вiльне поводження iз твором антич-
ного класика випливало iз загальної тенденцiї лiте-
ратури часiв європейського Просвiтництва, коли в
письменникiв, насамперед у представникiв просвiт-
ницького класицизму, склалося переконання, що
сучаснi автори не тiльки уподiбнилися старожит-
нiм, а й стали урiвень з ними.

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Потужний матерiалiстичний запал, що був
зумовлений бурлескно-травестiйним началом, ви-
значально ламає уявлення про серйознiсть як про
єдино можливу ознаку iндивiда на шляху до розу-
мового осягнення iстини. І.Котляревський пропо-
нує iншу перспективу: iстину – навiть на рiвнi за-
гальнонацiональних цiнностей – можна шукати че-
рез використання (можливо, навiть пiдкреслено аг-
ресивно в планi дiалектики та естетики творення
образiв) «низького» стилю. Поет утверджує смiх за
умови видимої вiдсутностi iнших способiв ставлен-
ня до дiйсностi як найбiльш демократичний чинник
формування нацiональних iдеалiв, якi були б укорi-
ненi в українськiй ментальностi й духовностi, Aрун-
тувалися на українськiй iсторiї та специфiчному ху-
дожньому словi. Останнє було спрямоване на особ-
ливий тип комунiкацiї: до нього мав прислухатися
той українець, який ще не забув традицiй поперед-
ньої української лiтератури й вiдчував у собi
внутрiшню потребу плекати власну нацiональну
iдентичнiсть у просторi цього слова. Таким чином,
уже в площинi iсторичного прочитання твору су-
часниками мiстився важливий нацiотворчий
iмпульс, що був визначальним для бiльшостi пред-
ставникiв «високого» європейського класицизму,
хоча й реалiзовувався вiн в iнших естетичних пара-
метрах i художнiх формах. І.Котляревський утвер-
джує таку систему рацiонально визначених орiєн-
тирiв, якi здатнi розгальмовувати в людинi всi її
природнi поривання та бажання, зокрема й тi, що
пов’язанi з життям тiла. Не дивно, що з цiєю метою
вiн звертався до образiв українських козакiв як
славних лицарiв, якi водночас виступають i безтур-
ботними гультяями, вiдчайдушними розбишаками,
котрi не цураються надмiрного вживання їжi та
горiлки, вже самий вигляд яких навряд чи узго-
джується з уявленням про iдеального служителя
своїй державi, i як люди, що цiнують бойове товари-
ство, побратимство, дружбу, честь i гiднiсть. Тобто
власне тi етичнi цiнностi, що їх сповiдували євро-
пейськi класицисти в якостi певного набору мо-
ральних рис iдеального героя. 

Проблема демократизацiї образу головного героя
– одна з основних в естетицi просвiтницького класи-
цизму. І хоча, наприклад, у вольтерiвськiй традицiї
переважає герой, як правило, недемократичного по-
ходження, то, скажiмо, в нiмецькому неокласицизмi,
навпаки, можна зустрiти центральних персонажiв,
котрi не належать до аристократичних родин («Мiс
Сара Сампсон» �.ЛессiнAа). І.Котляревський макси-
мально вiльно трактує героя просвiтницької лiтерату-
ри. Вiн у нього може належати не просто до низiв
суспiльства, а й нагадує в деяких сценах декласова-
них, маргiнальних представникiв «дна» суспiльства, у
яких немає нiчого за душею. Логiка пiдказує, що цей
герой здатний не так створювати цiнностi життя, як
десакралiзувати їх. Тому всi спроби нав’язати такому
героєвi наперед визначену, логiчно обAрунтовану
суспiльну мiсiю зводяться нанiвець. Але в І.Котля-
ревського все набагато складнiше: саме цьому, а не
будь-якому iншому героєвi вiдводиться вирiшальна
iсторична роль у започаткуваннi нової римської дер-
жави. Саме цей герой виявляється здатним вiдмови-

тися вiд усього того, що обтяжує звичайного iндивiда,
який перебуває в певнiй залежностi вiд соцiуму i є ли-
ше частиною державного органiзму. У цьому планi ге-
рої І.Котляревського вирiзняються абсолютною сво-
бодою – вони ще не мають самої держави, якiй по-
виннi служити, а тому дозволяють собi виявляти й ре-
алiзовувати всi свої природнi прагнення i бажання.
Проте вони є тими пiонерами, котрi виконують важ-
ливу iсторичну мiсiю – закладають основи нової дер-
жавностi, тому логiчно, що цiй державотворчiй мiсiї
вони пiдпорядковують своє власне «я», котре ще час-
то виступає частиною корпоративного цiлого. Цю те-
зу свого твору автор реалiзує на прикладi образiв Ни-
за та Еврiала, якi виступають не тiльки в якостi таких
героїв, котрi здатнi на великi подвиги задля своїх то-
варишiв, а й допомагають авторовi вирiшити типово
класицистичний конфлiкт. Перед тим, як iти в табiр
ворогiв, мiж ними, як вiдомо, вiдбувається суперечка,
яка випливає з класицистичного уявлення про те, що
людина завжди повинна пiдпорядковувати свої
егоїстичнi iндивiдуальнi або сiмейнi iнтереси загаль-
ним, спiльним, навiть тодi, коли це може принести
страждання близьким людям. 

Позначився класицизм i на українськiй прозi пер-
ших десятирiч ХІХ ст., де вiн також постає у складно-
му поєднаннi та взаємодiї з iншими лiтературними
напрямами та стилями, тобто фактично носить
амальгамний характер. Показовою тут можна вважа-
ти постать Г.Квiтки-Основ’яненка, у низцi повiстей
якого наявнi типологiчнi риси класицистичної по-
етики й естетики, хоча вони i не вiдiграють такої
помiтної ролi, як, скажiмо, сентименталiзм. Про на-
явнiсть класицистичних художнiх принципiв у
творчiй манерi письменника не раз писали рiзнi
дослiдники (Д.Чижевський, З.Геник-Березовська).
У письменника дуже важко виокремити в межах од-
ного твору чiткий набiр превалюючих художнiх за-
собiв, що належать винятково до однiєї iзольованої
естетико-художньої системи. І просвiтницький ре-
алiзм, i просвiтницький класицизм об’єднує цiла низ-
ка типологiчних ознак – тяжiння до писання з нату-
ри. Сам письменник обстоював при цьому думку про
необхiднiсть дидактично-просвiтницького первня:
«Пишется, что Бог на мысль послал, была бы цель
нравственная, назидательная, а без этого как красно
ни пиши – все вздор», наявнiсть складного спiввiд-
ношення: людина – навколишнє середовище, де
емпiрична реальнiсть (реалiзм) або обставини, що
склалися (класицизм), стають важливим джерелом
для пояснення поведiнки героя, тенденцiя до про-
свiтницької логiко-естетичної схематизацiї лiтера-
турного персонажа, в якому проглядає не так чiтко
окреслена особистiсть, як абстрактно витлумачена
людина, що намагається реалiзувати в самiй реаль-
ностi певнi загальнолюдськi моральнi принципи та
iдейнi настанови, що були втраченi iншими пред-
ставниками людської спiльноти. У Г.Квiтки такий
пiдхiд часто доповнювався християнсько-етологiч-
ною дидактичною настановою i вiрою в можливiсть
морального переродження середовища, де вiдхилен-
ня вiд норми – це лише результат випадкової помил-
ки, тимчасової втрати справжнiх етичних орiєнтирiв.
Лише урок, що його на власному прикладi демонст-
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рують герої (Тихон Брус, Ївга, Наум Дрот), може по-
вернути будь-яку особистiсть на iстинний шлях.
А вiдтак i вiдкрити їй перспективи для самоствер-
дження як внутрiшньо самодостатньому iндивiдовi,
котрий бачить своє призначення у служiннi «обще-
ству» («Добре роби, добре й буде»), в обстоюваннi
зневаженої справедливостi i права на власне щастя
(«Козир-дiвка»).

Як i в творчостi І.Котляревського, класицизм
Г.Квiтки-Основ’яненка побутує в межах художньо-
го мислення бурлескно-травестiйного типу. Класи-
цизм наявний, наприклад, в оповiданнi «Салдаць-
кий патрет», композицiя якого будується на кумуля-
тивному принципi доповнювання нових i нових
епiзодiв, що «нанизуються» на сюжетний каркас
твору у хронологiчнiй послiдовностi. Фактично во-
ни мають служити послiдовному – крок за кроком –
проясненню рацiонально визначеної авторської
логiчно-дидактичної позицiї, котра зводиться до
формули-сентенцiї у виглядi приказки, що завершує
твiр: «Швець знай своє шевство, а у кравецтво не
мiшайся!». Подiбний естетичний прийом, котрий
дозволяв основну думку твору втиснути в межi
однiєї умоглядної i водночас дидактичної фрази-
умовиводу, нагадує той тип європейського класи-
цизму, який базувався на мольєрiвськiй сатирико-
гумористичнiй традицiї з превалюванням етико-гу-
манiстичного пафосу окремо i чiтко висловленої
рацiональної iдеї у творi й неприйняттi всiх тих на-
чал, котрi здатнi «заплутувати» розум у його праг-
неннях розiбратися в певнiй життєвiй ситуацiї.  

Момент повторення схожих епiзодiв, пiдсиле-
ний сатирою i гумором, уповiльнює розгортання
подiй у творi, але вiдкриває авторовi можливiсть
для змалювання нацiонально-етнографiчних дета-
лей побуту та життя певних людських типiв, якi ви-
ступають, з одного боку, як статичнi персонажi, а з
другого, – як рацiональнi персонiфiкацiї простона-
родних людських рис.

Загалом для Г.Квiтки характерна тенденцiя зма-
льовувати персонажiв за таких обставин, коли перед
ними виникає складна колiзiя мiж їхнiми суб’єктив-
ними прагненнями й бажаннями та обов’язком, кот-
рий розумiється часто як слiдування певнiй абст-
рактнiй «iдеологiчнiй» програмi, що не суперечить
складенiй у селянському середовищi системi соцi-
альних стереотипiв та етико-культурних вiдносин.
Іншими словами, для письменника важливим є мо-
мент рацiоналiстичного усвiдомлення героєм своєї
ролi за тих обставин, у якi вiн потрапив. Тут пись-
менник пропонує органiчний для класицизму шлях
– пошук необхiдних логiчних аргументiв, котрi мог-
ли б примирити скривджену особистiсть i суспiльст-
во. Не дивно, що часто вихiд зi складної життєвої си-
туацiї, з якої герой не може вийти самотужки, пись-
менник у дусi раннього рацiоналiстично-вольтерiв-
ського Просвiтництва бачить у зовнiшнiй сферi, де
на допомогу може прийти «добрий» губернатор
(«Козир-дiвка»). Позначився класицизм i на україн-
ськiй драматургiї перших десятирiч ХІХ ст., де вiн
проявився здебiльшого в комедiйних жанрах – «ма-
лоросiйської комiчної опери» та комедiї з народного
життя. І в «Наталцi Полтавцi», i в «Москалi-чарiвни-

ковi» І.Котляревського домiнує така поведiнка пер-
сонажiв, котра випливає безпосередньо з їхньої при-
роди або натури. Тут ще немає реконструкцiї душев-
ного життя персонажiв, оскiльки емпiрична ре-
альнiсть не вiдiграє помiтної ролi для з’ясування пси-
хологiчної сторони обставин, у яких перебувають ге-
рої. Свої почуття персонажi виявляють спонтанно,
iмпульсивно, але за цими спалахами їхнього душев-
ного життя можна побачити логiчну iдею автора, ко-
тра завжди носить моралiзаторський, напучуваль-
ний характер. Драматург, як правило, намагається
дати глядачевi урок «справжньої» моральностi. При
цьому – i це важливий у контекстi просвiтницького
класицизму концепт – І.Котляревський перекона-
ний у тому, що розум i мораль – це тi поняття, котрi
утворюють специфiчний синтез доброчинностей, що
iнодi навiть випливають одна з одної. «Где здравый
рассудок, там ожидать можно и прямой добродете-
ли», – стверджує солдат у «Москалi-чарiвнику». Йо-
го вчинки i хитрiсть, до якої вiн удається, використо-
вуються iз суто моральною метою – вiн намагається
викрити брехню й повернути людину (Финтика) на
шлях доброчесностi. Момент перевиховання та по-
вернення людини до добра дослiджує письменник i
на прикладi образу Возного в «Наталцi Полтавцi»,
хоча в цьому персонажi вiдчутний водночас i рус-
соїстський принцип – вiра у вроджену, природну до-
броту iндивiда. Вiдтак пошук справжньої особистостi
письменник прирiвнює до пошуку не так соцiальної,
як моральної iдентичностi. Ця iдентичнiсть випливає
не просто з утвердження продуктивностi iнтелекту-
альних цiнностей, а з обстоювання логоцентричної
iдеї про продуктивнiсть моральностi й моральної по-
ведiнки. Лише остання й здатна вивести людину на
шлях гармонiї зi свiтом. Власне, i в цьому можна по-
бачити класицистичне начало: iснує постулат мо-
рального вибору, а вiдтак i вiдповiдальностi людини,
котра не має права на такий учинок, що виводить її за
межi усталених, унормованих, патрiархально усвiдо-
млених стосункiв з iншими.  

Класицизм виявився у поєднаннi з iншими лiте-
ратурними явищами i в драматургiчнiй творчостi
Г.Квiтки-Основ’яненка. Особливо прикметнi в цьо-
му планi два твори – комедiя «Шельменко-ден-
щик» i «водевиль-шутка» (за визначенням автора)
«Бой-жiнка». Тут можна побачити образ героя-
шахрая (Шельменко, Сумасвод), що успадкований
вiд шахрайського європейського роману бароко i
водночас характерний для народної казки. Удаю-
чись до вiдвертого i неприхованого обману, герой
такого типу досягає моральної мети – сприяє утвер-
дженню правди i справедливостi, яких неможливо
досягти нормальним, чесним шляхом. Фактично ге-
рой змушений удаватися до таких методiв задля то-
го, щоб допомогти тим людям, iнтереси яких вiн i
представляє у творi, не забуваючи при цьому про
свiй приватний iнтерес. Останнiй полягає не в задо-
воленнi своїх егоїстичних прагнень i бажань, а в
служiннi загальному добру, яке усвiдомлюється як
альтруїстичне служiння iншим людям – у комедiї
закоханим Скворцову i Настi. І хоча в кiнцi твору
Шельменко й дiстає посаду «управляющего над от-
чинами», не це безпосередньо керувало ним, штов-
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хаючи на шахрайство. Швидше це логiчний наслi-
док допомоги iншому, що, зрештою, згiдно з
просвiтницькою тезою, не може не привести до при-
родної винагороди. 

На рiвнi поетики класицизм вiдчувається в цих
творах у заданостi композицiйної побудови, в
зорiєнтованостi на моральне повчання як на домiнан-
ту сюжетного каркасу (подiї розкривають не сутнiсть
характерiв дiйових осiб, а готують глядача до утвер-
дження моральної правоти героя), наявний тут i пев-
ний класицистичний схематизм у розподiлi ролей:
однi персонажi знаходяться на сторонi правди
(«Шельменко-денщик»: Шельменко, Скворцов, Нас-
тя; «Бой-жiнка»: Настя, Сумасброд), iншi – нi (вiд-
повiдно – Шпак i Потап). Позитивних персонажiв
об’єднує корпоративний дух солiдарностi, що забез-
печує їм цiлковиту перемогу над антагонiстами. Од-
нак i тут бурлеск виступає важливим чинником тво-
ру – на ньому будується простонародна мова Шель-
менка, який не цурається знижених жартiв, бурлеск-
на поведiнка вiдзначає Сумасброда, який зали-
цяється до своєї власної сестри, хоча при цьому й
розiгрує її. У «Бой-жiнцi» послiдовно розгортається
думка про те, що над людиною немає iншої влади,
окрiм здорового глузду i патрiархальних цiнностей.
З цього випливає й найважливiше завдання – пробу-
дити того, хто знаходиться у станi «сну розуму». Не
дивно, що в кiнцi твору Потап навiть дякує Настi:
«Сказано: людей слухай, а свiй розум май. Спасибi
тобi, жiнко, що ти мене до розуму довела». 

В українському класицизмi на вiдмiну вiд
захiдноєвропейського немає радикальних людських
конфлiктiв, не характерний для нього i гостро кри-

тичний пафос – просвiтницька критика в ньому зосе-
редилася на сферi людських стосункiв, котрi ще не
усвiдомлювалися як частина соцiальних взаємо-
вiдношень мiж iндивiдами. В умовах насильницької
герметизацiї української лiтератури з боку велико-
державного росiйського iмперського центру класи-
цизм розвивався в нiй за специфiчними законами
амальгамного типу, що уможливлювало його взаємо-
дiю з iншими лiтературними напрямами i стилями,
надаючи йому нової якостi, нових художнiх вимiрiв i
перспектив. Особливий тип українського класициз-
му полягав у тому, що його структури художнього
мислення базувалися на можливостi рацiональної
рефлексiї щодо зображуваної реальностi, в орiєнтацiї
на розумне, цей важливий художньо-естетичний
корелят, як у розбудовi художнього цiлого, так i в
утвердженнi специфiчної програми, яка стверджува-
ла вищiсть морально виваженого й розумного слова,
вiддавала прiоритет тим цiнностям, що узгоджували-
ся з вимогами здорового глузду. 

Класицизм в українськiй лiтературi засвiдчував
процес становлення нового семiотичного поля ху-
дожнього слова, що було зорiєнтоване на пре-
стижнiсть морального як дискурсивної категорiї:
власне, цьому моральному належала виняткова
роль не лише у визначеннi шкали доброчин-
нiсть/порочнiсть людини, а й у виробленнi вiдпо-
вiдної поетики, де рацiонально усвiдомлена пись-
менником природна моральнiсть, будучи фактично
синонiмом розумного, стає стрижнем сюжетної i
композицiйної побудови. І сюжет, i композицiя слу-
гували в такiй системi цiнностей унаочненню мо-
рального повчання, до якого схилявся автор. 
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К о н т р о л ь н i  з а п и т а н н я  д л я  у ч н i в
1. Якi основнi принципи класицизму як художнього

напряму?
2. Помiркуйте, чи є пiдстави для того, щоб видiлити

кiлька стадiй у розвитку класицизму в iсторiї свiтової лiте-
ратури.

3. Як можна схарактеризувати визначальнi моменти
кожної зi стадiй класицизму? ОбAрунтуйте свою
вiдповiдь, наведiть приклади.

4. Чи можна, на вашу думку, говорити про те, що в ук-
раїнськiй лiтературi класицизм набув специфiчного роз-
витку?

5. Помiркуйте, чи є пiдстави вважати, що окремi поло-
ження класицизму як особливого типу художнього мис-
лення вiдчуваються в рiзних жанрах української лiтера-
тури – поезiї, прозi i драматургiї.


