
Важливим завданням шкiльного курсу ук-
раїнської мови є «вироблення у школярiв компе-
тенцiї комунiкативно виправдано користуватися
засобами мови в рiзних життєвих ситуацiях» [7;
1]. Посилення практичного аспекту навчання
рiдної мови, потреба пiдвищувати мовленнєву
компетенцiю учнiв зумовлює пошук найефек-
тивнiших методiв роботи вчителя. Навчальний
процес можна вважати оптимально органiзова-
ним, якщо вiн забезпечуватиме планомiрний i
неухильний мовний розвиток кожного школяра.
Неодмiнною ж умовою цього є постiйна опора на
мовний досвiд учнiв: тiльки знання реального
рiвня їхнiх мовленнєвих умiнь дасть змогу вчи-
телевi вибирати найбiльш цiлеспрямованi мето-
ди, прийоми, засоби навчання.

Певну пiдставу для висновкiв про рiвень мов-
них умiнь учнiв дають повсякденнi спостережен-
ня за їхнiм мовленням. Однак усне мовлення мо-
же бути лише загальним орiєнтиром: по-перше,
воно, як непiдготовлене, не може цiлком
вiрогiдно засвiдчувати рiвень мовленнєвих
умiнь, по-друге, сама природа його не сприяє
точному фiксуванню окремих фактiв. Об’єктив-
ну картину може виявити аналiз письмових ви-
словлювань школярiв.

Одним з основних шляхiв досягнення цiєї мети
вважається проведення навчальних переказiв, тек-
сти яких слугують зразками досконалого мовлен-
ня i сприяють тому, щоб мовнi засоби, вжитi авто-
ром, «були свiдомо використанi учнями в пере-
казi» [2; 99].

Тому реальнi данi про рiвень учнiвського мо-
влення, зокрема й синтаксичних умiнь, можна
одержати, зiставляючи створенi школярами
варiанти з вихiдним текстом.

Жоден переказ не може бути абсолютно iден-
тичним початковому, авторському варiантовi:
сприйнятий змiст, зафiксований у глибинних
структурах довготривалої пам’ятi, пiд час вiдтво-
рення часто знаходить iншi способи вираження.
Крiм того, створюванi учнями варiанти викладу
змiсту, хай i найдокладнiшi, завжди меншi обся-
гом. Закономiрно постає питання про те, якi
мовнi засоби учнi зберiгають, якi пропускають, а
якi замiняють i чим.

Елементи, що вiдтворюються буквально, оче-
видно, не тiльки цiлком зрозумiлi, а й мiцно за-
своєнi, стiйкi у мовнiй свiдомостi учня, тому не

пiддаються замiнi семантично рiвноцiнними кон-
струкцiями.

Можливий також iнший варiант: без змiн
фiксується те, що було закрiплене в пам’ятi ме-
ханiчно (особливо часто це трапляється з почат-
ковими або кiнцевими елементами тексту).

Пропускається звичайно те, що виявилося не
зовсiм зрозумiлим i тому не закрiпилося в сис-
темi текстових зв’язкiв або ж видається не дуже
важливим у структурнiй органiзацiї висловлю-
вання. Це можуть бути як окремi слова (наприк-
лад прикметники), так i речення та фрагменти їх.
Проте вмiння вiддiляти другорядне вiд головно-
го виявляється лише на достатньо високому
рiвнi мовного розвитку оперативної й довготри-
валої пам’ятi.

Факт замiни наявних у вихiдному текстi за-
собiв на iншi, еквiвалентнi, свiдчить про усвiдом-
лення їхньої семантики, але недостатньо
закрiплену практику активного застосування,
внаслiдок чого сприйнятий змiст вiдтворюється
за допомогою звичнiших для учня конструкцiй.
А невдала замiна виявляє нерозумiння смисло-
вої специфiки замiненої мовної одиницi.

Найкращим доказом володiння певними за-
собами вираження думки є вживання їх у тих ви-
падках, коли в авторському текстi були викори-
станi iншi мовнi одиницi, синонiмiчнi або
спiввiдноснi. Наявнiсть у переказах рiзно-
манiтних засобiв перефразування показує добре
оволодiння цiлим синонiмiчним рядом.

Не можна не погодитися з І.Синицею, який
уважав, що «iдеальним переказом можна вважа-
ти такий, в якому найточнiше передано змiст, але
зроблено максимальне перефразування усiх йо-
го думок» [5; 270].

Спостереження таких спiввiдношень мiж ав-
торським текстом i учнiвськими варiантами вия-
вляє факти, якi можуть стати орiєнтиром у по-
дальшiй роботi.

Проведений нами аналiз рiзного типу вторин-
них текстiв, що їх виконали учнi 5–9-х класiв
шкiл Тернопiльської областi переважно на основi
матерiалiв збiрника [4] (вiльнi диктанти, перека-
зи-мiнiатюри, докладнi перекази), уможливив
констатацiю низки характерних особливостей.

1.Учнi практично володiють усiма морфо-
логiзованими (типовими) способами вираження
членiв речення, але тi, що не є конструктивно не-
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обхiдними (зокрема означення, обставини способу
дiї чи мiри i ступеня), вiдтворюють дуже рiдко,
навiть коли вони мають суттєву для розумiння
цiлостi iнформацiю (З раннього дитинства ми
знаємо про славнi подвиги билинних героїв. – З ди-
тинства ми знаємо про подвиги героїв; Завзято взя-
лися до справи. – Взялися до роботи; Слiпучий
промiнь сонця висвiтив полицю, що темнiла на бiлiй
стiнi. – Сонце освiтило полицю на стiнi). Час-
тотнiсть вiдтворення таких членiв речення стано-
вить лише 15–25%.

2. Рiдко вживанi синтаксичнi структури, якщо
без вираженого ними змiсту важко обiйтися, дiти
замiнюють бiльш звичними (такою є, зокрема, замiна
в останньому з наведених вище прикладiв пiдмета
промiнь сонця на однослiвний варiант сонце). Таке
спостерiгаємо у багатьох учнiвських роботах:

Василь з Миколою побiгли. – Микола i Василь (во-
ни, хлопцi) побiгли (замiна у 97% випадкiв).

Заклик львiв’ян був пiдтриманий в iнших облас-
тях. – Іншi областi пiдтримали львiв’ян (98%).

Лелеки знялися з гнiвним криком. – Лелеки закри-
чали i полетiли (77%).

Обурення хвилею прокотилося серед гракiв. –
Вчинок дуже обурив гракiв (90%).

Листя вiдливає червоним золотом. – Листя бли-
стить, як золото (67%). 

Такi замiни застосовують навiть тодi, коли
наслiдком їх є змiщення смислових акцентiв, утрата
iстотних вiдтiнкiв значення. Наприклад, 67% учнiв
замiсть «Сiмнадцятирiчним дiвчам добровiльно
пiшла на фронт» (з вiдтiнком допустовостi: хоч їй
було лише 17 рокiв) ужили «сiмнадцятирiчна дiвчи-
на добровiльно пiшла на фронт».

3.Не однакова частотнiсть вiдтворення рiзних за
iнтонацiєю i комунiкативним призначенням речень.
Риторичнi питальнi речення в 72% збереження
вiдповiдних елементiв змiсту замiненi стверджу-
вальними: Хто з нас не любить книжок? – Всi ми
любимо книжки; Та хiба на глиняних табличках ба-
гато напишеш? – На таких табличках вмiщалися
лише малi написи. Проте найчастiше (до 60%) такi
речення опускаються без жодної компенсацiї вира-
женого ними змiсту. Те саме стосується й окличних
речень: А якi важкi та незручнi були цi книжки! – Цi
книжки були незручнi i тяжкi; Але що то за дорогi
книжки були! – Але такi книжки були дуже дорогi
(68%); Яких тут тiльки дерев нема! – Тут ростуть
рiзнi дерева (74%).

4.Значно краще вiдтворюють учнi односкладнi
речення. І не тiльки тi, що часто вживаються в по-
всякденному мовленнi, – означено-особовi, неозна-
чено-особовi, безособовi, а й називнi, якими у влас-
них висловленнях майже не користуються; очевид-
но, позначається те, що називнi речення стоять
здебiльшого на початку тексту (Свiтає; Осiнь; Пе-
чаль полiв; Чиста вода; Синiй птах) або на початку

значних за обсягом i важливих за роллю у структурi
тексту фрагментiв. Така позицiя сприяє запам’ято-
вуванню. І все ж значна частина учнiв замiнює од-
носкладнi речення бiльш звичними двоскладними:
Важко було сонечку пробитися крiзь хмари. – Сонце
закривали хмари; Не вбити морозовi життя в деревi.
– Мороз не може вбити в деревi життя. Такiй же
трансформацiї (до 60% вiд усiх випадкiв збережен-
ня вiдповiдних елементiв змiсту) пiддаються i па-
сивнi конструкцiї: Непотрiбнi речовини переганя-
ються в лист. – Непотрiбнi речовини потрапляють
у листя.

5.Хоч неповнi речення – звичайне явище у мов-
леннi школярiв, не всiма видами їх вони користу-
ються однаково.

Значно рiдше, нiж iншi, в переказах вiдтворено не-
повнi речення з опущеним присудком: Люди на землi,
земля в душi людини. Багато хто, прагнучи побудувати
звичне двоскладне повне речення, допускає навiть ле-
ксичнi повтори: Та з ним ми знову перебiжками на бе-
рег. – Та з ним ми знову перебiгли на берег; Довкола вже
не тiльки торiшнє прiле листя, а й зелена трава. –
Довкола вже не тiльки видно опале листя, а й видно зе-
лену траву; Шiсть портретiв у чорних рамках. – На
стiнi висить шiсть портретiв (59%).

6. Із засобiв ускладнення речень учнi найбiльш
вiльно користуються однорiдними членами. Вони
не тiльки досить повно вiдтворюють наявнi в текстi
конструкцiї з однорiдними членами речення, а й ча-
сто використовують їх як замiнники iнших синтак-
сичних структур: На що вже Марiя Степанiвна, яка,
здається, й народилася у темно-синьому костюмi, i
та була в чоботях i зеленiй куфайцi. – Навiть Марiя
Степанiвна прийшла не в костюмi, а в чоботях i ку-
файцi; Дзвiнко спiває зяблик, з голосним трiскотiн-
ням метушаться дрозди. – Чути голоси дроздiв, зяб-
ликiв; Попробував пiднятись. Не змiг. – Хотiв пiдня-
тись, але не змiг. 

Проте конструкцiї з однорiдними членами ре-
чення не вiдзначаються рiзноманiтнiстю використа-
них сполучникiв – це, за незначним винятком
(5–7%), i, а, але. За наявностi в текстi iнших спо-
лучникiв, зокрема парних, учнi спрощують будову
речення або звертаються до звичних засобiв зв’язку:
Не вцiлiло не те що якоїсь хати, а й жодного дерева.
– Село було повнiстю зруйноване; Були знищенi всi
будинки i дерева (58%).

7. У текстах переказiв багато дiєприслiвникових
зворотiв. Здебiльшого учнi зберiгають їх у своїх ро-
ботах. Так, вiдтворюючи фрагмент «Одна частина
гракiв метнулася розкидати їхнє гнiздо, а друга,
б’ючи їх крилами i дзьобами, проганяла геть з колонiї.
Безладно поспiшаючи в бiк саду, втiкало двоє прире-
чених на вигнання», восьмикласники в 102 роботах
ужили 119 дiєприкметникiв (58%). Крiм того, не об-
межуючись вiдтворенням наявних у текстi дiєпри-
слiвникових зворотiв, школярi замiнюють ними
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iншi конструкцiї, переважно з часовим значенням:
Хлопець висунув шухляду стола, взяв ключ вiд маяка
i вийшов. – Хлопець, взявши ключ вiд маяка, вийшов;
Коли, скажiмо, якийсь учень збирався в дорогу i брав
з собою двi-три таких книги, то на них треба було
мати воза. – Учений, зiбравшись у дорогу, не може
взяти i двох книжок.

З другого боку, замiсть дiєприслiвникiв i
дiєприслiвникових зворотiв авторського тексту
учнi використовують iншi синтаксичнi засоби – з
однорiдними присудками (Вiрний Кубик лагiдно за-
вурчав, побачивши господаря. – Пес побачив господа-
ря i зрадiв), пiдрядними реченнями часу (Навеснi
вода в рiчцi пiднiмається, заливаючи частину городу.
– Коли тане снiг, вода в рiчцi пiднiмається i заливає
город), поширеною обставиною (Вийшовши на галя-
вину, ми побачили море квiтiв. – На лiсовiй галявинi
було багато квiтiв). Проте звороти зi значенням
причини i способу дiї в переказах вiдтворюються
дуже рiдко – близько 10%, найчастiше такий еле-
мент змiсту просто пропускається (для порiвняння:
з часовим значенням – 62,5%). Наприклад, жодний
зi зворотiв речення «Командир дивився на бiйцiв,
нiби чекаючи вiдповiдi, i, не почувши, повторив ще
раз» у двох 9-х класах (47 учнiв) не зафiксований.

8. Дiєприкметниковий зворот у постпозицiї
(«Перед хатою цвiтуть гвоздики, насадженi дбай-
ливою дiвочою рукою; Вiтер жене снiг на бiлi хатки,
критi соломою, неначе чудернацькими шапками, на-
тягнутими на голови») збережений лише в 24%
можливих використань. У багатьох роботах вжито
iншi засоби: Звiрята, стривоженi свiтлом, завору-
шились i збилися в одну купку. – Звiрята злякалися
свiтла i збилися в купку; Свiтло злякало звiрят, i во-
ни збилися в одну купку; Звiрята, якi злякалися
свiтла, збилися в одну купку; Злякавшись свiтла,
звiрята збилися в купку. Проте цей факт не дово-
дить, що постпозитивними зворотами учнi не во-
лодiють. Багато хто (понад 25% школярiв) послуго-
вується ними для вiдтворення змiсту по-iншому
оформлених фрагментiв тексту: Тераси пiднiмалися
все вище та вище. На них подекуди росли темно-зе-
ленi сосонки. – Тераси, обсадженi сосонками, пiднi-
малися все вище i вище; На верхiвцi гори самотньо
шумiв торiшнiм листям нелинь. Багато рокiв тому
посадив його тут сам Олешко. – На вершинi гори рiс
дуб, посаджений Олешком багато рокiв тому;
Навiть тi злочини, що вчинили спецгрупи НКДБ,
приписували менi. – Приписували йому навiть злочи-
ни, вчиненi спецгрупами. 

У 8-му класi бiльш як 40% учнiв зовсiм не вико-
ристовують у переказах дiєприкметникових зво-
ротiв. Щодо препозитивних зворотiв – i невiдокрем-
лених, i вiдокремлених – то їх майже не вживають.
Незвичний для школярiв ланцюжок слiв, властивий
книжному мовленню, спонукає їх до пошуку прос-
тiших способiв вираження змiсту: Змучений допита-

ми i катуванням чоловiк був великий iталiйський уче-
ний Джордано Бруно. – Йде чоловiк. Вiн замучений
катуванням, виснажений. Це вчений Джордано Бру-
но; Йде вчений Джордано Бруно. Його на допитах ка-
тували. Такi звороти збереженi лише в 4% можли-
вих випадкiв (хоч перекази писали пiсля вивчення
дiєприкметникiв, способiв вираження означень,
вiдокремлених другорядних членiв речення).

Ще нижча частотнiсть вiдтворення препозитив-
них зворотiв з обставинним вiдтiнком значення –
школярi перефразовують речення, не застосовуючи
дiєприкметникiв: Оклеченi зеленню, засипанi квiта-
ми, танки пропливають над людським морем, мов ве-
личезнi живi клумби. – Танки були подiбнi до живих
клумб; На танках було багато квiтiв i вони здавали-
ся клумбами та iн.

Нерiдко спостерiгаємо i замiну препозитивного
дiєприкметникового звороту постпозитивним. На-
певно, тут виявляється прагнення уникнути пунк-
туацiйної помилки.

9. До рiдко вiдтворюваних належать i прикмет-
никовi звороти: Справжнiй папiр, схожий на той, що
на ньому пишуть зараз, люди навчилися робити
майже двi тисячi рокiв тому. – Папiр (справжнiй
папiр) з’явився (винайшли, навчилися виробляти) двi
тисячi рокiв тому. Зворот подiбний до того, на яко-
му пишемо; схожий до теперiшнього збережений ли-
ше у 21% робiт.

10. Використання вiдокремлених прикладок
значною мiрою залежить вiд того, наскiльки часто
побутують тi чи iншi рiзновиди їх у розмовному
мовленнi. Здебiльшого учнi вживають поширенi
прикладки, якi стоять пiсля означуваного слова (до
40%): Прийшов березень – перший мiсяць весни; Про
одного з них, Миколу Фiлоника, розповiм детальнiше;
На вас, випускники нашої школи, покладається
обов’язок продовжити славнi спортивнi традицiї.
В iнших випадках школярi задовольняються не-
вiдокремленими прикладками або ж узагалi обхо-
дяться без них: Остап Вересай, талановитий укра-
їнський кобзар, здобув свiтову славу. – Кобзаря
Остапа Вересая знали у всьому свiтi; Вiвсянка по-
лохливо озирається, навiть горобчик, сiренький
стрибунець, хитро клює насiннячко. – Клюють
насiння вiвсянка, сiренький горобчик; Хитро пiдкра-
дається до насiння горобчик.

11. Змiст уточнюючих елементiв у роботах зага-
лом зберiгається, але рiдко зберiгаються при цьому
мовнi засоби уточнення. Єдиним зафiксованим нами
винятком є уточнюючi обставини мiсця (70%): У да-
лекiй Африцi, на берегах повноводних рiчок, простяг-
лися зарослi папiрусу. – В Африцi, на берегах рiчок,
росте папiрус. Трапляються й iншi конструкцiї: В
Африцi береги рiчок вкритi заростями папiрусу; На
берегах африканських рiчок росте папiрус тощо. 

Змiст уточнюючих членiв речення найчастiше
передається окремими простими реченнями: Люди

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 4 –



навчилися робити легшi книжки – з тонкої козячої
або телячої шкiри. – Люди шукали кращих ма-
терiалiв. Глину замiнила козяча та теляча шкiра.

Уточнюючi додатки учнi здебiльшого пропуска-
ють, рiдше – замiнюють iншими засобами: Крiм на-
шої сiм’ї, у квартирi жили ще два студенти. – З на-
ми жили ще два студенти; Тут жила наша сiм’я i ще
два студенти.

12. Рiдко трапляються в переказах i вставнi слова.
Причина, очевидно, у вiдсутностi установки на
вiдтворення емоцiйного колориту тексту, в зосере-
дженнi всiєї уваги на його змiстi. Як правило, змiст
вставлених словосполучень i речень оформляється
по-iншому: Лiсник Петро Бiланюк, як себе назвав,
спокiйно розташувався на ночiвлю. – Незнайомець
назвав себе Петром Бiланюком; Лiсник, який назвав
себе Петром Бiланюком, лiг спати (до 40%). 

13. Пряма мова (в якiй, до речi, найчастiше вжи-
ваються вставленi i вставнi компоненти) у бiльш
нiж 85% випадкiв замiнюється непрямою, навiть у
тих текстах, де саме в нiй сконцентрована головна
думка: – Перев’язку!.. – застогнав Карналюк i… ру-
шив до операцiйного столу. – Жити хочу! – Карна-
люк рушив до операцiйного столу, вимагаючи пе-
рев’язки; Карналюк вимагав, щоб йому зробили пе-
рев’язку. Характерно, що частотнiсть збереження
прямої мови вiд класу до класу знижується.

14. Складнi речення учнi застосовують досить
часто: вони не тiльки вiдтворюють наявнi в текстi
складнi конструкцiї, а й використовують їх для пе-
редачi змiсту, вираженого iншими засобами (окремi
з них показанi в наведених вище прикладах).
Складносуряднi й безсполучниковi складнi речен-
ня з однотипними частинами бачимо в переказах
усiх школярiв, зокрема й п’ятикласникiв: Тепло в
хатi. А надворi завiрюха гуде, снiгу намело. – Тепло в
хатi, а надворi завiрюха.

І все ж школярi охочiше користуються простими
реченнями, опускаючи або замiнюючи менш
суттєву частину: Писати на сухих стеблах папiрусу
було зручно, але через кiлька рокiв вони пересихали. –
З’явилися книжки з папiрусу. Але вони пересихали i
ламались. Особливо багато таких змiн у роботах
дев’ятикласникiв. Такi факти «викликанi утилiтар-
ними мiркуваннями» [6; 30] – прагненням уникну-
ти можливих пунктуацiйних помилок.

У вiдтвореннi складнопiдрядних речень рiзних
видiв спостерiгаються iстотнi вiдмiнностi: учнi всiх
класiв вiльно передають речення з пiдрядними з’ясу-
вальними, означальними, часу, мети, але близько тре-
тини з них замiнюють спiввiдносними конструкцiями
– звичайними (непоширеними й поширеними) i вiдо-
кремленими членами речення, окремими простими
реченнями: …пересихали так, що ламалися… – переси-
хали i ламалися; …писали на глинi, яку потiм сушили i
загартовували у вогнi. – Пiзнiше писали на глинi палич-
ками. Потiм сушили i випалювали.

Упадає в око i зворотна замiна: Опале листя теж
приносить користь деревам. – Приносить користь i
листя, яке опало з дерев. Використовуються склад-
нопiдряднi речення i в тих випадках, коли у первин-
ному текстi є пряма мова або риторичне запитання
як сполучний елемент тексту: Прийшов до Василя
його товариш Микола i каже: «Пташки голодують».
– Якось Микола сказав, що пташки голодують; У чо-
му магiя пiснi «Вчителько моя»? У музицi почуттiв.
– Магiя пiснi в тому, що її музика виражає людськi
почуття.

Засобами зв’язку мiж частинами таких конст-
рукцiй учнi користуються досить вiльно, але
здебiльшого замiнюють менш поширенi сполучни-
ки i сполучнi слова найбiльш характерними для
цього виду речень, наприклад, для з’ясувальних –
що, часу – коли, мети – щоб. Пiдряднi речення
з’ясувальнi та мети часто (до 70%) вiдтворюються в
учнiвських текстах, використовуються як смисловi
еквiваленти iнших синтаксичних засобiв: Нечутно в
шапцi-невидимцi ходить Дiд Мороз i сам милується
власною майстернiстю. – Чути, що вже вийшов Дiд
Мороз, щоб помилуватися своєю майстерною робо-
тою; На одну книжку треба було цiлу череду телят.
– Щоб виготовити одну книжку, треба було багато
телят. Речення ж причини, умови, допустовi пере-
даються дуже рiдко – в межах 5–8%. Найчастiше
учнi переказують змiст лише однiєї частини склад-
ної конструкцiї: Колись на свiтi не було книжок, бо
люди ще не вмiли їх робити. – Давно-давно на свiтi
не було книг; Давно люди не вмiли робити книжок.
Хоч як потомились, а линуть на одчай душi… аби
швидше, аби долетiти. – Лелеки потомились, але
продовжують летiти додому; Лелеки втомилися, та
летять далi.

Найнижча частотнiсть вiдтворення безсполуч-
никових складних речень iз рiзнотипними частина-
ми. У переказах учнi спрощують синтаксичну
структуру вiдповiдних фрагментiв, зрiдка – кори-
стуються сполучниковими складними реченнями:
З усього видно: ви любите природу. – Ви любите при-
роду. Це добре; Видно, що ви любите природу; Зайвий
раз переконуємося – воiстину Божий дар палах-
котiв у цiй самобутнiй селянцi. – Катерина Бiлокур
мала талант вiд Бога; Художниця мала надзвичай-
ний талант; Ледь пригрiло сонце – з пiвденного,
схiдного й захiдного боку кора висихає швидко. – Сон-
це швидко висушує кору; Кора, освiтлена сонцем,
швидко висихає; Коли сонце освiтлює кору, вона
швидко висихає.

Як бачимо, вiдмiннiсть мiж рiвнями оволодiння
рiзними виражальними засобами синтаксису вели-
ка. Основною причиною є те, що синтаксичнi засо-
би не однаковою мiрою поширенi в розмовно-побу-
товому мовленнi. Найуживанiшi з них дiти засвоїли
ще до школи, на дотеоретичному рiвнi, i вони стали
основою для подальшого збагачення учнiвського
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мовлення у процесi засвоєння лiнгвiстичних вiдо-
мостей. На жаль, процес цього збагачення не вель-
ми ефективний: теоретичне вивчення синтаксич-
них явищ мало впливає на синтаксичний лад
учнiвських висловлювань.

Цей висновок пiдтвердили результати переказу
тексту «Танкiсти i немовля», проведеного у 5-х
(80 робiт) i 9-х (66 робiт) класах:

Як бачимо, при значному збiльшеннi обсягу
робiт (а це виявляється не лише в кiлькостi речень,
а й у лексичному наповненнi їх) синтаксична струк-
тура не зазнає великих змiн. Крiм того, зростає ча-
стка неускладнених простих речень i зменшується
частка ускладнених або двокомпонентних складних
речень. Не видно вiдмiнностей мiж класами у вжи-
ваннi сполучникiв сурядностi (застосовуються май-
же виключно i, а, але), у видах пiдрядних речень (в
основному з’ясувальнi, означальнi, часовi) i засобах
зв’язку їх iз головними (тiльки найтиповiшi для
цього виду речень сполучники та сполучнi слова), у
характерi вiдношень мiж частинами безсполучни-
кових речень (переважають однотипнi частини).
Речення з рiзнотипними частинами теж дуже
подiбнi: Бiля сараю вiн зупинився, йому почувся плач.
Пiдiйшовши до хати, вiн завмер, на землi лежала вби-
та жiнка (5 кл.). Вiн пiдiйшов до зруйнованого сараю
i зупинився, йому почулося квилiння. Вiн прислухався
– це справдi дитячий плач (9 кл.).

Не видно принципових вiдмiнностей i щодо
iнших показникiв. Називнi, безособовi, неозначено-
особовi речення, наявнi в авторському текстi (Сер-
пень 1943 року; Коли стемнiло…; Поранених вiдвезли
до госпiталю), учнi вiдтворюють приблизно однако-

В автор-
ському
текстi

У пере-
казах 

5-го класу

У пере-
казах 

9-го класу

Усiх речень (в учнiвських
текстах – у середньому)
Із них (у %):

простих неускладнених
простих ускладнених
складносурядних
складнопiдрядних
б е з с п о л у ч н и к о в и х
складних
багатокомпонентних

24, 0

37,5
45,9
–
8,3
8,3

–

12,4

46,8
29,0
8,0
7,3
5,7

3,2

20,0

55,0
25,0
5,0
6,5
5,0

3,5

во. В ролi ускладнюючих засобiв в обох класах вжи-
тi однорiднi члени речення (найчастiше присудки) i
дiєприслiвниковi звороти. Лише в трьох переказах
дев’ятикласники вiдтворили конструкцiю з вiдок-
ремленими прикладками. Єдиним ускладнюючим
засобом, застосуванням якого помiтно вiдрiзняють-
ся перекази 9-го класу, є уточнююча обставина
мiсця: На околицi, бiля старого сараю, йому почулося,
що плаче дитина; Бiля сараю, у вирвi, лежала жiнка i
т.д. (у бiльшостi випадкiв ком не поставлено).

Усi цi данi свiдчать про те, що навчальний процес
(очевидно, через недостатню практичну спрямо-
ванiсть) майже не впливає на вдосконалення син-
таксичного ладу учнiвських висловлювань. Навпа-
ки, усвiдомлення загрози помилки у будовi або
пунктуацiйному оформленнi речень нерiдко штов-
хає школярiв на легший, але безперспективний з по-
гляду формування мовленнєвих умiнь шлях – на
уникнення конструкцiй складнiшої будови. Очевид-
но, на запобiгання й усунення таких вад мають бути
спрямованi зусилля як учителiв, так i учнiв.

Треба диференцiйовано пiдходити i до самих
школярiв (ураховуючи їхню потребу в практично-
му оволодiннi певним матерiалом), i до конкретно-
го мовного матерiалу (наскiльки практично важли-
вою є кожна з опрацьованих тем).

Аби текст переказу сприяв практичному за-
своєнню учнями якогось синтаксичного засобу,
треба, щоб цей засiб був використаний у цьому
текстi, бажано – не один раз. Крiм того, такий пере-
каз мав би збiгатися в часi з вивченням вiдповiдно-
го лiнгвiстичного матерiалу. Це дасть змогу вести
цiлеспрямовану пiдготовку до переказу на одному
чи кiлькох аспектних уроках, аналiзуючи речення,
взятi безпосередньо з тексту майбутнього переказу
або аналогiчнi до них за змiстом i будовою. У мето-
дичних публiкацiях [2], [3], [5] вказуються й iншi
необхiднi умови успiху такої роботи: потрiбно, щоб
цi конструкцiї входили в логiчну тканину розповiдi,
допомагали розкрити основний змiст тексту; важ-
ливi змiстовi зв’язки учнi усвiдомлять, коли вони
будуть яскравими за змiстом i формою. Отже, тек-
сти для переказiв мають добиратися надзвичайно
ретельно (на жаль, тi, що поданi в пiдручниках та
збiрниках, рiдко вiдповiдають усiм вимогам).
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