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Олександр Ірванець проти того, щоб його
твори вивчали у школi. «Менi страшно

подумати, що якась дитина, не вивчивши на-
пам’ять вiрш Ірванця, отримає двiйку. І, зрештою,
ця маленька людина зненавидить i мене, i всю ук-
раїнську лiтературу…», – сказав вiн якось в
iнтерв’ю. 

Припускаємо, що йдеться тут не стiльки про
творчiсть, скiльки про методику її вивчення. Вва-
жаємо, що сучасний учень має бути ознайомлений
з поезiєю О.Ірванця, по-перше, як iз цiкавим i
оригiнальним лiтературним явищем, по-друге, з
«профiлактичною метою» (iдейнi стереотипи,
мовнi клiше, лицемiрство й облуднiсть, проти
яких активно бореться автор, усе ще прикрий
факт нашої сучасностi), по-третє, як iз прикладом
вiднайдення творчою особистiстю свого мiсця в
реалiях сьогодення.

А щоб учень не «зненавидiв» автора, його
творчiсть i «всю українську лiтературу», пропо-
нуємо вчителевi пiдпорядкувати розгляд поезiї
О.Ірванця надзавданню, яке нинi стає вирiшаль-
ним для лiтературної освiти у старшiй школi: за
допомогою творiв допомогти пiдлiтковi вiдпо-
вiсти на важливi життєвi питання, усвiдомити
дещо про свiт i себе в ньому. До того ж учням
профiльної школи буде цiкаво збагнути особли-
востi авторської поетики.  

Тож маємо надiю, що стаття знайде свого
зацiкавленого читача, стане в пригодi учням, що
вивчатимуть спецкурс iз новiтньої української
лiтератури, їхнiм учителям i всiм, хто цiкавиться
поезiєю одного з фундаторiв «Бу-Ба-Бу».

Знайомство
Спочатку – традицiйнi бiографiчнi данi.
Олександр Ірванець – поет, прозаїк, есеїст,

перекладач, драматург. Один iз засновникiв i
пiдскарбiй (довiчно) угруповання «Бу-Ба-Бу».

Народився 24 сiчня 1961 р. у Львовi. Закiн-
чив Дубенське педагогiчне училище (1980) i Мо-
сковський лiтературний iнститут iм. Максима
Горького (1989). Учителював у школах Рiвного,
служив у вiйську. Працював на «5 каналi» у про-
грамi «5 копiйок». Тепер – спiвробiтник Україн-
ського центру культурних дослiджень, викладає
в Острозькiй академiї. Член Нацiональної спiл-
ки письменникiв України й Асоцiацiї україн-
ських письменникiв. З 1992 р. живе в Ірпенi.

Автор:
� збiрок вiршiв «Вогнище на дощi» (1987, пiд

однiєю обкладинкою зi збiркою В.Неборака
«Бурштиновий час»), «“Тiнь великого класика”
та iншi вiршi» (1991), «Вiршi останнього десяти-
лiття. 1991–2001» (2001), «Любiть!.: Вiршi з
трьох книг i з-поза них» (2003), «Преамбули i
тексти» (2005), «Мiй хрест» (2010);

� драматичних творiв «П’ять п’єс» (2002),
п’єс i вiршiв «Лускунчик–2004» (2005). П’єси
О.Ірванця ставили в Нiмеччинi (ШтутFарт,
ЛейпциF), в Українi (харкiвськi «Арабески» i
київський Театр на лiвому березi) й у Люксем-
бурзi (Казематтентеатр). Їх перекладали нiмець-
кою, польською, англiйською, французькою i
хорватською мовами. Друкували в журналах i
окремими виданнями; 

� книжки «Очамимря» (повiсть i оповiдан-
ня) (2003), роману «Рiвне/Ровно (Стiна)»
(2002; 2006; 2010). Прозу перекладено росiйсь-
кою й бiлоруською мовами;

� спiвавтор книжок «Бу-Ба-Бу. Т.в.о. /.../ри»
(1995), «Бу-Ба-Бу. Вибранi твори» (2007), жур-
нального проекту «Крайслер Імперiал» (Четвер.
– 1995. – Ч. 6).

Подаючи цей матерiал учням (можна спро-
ецiювати його на дошку), пропонуємо висло-
вити очiкування вiд зустрiчi з поезiями
О.Ірванця. Якщо старшокласники вже знайомi
з його вiршами,  ставимо перед ними завдання
– створити «психологiчний портрет автора» на
основi прочитаних творiв. Потiм опрацьовуємо
бiографiю поета. Такий вид роботи привчає
уважно ставитися до iнформацiї, видiляти в нiй
iстотне, читати мiж рядкiв, зрештою – формує
критичне мислення. Уважне вчитування в
текст i пiдтекст дає змогу переконатись у слуш-
ностi сказаного самим поетом: «Кожен пись-
менник пише про себе, всi його персонажi – i
Гобсек, i Раскольников, i Самiйло Немирич –
це все вiн, автор».

Опрацьовуючи бiографiю О.Ірванця, учнi за-
нотують першi штрихи до «психологiчного порт-
рета» в зошити: багатограннiсть творчого обда-
ровання; багатий життєвий досвiд; активнiсть
життєвої позицiї; талановитiсть; оригiнальнiсть
поетичного мислення; прагнення свободи, про-
тест проти сiростi.
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
во!) вiдповiдь кожного учня на питання: «Що у свi-
тоглядних позицiях О.Ірванця менi близьке?» (Свої
мiркування вони запишуть у робочi зошити.) Почати
розмову вчителевi варто iз себе, зазначивши, що,
скажiмо, вiн, як i поет, прагне завжди залишатися со-
бою. Бажано обFрунтувати вибiр. І якщо це зроблено
щиро, може зав’язатися цiкава дискусiя. Вона стане
не лише основою для змiцнення певних цiннiсних
орiєнтирiв старшокласникiв, а й мотивацiєю до ви-
вчення творчостi О.Ірванця: я вивчатиму поезiю
митця, життєвi принципи якого суголоснi моїм. 

З висловiв поета потрiбно добирати також
епiграфи до урокiв.

Перед початком розгляду поетичного доробку
вчитель визначає кiлькiсть годин, вiдведених на ви-
вчення творчостi О.Ірванця, i загальну мету опрацю-
вання теми, вказує на форму перевiрки засвоєних
знань i вмiнь, пропонує записати iндивiдуальнi цiлi
роботи, озвучує теми для проектної дiяльностi.

� Алюзiї в поетичнiй творчостi О.Ірванця.
� Мистецькi iлюстрацiї до творiв О.Ірванця.
� Поетична творчiсть О.Ірванця в музицi.
� Творчiсть О.Ірванця в лiтературнiй критицi.
� Перекладацька дiяльнiсть О.Ірванця.
� Сценарiй за поетичним доробком О.Ірванця.
� Опорний конспект «Творчiсть Олександра

Ірванця».
� Риси «бубабiзму» у творчостi О.Ірванця. 

Початок творчостi…
«…Я пам’ятаю той чудовий весняний день, коли

менi в голову стрелив мiй перший нормальний вiрш.
І тодi я подумав, що непогано було б стати письмен-
ником, кльово було б… Я студент педучилища, менi
17 рокiв, i в моїй душi народилося десь 12 рядкiв
серйозного тексту. Я сам це зрозумiв… Менi справдi
було по приколу творити текст, i в технiчному планi
воно було так, сказати б, навiть оковирно. І я… запи-
сав цей вiрш – i десь серед лiта його надрукували в
районнiй газетi! Коли я восени повернувся з практи-
ки в пiонерському таборi, у скриньцi для листiв на
мене чекав переказ на гонорар – 3 рублi 54 копiйки.
То були… великi грошi в 1979 роцi…»

Олександр Ірванець лiричний…
Таким вiн постає в перших своїх збiрках. Попри

те, що iронiя є визначною рисою його характеру.
Учнi можуть пiдтвердити це посиланням на поетовi
слова: «Треба вмiти все-таки подивитись на себе
iронiчно, з насмiшкою…» Учитель згадає перше вра-
ження Ю.Андруховича вiд зустрiчi з О.Ірванцем на
семiнарi молодих письменникiв в Ірпенi: «…позна-
йомився з прекрасною людиною, дотепною, iронiч-
ною…» Лiризмом вiдзначаються i твори пiзнiших
збiрок.

Прикметною ознакою вiршiв, якi можна залiчити
до пейзажної, iнтимної, громадянської, фiлософської
лiрики (подiл досить умовний), є екзистенцiйнiсть.
Змальованi пейзажi, рефлексiї iнтимних почуттiв, по-
бутовi картини, що стали поштовхом до написання
твору, автор уводить у ширше змiстове поле, надаючи

Протягом уроку, вивчаючи твори письменника,
школярi доповнюватимуть цi записи. 

Можна пiти iншим шляхом: запропонувати ви-
словленi припущення пiдтвердити посиланням на
бiографiю.

Доречно на цьому етапi ознайомити старшоклас-
никiв iз самохарактеристиками митця, узятими з
його iнтерв’ю. Роботу доцiльно проводити у групах,
кожна з яких опрацює окремий блок матерiалу й
озвучить свої висновки.

Цитатнi самохарактеристики О.Ірванця.
Д л я  1-ї  г р у п и 

Треба вмiти все-таки подивитись на себе iронiчно, з
насмiшкою. Якщо ти роздуєшся, як жаба, то просто лус-
неш, i будуть великi бризки – бiльше нiчого. Тому цей ба-
ланс упевненостi в собi, самоповаги, навiть любовi до се-
бе i критичного ставлення – це дуже важливо.

…люблю робити речi артистично.
…я свободу слова нi на що не промiняю.
…[Любов] є. Інакше й жити не варто. Це аргумент. По-

ки ти маєш у свiтi людей – Той або Та, або Тi – i вони ду-
же-дуже плакатимуть, якщо ти потрапиш пiд поїзд <…>
якщо в життi не залишиться людей, якi за нами плакати-
муть… оце i є той стан, коли нiщо не стримає на краю
платформи чи просто на краю.

...передусiм прагну залишатися собою.
У мене багато друзiв…

Д л я  2-ї  г р у п и
Читати почав рано. Читав казки: про золоту рибку,

трьох поросят. У першому класi – «Пригоди Тома
Сойєра» (Почав читати, щойно вийшовши зi школи, i не
мiг вiдiрватися, поки не прочитав). Ще були Жуль Верн,
Конан Дойль. 

Щоб вивчити польську мову, у школi сидiв голодним.
А бiлоруську я вивчив, бо вона дуже схожа на українську.
У цих двох мовах 87 вiдсоткiв спiльних слiв! Потiм я
«пiднатаскався» в усiх слов’янських мовах. Тобто при-
наймнi читати можу всiма: сербською, македонською,
словацькою, болгарською, найважче iз словенською. 

Для того щоб триматись у формi, я намагаюся… весь
час придумувати якiсь тексти…

Я – український письменник i бiльше нiде не змiг би
реалiзуватися. 

Я не хочу, щоб мною правили дурнi, i намагаюся з цим
у мiру своїх скромних сил боротися. А боротись я можу
тiльки смiхом – висмiюванням, обсмiюванням.

Д л я  3-ї  г р у п и
…бубабу – …стиль життя, карнавальний, iронiчно-па-

родiйний, необароковий, вуличний, постмодерний.
«Бу-Ба-Бу» – сяйво над нами трьома…
Якби мiг – я б не писав <…> Я належу до людей тако-

го типу, для кого життя важить значно бiльше за лiтера-
туру. <…> Я пишу тiльки тодi, коли не можу не писати.

…в кожного письменника сидить у головi думка, що
вiн напише твiр, який залишить нащадкам i, власне, задля
цього твору вiн коптить небо…

…в Українi не цiкаво читати поетiв. Виняток три-чоти-
ри iменi: Жадан – це поет, який дуже багато працює, вiн
реформує українську поезiю, другий – Юрiй Андрухович,
третя – Лiна Костенко. Мабуть, цiєї трiйки досить. У свiтi
є, може, десять поетiв, якi менi цiкавi, – я пересичений. 

А от українська проза – вона є, i все бiльш цiкава. Це i
Карпа, – взагалi українська проза зараз вибухнула дiвчата-
ми, жiнками – Софiйка Андрухович, Оксана Луцишина,
Марина Соколян, зi старших це та сама Євгенiя Кононенко.

Результатом опрацювання матерiалу мають ста-
ти не лише зробленi висновки, а й (що вкрай важли-



їм фiлософського звучання. Вiн часто вдається до
алюзiй, звертається до творчостi iнших митцiв – по-
етiв, композиторiв, художникiв. Цi особливостi вла-
стивi бiльшостi вiршiв О.Ірванця.

Один iз варiантiв вивчення творiв: учнi обира-
ють поезiю iз запропонованого перелiку, яку вони
хотiли б проаналiзувати. На основi вибору форму-
ються групи. Завдання: вивчити напам’ять, письмо-
во проаналiзувати обраний вiрш i бути готовим
озвучити аналiз. Роботи, якi не були зачитанi на
уроцi, вчитель рецензує й оцiнює згодом. До цього
можна залучити окремих учнiв або провести
взаєморецензування у групах.

Зважаючи на наявнiсть у творах алюзiй1 i
ремiнiсценцiй2, учитель має забезпечити учнiв на-
лежним довiдковим матерiалом (у сильному класi
можна обмежитися порадами, де i як його знайти). 

Скажiмо, у вiршi «Пейзаж з вiкна казарми» автор
згадує iм’я Пiтера Брейгеля. Стислий коментар iз за-
лученням репродукцiй художника може бути такий:

Пiтер Брейгель Старший – нiдерландський художник
ХVІ столiття. Його свiтосприйняттю притаманнi усвi-
домлення трагiчної неминучостi долi, глибоке проник-
нення в суть речей, життєвих явищ. Тематика творчостi –
сатира на навколишню дiйснiсть, картини селянського
життя, алегоричне зображення реальностi.

Утверджуючи народну жагу до життя, його силу,
Пiтер Брейгель водночас створює картини, у яких алего-
рично вiдтворює тяжке бiдування нiдерландцiв вiд
iспанського гноблення.

Поява iменi Пiтера Брейгеля у вiршi може бути алюзiєю
на такi полотна художника, як «Мисливцi на снiгу», «Соро-
ка на шибеницi», «Побиття немовлят».

Пейзаж з вiкна казарми
Планета снiгом отруїлась... 
На землю впав замерзлий птах. 
А десь далеко – Україна 
Згоряє в голубих снiгах.

Ламає рiчка бiлий берег,
А у проваллi берегiв
Стоїть самотнiй Пiтер Брейгель
В нiмому розпачi снiгiв.

Палiтра кругла, наче плаха, 
А на блiдому полотнi – 
Забронзовiлий контур птаха, 
Який безгучно впав у снiг.

О.Ірванець
Для аналiзу поезiї запропонуємо учням низку

запитань, якi полегшать роботу з текстом i сприяти-
муть глибшому розумiнню його.

?��Яким настроєм пройнята поезiя? Що його
створює?

?��Погляд з вiкна завжди обмежений рамами. Як
у цьому разi трактувати таке широке узагальнення
– «Планета снiгом отруїлась…»?

?��Як можна пояснити алегорiю «Ламає рiчка
бiлий берег…»?

?��Витлумачте значення вислову «Україна зго-
ряє в голубих снiгах».

?��Чому Пiтер Брейгель самотнiй? Чому вiн у
«нiмому розпачi снiгiв»?

?��Чому палiтра у вiршi має контур плахи – мiсця
страти?

Поезiя «Вже лiтня нiч допита до останку…» ди-
вує незвичнiстю образiв, якi цiкаво буде «прочита-
ти» разом з учнями.

* * *
Вже лiтня нiч допита до останку.
Вже жовтi плями в кленiв на щоках.
Блювотина осiннього свiтанку
Стiкає жовто по моїх шибках.

На обрiї, на шпичаках чорнолiсу
Докорчуються трупики iдей.
Розпливчастий, як з полотен Чурльонiса,
З туману виповза осiннiй день.

О.Ірванець
?��Означте настроєвiсть твору – з цього розпоч-

немо розмову. (Вiдповiдь очевидна: сум, безнадiя, якi
накладають вiдбиток на сприйняття лiричним ге-
роєм навколишнього.)

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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1 Алюзiя (латин. allusio – жарт, натяк) – художньо-сти-
лiстичний натяк, вiдсилання до певного лiтературного тво-
ру, сюжету чи образу, а також iсторичної подiї з розрахунку
на ерудицiю читача, покликаного розгадати прихований
змiст (Лiтературознавчий словник-довiдник / [за ред.
Р.Т.Гром’яка, Ю.І.Ковалева]. – К., 1997. – С. 30).
2 Ремiнiсценцiя (латин. reminiscentia – згадка) – вживання в
художньому творi мотивiв, образiв, деталей, висловiв тощо з
широко вiдомого твору iншого автора. 

Пiтер Брейгель Старший. Мисливцi на снiгу. 1565 р.

Пiтер Брейгель Старший. Побиття немовлят. 1566 р.



?��Яким бачить свiт автор? Якi художнi засоби,
образи добирає, аби точнiше вiдобразити своє
свiтосприйняття? (Насамперед метафора «нiч до-
пита до останку».)

?��Що змiниться, якщо ми скажемо трохи по-
iншому: «нiч доходить до свiтанку»? (Старшоклас-
ники мають дiйти висновку, що у другому випадку
стверджується часова тяглiсть: нiч завершується,
настає ранок – такий закон свiтобудови. У поета ж
вислiв указує на завершенiсть, причому трагiчну,
певного циклу буття: «нiч допита до останку», i це
остання лiтня нiч, за якою – осiнь. Утворення пев-
ною мiрою антонiмiчної пари «лiто – осiнь» асо-
цiюється в читача iз закiнченням свiтлого (теплого,
життєствердного) перiоду i настанням пори суму,
в’янення, прощання… 

Нiч допита… П’ють, як правило, ковтками, час-
тiше – смакуючи, отже, з великою часткою ймо-
вiрностi можемо припустити, що ця нiч для лiрично-
го героя була сповнена роздумiв, вiн не хотiв, щоб во-
на закiнчувалася, але… Свiтанок… Осiннiй…) 

?��Що має вiдчувати лiричний герой, аби побачи-
ти свiтанок саме таким i саме так схарактеризувати
його?  

Цiкаво буде з учнями пошукати найточнiше сло-
во. На нашу думку, тупий бiль, безнадiю як наслiдок
розбитих мрiй, сподiвань: «на шпичаках чорнолiсу
(в уявi виникають палi! – А.Ф.) докорчуються тру-
пики iдей». Саме тому осiннiй день (той, що в Л.Ко-
стенко «Осiннiй день, осiннiй день, осiннiй! // О синiй
день, о синiй день, о синiй! // Осанна осенi, о сум!
Осанна. // Невже це осiнь, осiнь, о! – та сама») в по-
езiї О.Ірванця «виповза» з туману, а сам туман
дiстає таке неестетичне порiвняння.

Нагадаємо, що мова йде про профiльне навчан-
ня, i старшокласникам, якi планують здобути фiло-
логiчний фах, безумовно, буде цiкаво не лише про-
читати текст, збагнути пiдтекст, а й зазирнути у
«текстове задзеркалля», уявити, що було до момен-
ту, вiдображеного у вiршi, i що станеться пiсля.

У поезiї «Вже лiтня нiч допита до останку…» зга-
дано полотна Чурльонiса. Тут коментар може бути
такий:

Мiкалоюс Чурльонiс (1875–1911) – литовський ком-
позитор, художник, символiст. Як i П.Тичина, володiв
здатнiстю бачити звуки в кольорi. Прихильник iдеї злит-
тя (синтезу) мистецтв. Перша симфонiчна поема М.Чур-
льонiса – «В лiсi». Перша його картина, виставлена
1903 року, – «Музика лiсу». Живописнi «Сонати» побу-
довано за законами класичної музичної сонати. «Не-
звичнiсть творчостi Чурльонiса в тому, – зауважує Д.Ко-
валевський, – що вiн прагнув у своїй музицi наблизитися
до живописних картин, а своїми картинами хотiв викли-
кати у глядачiв вiдчуття, неначе вони слухають музику».

У музицi (симфонiчна поема «Море») й у живопису
(цикл «Створення свiту») вiдображено прагнення митця
пiзнати всесвiт, проникнути в його таємницi. У творчостi
М.Чурльонiса його дослiдники вбачають пам’ять мiфу,
злиття духовного i зримого, тяжiння музичного руху до
живописного. Наприклад, «Соната сонця»: сонце ви-
промiнює творчу силу, в нескiнченних еманацiях спус-
кається воно i сочиться легiонами дискiв на землю, а з
землi все тягнеться вгору, до нареченого...

Творчiстю М.Чурльонiса захоплювався П.Тичина,
його згадують у своїх творах Д.Павличко, А.Мойсiєнко,
С.Монастирський та iншi поети.

Якщо є змога продемонструвати «Сонати»
М.Чурльонiса, зробити це можна, декламуючи од-
нойменну поезiю.

Сонати Чурльонiса 
Соната  весни, i зорi соната,
І моря соната… Алегро… Фiнале.
Не тане лиш сонце червоне 

у шквалi навальнiм – 
Пiд нами, над нами,

навколо – 
соната п’ята. 

Дзвенять пiрамiди… на вiнчиках свiчi. 
…Чи в вiчностi я заблукав 

i пiвсловом 
Боюсь сколихнути 

цю свiтобудову, 
І лiта соната вже диха в обличчя. 
Соната вужа… 

вдар ножа невiдпорний, 
На сонцi замiшаний, 

а не на кровi. 
І знову соната весни. 
Бiоструми… 
Над щоглами сонце, i сонце у трюмах. 
…Сiм свiтлих сонат вже вiдчалили в 

вiчнiсть... 
Агов, капiтане!.. 
До нової стрiчi…

А.Мойсiєнко
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М.Чурльонiс. Соната сонця М.Чурльонiс. Соната моря

Поезiя «Журавель» видається, на перший по-
гляд, досить прозорою за змiстом та iдеєю. 

Журавель
Я журавель. Той самий, що у небi.
Той самий – не синиця у руцi.
Як проти сонця глянути на мене,
То наче сонце взяти на прицiл.
Щось шемрало менi в громах полемiк:
«Хiба ж це та, омрiяна зоря?
Ти ж – журавель, а не нiчний метелик,
Чому ж летиш на свiтло лiхтаря?»
Хiба їм зрозумiти, недотепам,
На попелищах нетривких святинь,
Коли навколо нiч, холодна й темна,
А той лiхтар – вiн все-таки свiтив!..
Це потiм лиш, безсонними ночами
Я зрозумiю з болем i з жалем,
Що навiть з перебитими ногами
Я все-таки лишаюсь журавлем.



Снiги сiчневi i сади травневi,
Я вас чекав, я довго вас шукав.

Я вiльний журавель. Я знову в небi.
Твоя синиця – у твоїх руках.

О.Ірванець
Тому, з’ясувавши враження i визначивши iдею

вiрша, запропонуємо старшокласникам запитання,
якi спонукатимуть їх заглибитись у змiст твору.

?��Чому поезiя називається «Журавель»? Який
символiчний змiст вона несе?

?��Про якi полемiки йдеться у вiршi? Яким мiг
бути їхнiй змiст? Навколо яких проблем вони точи-
лися? 

?��Що «шемрало» лiричному героєвi «в громах
полемiк: “Хiба ж це та, омрiяна зоря…”»?

?��А якою була «омрiяна зоря»?
?��З ким сперечається лiричний герой? 
?��Яке символiчне значення образу лiхтаря?
?��Чому «з болем i з жалем» лiричний герой зро-

зумiв: «навiть з перебитими ногами // Я все-таки
лишаюсь журавлем»?

?��Чи можуть святинi бути нетривкими? Який
ще епiтет можна вжити тут? 

?��Що символiзують «перебитi ноги» журавлевi?
?��Кому адресовано вiрш? Хто цей «ти», у руках

якого залишилася синиця?
Пiсля аналiзу повторно запропонуємо учням ви-

значити тему та iдею твору, а також висловити свої
враження за допомогою прийому «Незакiнчене ре-
чення»: «Тепер я вiдчуваю… розумiю… думаю…»

Змiст поезiї «Лолiта» учнi збагнуть через аналiз
назви. 

Лолiта
А в слово «тiло» влито слово «лiто». 
Це свiтле тiло – ледь нестиглий плiд.
Все солодко у днi неповнолiття, 
А пiсля Спаса – кожному до нiг.

Бери за так, коли не за спасибi. 
А горлом запитання, наче спазм: 
Якщо нiкого не спасе Спаситель, 
Кого спасе цей яблуневий Спас?..

О.Ірванець 
Лолiта – героїня однойменного роману В.Набо-

кова, дiвчина-пiдлiток, яку зваблює вiтчим. Інтим-
ний зв’язок дорослого з неповнолiтньою, як вiдомо,
є предметом суспiльного осуду i карається законом.
Тому не дивно, що пiсля виходу роман зажив скан-
дальної слави. Вiдтак iм’я Лолiта стає називним. Як
i iнше запропоноване автором слово «нiмфетка» –
сексуально приваблива дiвчина-пiдлiток з ознака-
ми раннього статевого дозрiвання. Зауважмо, що
означення стосується не так вiку, як типу особи-
стостi. Нiмфетка здебiльшого усвiдомлює свою
привабливiсть i починає поводити себе у стосунках
iз чоловiками, як жiнка. Зрештою, уважне прочи-
тання роману (перегляд кiнофiльму) дає пiдстави
стверджувати, що й набокiвська Лолiта є не просто
жертвою. Помiтивши зацiкавлення з боку вiтчима,
вона провокує його до близькостi, що й стається,

зрештою, з її iнiцiативи.  Саме тому з часом нiмфе-
ток почали називати лолiтами.

Вiдтак можемо припустити, що вiрш iз такою на-
звою стосуватиметься переживань, почуттiв нiм-
фетки. Першi рядки показують захоплення лiрич-
ного героя дiвчиною: вiн милується її свiтлим тiлом,
вiд надмiру почуттiв починає «гратися» словами: «в
слово “тiло” влито слово “лiто”». Чоловiк бачить, що
перед ним радiсна i безтурботна дiвчина-пiдлiток
(«Все солодко у днi неповнолiття»). Її тiло, що нага-
дує «ледь нестиглий плiд», є об’єктом радше есте-
тичної, нiж чуттєвої насолоди.

Однак iз завершенням першої строфи емоцiйний
тон вiрша змiнюється. Лiричний герой усвiдомлює,
що його героїня є нiмфеткою, ладною впасти «кож-
ному до нiг» навiть «за так», а «не за спасибi». Розча-
рування породжує запитання, що, немов спазм,
стискає горло: «Чи можна врятувати чистоту, кра-
су? Кому це пiд силу?» Спасителю! А якщо не вiн –
то хто? Ми самi у змозi це зробити? З’являється
образ Яблуневого Спаса, тобто Преображення Гос-
поднього. Цей образ потребує окремого коментаря.

Улiтку християни вiдзначають три Спаси (Спас –
скорочене вiд Спаситель – Ісус Христос).

Перший Спас, або, як його називають у народi, Маковiя,
Медовий Спас, Спас на водi (14 серпня), фактично
об’єднав у собi три свята. Насамперед це винесення ос-
танкiв хреста, на якому був розiп’ятий Ісус Христос, з iмпе-
раторського палацу до храму Софiї (Вiзантiя, ІХ столiття).
Упродовж двох тижнiв хрест носили по Константинополю,
очищаючи мiсто вiд злих духiв, хвороб тощо. Отже, це свя-
то очищення. По-друге, йдеться про хрещення Русi князем
Володимиром. І нарештi свято, встановлене на честь сiмох
святих мученикiв Маккавеїв, якi з благословення своєї ма-
терi Соломiї загинули за вiру (звiдси народна назва Ма-
ковiя). За давнiм звичаєм, у цей день освячують мед. Тра-
дицiя пов’язана з повiр’ям, що перший урожай слiд прино-
сити Боговi й лише пiсля цього споживати самим. 

Другий Спас – Яблучний, або Свято Преображення
Господнього (19 серпня) – одне з дванадцяти найваж-
ливiших християнських свят. Вiдзначають його з ІV сто-
лiття. Як свiдчать Євангелiя, незабаром пiсля того, як
Спаситель вiдкрив учням, що Йому слiд постраждати,
бути вбитим i на третiй день воскреснути, Вiн завiв трьох
апостолiв – Петра, Якова й Івана – на гору Фавор i пере-
творився (преобразився) перед ними: обличчя  просяяло,
як сонце, одяг зробився бiлим, як снiг. Апостоли побачи-
ли старозавiтних пророкiв Мойсея та Іллю, якi говорили
з Ісусом про Його близький вiдхiд. Раптом усiх осiнила
свiтла хмарина, з якої почувся голос: «Це Син Мiй Улюб-
лений, що Його Я вподобав. Його слухайтеся!»

На думку Йоана Золотоуста, Преображення вiдбуло-
ся, «щоб показати нам майбутнє преображення єства на-
шого…» Свiтле майбутнє уготоване тим, хто преобразить
свою душу, позбудеться грiха, вiдновить образ Божий.
Таким чином, знову йдеться про очищення.

За давнiм звичаєм, у цей день освячують плоди (вино-
град, яблука). Тому в народi свято називають Другим, або
Яблучним Спасом.

Третє свято – Спаса Нерукотворного (29 серпня,
Третiй Спас, Спас на Полотнi, горiховий Спас). Воно за-
вершує цикл. 

За євангельським переказом, Спаситель витер облич-
чя рушником, i на тканинi залишилося вiдображення
Його Божественного лику. (В Українi iкони Нерукотвор-
ного Образу Ісуса Христа – однi з найбiльш шанованих.)

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Горiховим Третiй Спас називають тому, що до цього
дня дозрiвають горiхи. Його в давнину називали ще
Хлiбним, тому що напередоднi вiдзначають Успiння
Пресвятої Богородицi, з яким пов’язане закiнчення жнив. 

Виходячи зi сказаного вище, прикiнцевi рядки
вiрша «Якщо нiкого не спасе Спаситель, // Кого
спасе цей яблуневий Спас?» можна розумiти так: ми
(у тому числi й героїня вiрша) вiдiйшли вiд традицiй
народу, забули Божi заповiдi, не дбаємо про чистоту
душi, вiдтак допомогти нам усiм (i Лолiтi) може ли-
ше Спаситель. Отже, це справдi крик болю. Поезiю
«Лолiта» класифiкують як iнтимну лiрику, хоча на-
справдi тут наявний синтез мотивiв, що загалом вла-
стиво  творчостi О.Ірванця. У нього взагалi небагато
«одновидових» вiршiв. Скажiмо, до iнтимної лiрики
можна залiчити «Ще один день в цьому свiтi прожи-
то без тебе…», «На перехрестi осенi й зими…» 

* * *
Ще один день в цьому свiтi прожито без тебе – 
Тихо, спокiйно, без коливання основ. 
Немов колiщатка дуже складної системи, 
Ми, розiйшовшись, нiяк не зiйдемося знов. 

Крутиться пас i вали обертаються плавно. 
Тут недоречнi печаль, чи смуток, чи гнiв. 
Ще один день на минуле вже переплавлено 
У механiзмi по переплавленню днiв. 

Ще один день затвердiє в пiдставленiй формi – 
Згусток не наших з тобою спiткань i розмов, – 
Стане, пiдписаний в шафцi лабораторнiй:  
«День, у який вони не зустрiлися знов». 

Час, мов алхiмiк, працює таємно, без свiдкiв… 
Все ж я над ним усмiхнутися можу, коли 
Згадую кiлька вiд нього прихованих злиткiв – 
Днiв, у якi ми все-таки разом були...

О.Ірванець 
* * *

На перехрестi осенi й зими 
Навряд чи варто зачинать love stori 
Лiси порожнi i поля простóрi – 
Чи ж в просторi не згубимося ми?..

На роздорiжжi осенi й зими
Нiзащо зарiкатися не буду
Я анi вiд тюрми, нi вiд суми,
Тим паче вiд сурми Страшного Суду.

У осенi на днi, на самiм днi, 
В холоднi днi, нуднi й немилосерднi, 
Сказати – «так» (або казати «нi») 
Не легко, як, скажiмо, десь у серпнi.

І в кожнiм днi, немов у вигнаннi – 
Ми, й невтямки нiкому з нас, нiкому, 
Що зовсiм не на бiлому конi, 
І навiть не на iншому якому, – 
На БМВ, або й на БМП 
Зима влетить по вимерзлiй шосейцi. 
(Чуття – холодне, темне i тупе. 
Мов скринька, замикається на серцi.)

Тож чи знайдемо ми спасенний спосiб 
В передчуттi мелодiї сурми 
Порятувати цю одквiтну осiнь 
З-пiд гострих крижаних колiс зими...

О.Ірванець 

У поезiї «Мiй хрест» знову натрапляємо на син-
тез мотивiв. 

Мiй хрест
Сьогоднi вечiр, а вона – з ними. 
Сьогоднi вiтер, а я сам, знову.
Оце мiй хрест, знiмiть його з мене. 
Оце мiй хрест, знiмiть мене з нього.

Оце мiй хрест. Я нiс його довго. 
Зустрiв її i кинув пiд ноги. 
Оце, кажу, такi мої дрова. 
Ти розпали менi вогню з нього.

Вона сказала: «В мене є фрески. 
У мене храми є, на них – шпилi. 
Якби маленький, золотий хрестик. 
Якби на шию, а не на спину».

Тепер прийшли i кажуть: «Прощайся». 
Центурiони стали, як влитi. 
Вiзьмiть маленьке золоте щастя. 
Лишiть велике кам’яне лихо!..

Хрестоносiння, кажуть, – це догма, 
І час новий мене змете, змеле. 
Оце мiй хрест, я нiс його довго. 
Змiнiть мене.
Знiмiть його з мене.

О.Ірванець 
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Початок розгляду також починаємо з аналiзу за-
головка.

?��Якi асоцiацiї викликає у вас назва поезiї? (Ісус
Христос нiс Свого хреста на Голгофу. Звiдси й вислiв
– «Нести свiй хрест», що означає «терпеливо пере-
борювати труднощi, незгоди, все те, що стало неми-
нучим у чиємусь життi»  (Фразеологiчний словник
української мови : у 2 кн. / уклад. В.М.Бiлоноженко
та iн.– К. : Наук. думка, 1993. – Кн. 2.  – С. 548)).

?��У поезiї стикаються два свiти: лiричного героя
i його обраницi. Якими вони постають у творi?

?��Хрест – це страждання, муки за якусь iдею.
В Ісуса – муки i страждання за рiд людський, а в
лiричного героя? 

Таким може бути проблемне запитання, яке спо-
нукатиме старшокласникiв уважно вчитатись у твiр,
з’ясувати його основний конфлiкт – неприйняття ко-
ханою цiнностей лiричного героя, протиставлення
вартостей духовних i матерiальних, зiткнення духов-
ної чистоти з облуднiстю i духовним убозтвом.

Ієронiм Босх. Несення хреста. 1490–1500 рр.



Продовжити розмову можна, запропонувавши
учням закiнчити речення: «Хрест лiричного героя у
вiршi О.Ірванця – це…»  Логiчним завершенням роз-
мови може стати завдання – визначити власну iдею,
за яку кожен готовий «нести свiй хрест». «У кожного
– свiй хрест», – скажемо вихованцям, i прочитаємо
слова Спасителя: «Коли хто хоче йти вслiд за
Мною… хай вiзьме свого хреста та й за Мною йде».
Учнi мають записати одне речення (його можна не
озвучувати): «Мiй хрест – це…»

Цiкаво було б також помiркувати, що є таким
хрестом для О.Ірванця. Тодi перехiд до розгляду по-
езiї «Переночуй мене, вишневий саде…» буде
логiчно зумовлений i розгляд їх становитиме
цiлiснiсть. 

* * *
Переночуй мене, вишневий мiй саде.

Т.Шаповаленко
Переночуй мене, вишневий саде, 
Бо це моя остання в свiтi нiч. 
Бо завтра хрест менi на плечi сяде, 
Як символ роздорiж i протирiч.

Переночуй мене, вишневий саде. 
Вишневий саде, звешся Гефсимань. 
Бо завтра, завтра, хрест на плечi сяде, 
Як символ – ще чого? ридань? страждань?

А пiвня крик розбуджено-спiвучий 
Розноситиме вiтер по горбах.

Ось вже цiлує мене в губи учень, 
І чути присмак вишень на губах...

О.Ірванець 
Інформацiя, потрiбна для розумiння твору: 
Гетсиманський сад – оливковий сад у Єрусалимi.

Християни вшановують його як мiсце Страстей Гос-
поднiх. Сюди не раз приходив Спаситель з учнями. Тут
молився i перед Своїми стражданнями: «Упав Вiн долi-
лиць та молився i благав: “Отче Мiй, коли можна, нехай
обмине  ця чаша (тобто доля, близькi страждання. – А.Ф.)
Мене.  Та проте, –  не як Я хочу, а як Ти”».

Саме сюди привiв Юда слуг первосвященикiв, i тут
Його взяли пiд варту. На мiсцi молiння Ісуса в IV ст. бу-
ло збудовано церкву (вiдновлено пiсля зруйнування в се-
рединi XII ст.).

Вiдомо, що батьки Божої Матерi похованi в Гетси-
манiї. Поблизу батькiв поховали апостоли i Дiву Марiю.
Християни благоговiйно шанували грiб Матерi Божої й
пiзнiше побудували на тому мiсцi храм. Нинi  Гетси-
манський сад виглядає так само, як i двi тисячi рокiв то-
му. Там звiдтодi збереглося вiсiм оливкових дерев. У мо-
вовжиток словосполучення ввiйшло як назва мiсця
болiсних роздумiв, складного вибору.

Важливо пiд час прочитання твору дати вiдпо-
вiдi на низку запитань.

?��Хто є лiричним героєм поезiї? Вiд чийого iменi
йде мова?

?��Про якi роздорiжжя i протирiччя йдеться?
Мiж ким? Чи, може, ця суперечнiсть присутня в
душi людини?

?��Чому лiричний герой вiдчуває на губах смак
вишень, якщо сад Гетсиманський – оливковий?

Пiд час вивчення поезiї «О-ля-ля! – сказав Ар-
тюр Рембо…» застосовуємо компаративний аналiз.

Для цього пропонуємо учням ознайомитися з
вiршем французького поета й зiставити його з тек-
стом О.Ірванця.

Моя богема
В кишенi руки вклав, iшов собi бульваром,
Одягнений в самий лиш спогад про пальто,
Та вiрний був тобi, о Музо, як нiхто,
I повний – о-ля-ля! – палким кохання жаром!

Хлопчак замрiяний, я рими добирав,
А з дiрки у штанах свiтило голе тiло,
I небо зоряне тихенько шелестiло –
Ген на Ведмедицi у корчмi я бував.

В осiннi вечори сидiв я край дороги,
Прислухавшись до зiр, i крапельки вологи
На чолi вiдчував, немов хмiльне пиття;

Мiж тiней-привидiв складав я вiршi щирi,
Колiном в груди вперсь i грав, немов на лiрi,
На гумi, видертiй з розбитого взуття.

А.Рембо, переклад Ю.Покальчука
Провiдним мотивом поезiї А.Рембо є утверджен-

ня вiрностi поета своїм iдеалам, нехтування ма-
терiальним заради духовного. Настрiй твору
життєрадiсний, оптимiстичний, життєствердний.
Закликом прагнути до втiлення своїх мрiй попри
будь-якi життєвi перешкоди пройнятий i вiрш
О.Ірванця. Зрозумiння цих iдей має стати результа-
том розгляду твору. 

* * *
«О-ля-ля! – сказав Артюр Рембо, 
Кулаки стискаючи в кишенях, – 
Знову цiлять не по тих мiшенях, 
Людство знов когось не вберегло».

Так вже споконвiку повелось, 
Що свистить камiння у повiтрi 
І новiтнi гранi непомiтнi 
У мистецтвi вiдкриває хтось.

Ось прийшов i в небесах повис 
Високосний номер телефону, 
Нiби заголовок фейлетону: 
«Альпiнiст не озирнувся вниз».

І пiлот не озирнувся вниз, 
Висоту хапаючи очима, 
Та з тiєї самої причини 
І поет не озирнувся вниз.

Голосами наших матерiв 
Кличе нас колишнє i минуле, 
Але що б позаду ми не чули, 
Ми повиннi бути угорi!

О.Ірванець 
Роздумами про сенс життя, сутнiсть буття на цiй

землi кожного з нас, проблему втрати iндивiдуаль-
ностi, вболiванням про те, що залишимо пiсля себе,
сповнена поезiя «Короткий вiрш про кiнець свiту».

Короткий вiрш про кiнець свiту 
А завтра знову буде просто день, 
Звичайний день пiд назвою «Останнiй» 
У цьому свiтi, теж останнiм, де й 
Ми разом – одностайнi, як у стайнi,

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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Де все востаннє, та нiхто про те, 
Не iнформує – то нiхто й не знає, 

Тож не кує, не меле, не мете,
І з перехожих мiрок не знiмає

На те, також останнє, убрання, 
Тож, видно, наго пiдемо в колонах 
Тим шляхом, що у небо, навмання, 
Лиш з пальмовими гiлками в долонях.

О.Ірванець 
Для осягнення змiсту пропонуємо учням помiр-

кувати над запитаннями.
?��Яка емоцiйна палiтра поезiї? 
?��Що найбiльше непокоїть лiричного героя?
?��Яку роль вiдiграє у вiршi гра слiв (останнiй –

одностайнi – стайнi)? 
?��Витлумачте значення епiтета наго.
?��У чому полягає роль образу «пальмових гiлок

у долонях»?
?��Ми – це кожен iз нас? Чи хтось iз присутнiх

виокремлює себе з цього загалу?
Загалом О.Ірванець не раз звертається до пробле-

ми екзистенцiйного вибору людини, сутностi її бут-
тя. Одна з таких поезiй – «Інфiнiтив». (Аналiз твору
подано в № 9 журналу «Дивослово» за 2010 р.)

Олександр Ірванець iронiчний…
Є в О.Ірванця поезiї, продиктованi болем, емо-

цiями i… тверезим поглядом на дiйснiсть. Поєднан-
ня може здатися неймовiрним, але це так. Прочи-
тавши їх, мимоволi згадуєш зверненi до українсько-
го народу слова І.Франка, Т.Шевченка.

«Про громадянський обов’язок треба говорити,
певно, в останню чергу, – зауважив поет в одному з
iнтерв’ю. – У письменника є це вiдчуття, що як не на-
пишеш цього ти – цього не напише нiхто». Справдi,
не кожен зможе i вiзьме на себе смiливiсть написати
так, як написав О.Ірванець. Ідеться про поезiї
«Любiть!..», «Вiрш до рiдної мови», «Де б ти хто б ти
коли б ти яким би ти досi не був…», «Вiдкритий лист
до прем’єр-мiнiстра Канади Браяна Малрунi та гене-
рал-губернатора Романа Гнатишина вiд трудящих
колгоспу “Шлях Іллiча” (закреслено) “Шлях Ілько-
вича”», «Українсько-нiмецький розмовник», «До пи-
тання про категорiю часу», «Айне кляйне нахтмузiк»,
«Уроки класики», «Раптово усi поставали борця-
ми...», «Ця здогадка давня, але не iржава...» та iншi.
У цих вiршах поет постає перед читачем як бубабiст. 

Тому перед початком вивчення їх доречно ще
раз нагадати учням змiст головних дефiнiцiй («“Бу-
Ба-Бу” – лiтературне угруповання у складi Юрiя
Андруховича, Олександра Ірванця i Вiктора Небо-
рака», «Бубабу – стиль художньої лiтератури, куль-
тивований лiтературним угрупованням “Бу-Ба-
Бу”». «Бубабiст – людина, яка працює в стилi буба-
бу») i ознаки стилю. Потрiбний матерiал знаходимо
в есеї членiв групи «Бу-Ба-Бу».

Ю.Андрухович:
«Балаганне штукарство завжди було i є зрозумiлим та

потрiбним кожному. …Балаган притаманний нам (чле-
нам групи “Бу-Ба-Бу”. – А.Ф.) внутрiшньо. В iдеалi ми
хочемо досягти такого, щоб нас розумiли [всi]…

Суть нашого шляху – скепсис та iронiя <…> головна
вiсь нашого обертання – самоiронiя. 

…про театр. І про маски <…> Ми любимо пред-
метнiсть, фактурнiсть, антуражнiсть. Маска дає змогу i
перевтiлитися, i лишитися собою водночас. Це – засiб на-
шого подорожування в часi та просторi. <…> Таким чи-
ном, ми карнавальнi.

Карнавальнiсть, однак, полягає не тiльки й не стiльки
в масках. Карнавал поєднує непоєднуване, жонглює
iєрархiчними цiнностями, перекидає свiт догори ногами,
провокує найсвятiшi iдеї, щоби порятувати їх вiд зако-
стенiлостi й омертвiння. Карнавал – вiйна зi Смертю…

Бубабiзм – це спосiб життя. Це спосiб зробити кепсь-
ке життя гарним. Пiковим виявом життя нинi є мiсто.

Ми слугуємо рiднiй нацiї тим, що слугуємо рiднiй мовi.
Нас не надто тiшить її “друге мiсце за милозвучнiстю”. Для
мертвої мови то невелика втiха. Нам треба, щоб вона була
живою, принаймнi, як за часiв Котляревського. І якщо
правда те, що у жовтнi 90-го голодуючi студенти на Май-
данi Незалежностi в Києвi слухали касету з нашими
вiршами, то маємо доказ, що пишемо живою мовою.

Це означає, що наша мова – вiдкрита система. Це озна-
чає, що вона – об’єкт не просто любовi, а й забави. Мова не
терпить нудотностi. Гра є найдосконалiшим виявом тво-
рення, а мова любить, щоб її творили. Творити мову –
означає не що iнше, як пiзнавати її <…> Кожен наш вiрш –
це пiзнання мови. Але це не вичерпує наших захоплень».

О.Ірванець:
«…наприкiнцi 80-х у цьому свiтi вiдчувся голод на  щось

таке як “Бу-Ба-Бу”<…> Наша iдея витала в повiтрi».
«…пiсля “Бу-Ба-Бу” в українськiй поезiї стало можли-

вим писати все <…>Ми зруйнували дуже багато шаб-
лонiв <…> Ми писали, не думаючи про те, що це “не мож-
на”, i воно ставало: “можна”».

«…бубабу – всього лишень стиль життя, карнаваль-
ний, iронiчно-пародiйний, необароковий, вуличний,
постмодерний».

В.Неборак:
«…час БУБАБУ – незмiрно бiльший, нiж 16 рокiв

iснування нашого угруповання. Цей час триває як
мiнiмум двi сотнi рокiв, а може, i, з певного погляду, з по-
чатку епохи Вiдродження, а може, й усi двi тисячi рокiв
вiд Рiздва Христового. Час БУБАБУ – це час, коли лю-
дина стає кимось таким, як карнавальний персонаж, – i
не конче пiд час карнавалу. Людина в цьому часi вiдхо-
дить вiд своєї сутностi. Ось що я маю на увазi, називаючи
цей час часом БУБАБУ»;

«…Стиль бубабу – це стиль, у якому поєднано бурле-
скно-балаганно-буфонаднi елементи. Усе дуже чiтко.
І нiяких претензiй на тотальну новизну. Хiба бурлеску не
було двiстi чи двi тисячi рокiв тому? Був. Була ще в ан-
тичнi часи знаменита пародiя на епос Гомера – “Жабоми-
шодракiвка”. Це смiхове заниження високого стилю, – те,
що пiзнiше одержало назву бурлеску. І балаган був iз
давнiх-давен. Андрухович говорить, що це староєврейсь-
ке слово, яке означає хаос. Буфонада? – Мiстерiя-буф,
опера-буф i т. п. <…> це можна назвати полiфонiчно-кар-
навальним стилем лiтератури, який час вiд часу вiдро-
джується й актуалiзується».

«Наше життя – БУБАБУ.
Наша iсторiя – БУБАБУ.
Наша полiтика – БУБАБУ.
Наша економiка – БУБАБУ.
Наша релiгiя – БУБАБУ.
Наше мистецтво – БУБАБУ.
Наша країна – БУБАБУ.
І це БУБАБУ потрiбно перебороти…»
Переборення часу «БУБАБУ» в Українi, повер-

нення людини до її сутностi, справжнiх цiнностей
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було i є метою О.Ірванця. Що це означає? Запи-
таємо в учнiв. І в себе. 

Учитель, iдучи на урок лiтератури, має пам’ята-
ти, що дитячi душi вiдкриються йому тiльки тодi,
коли вiн прийде до вихованцiв, як до читачiв, – зi
своїми питаннями, враженнями, сумнiвами з при-
воду прочитаного твору. Якщо ж нi – почує пра-
вильнi, але завченi (з пiдручника) слова. Тому запи-
таємо насамперед у себе: що означає перебороти час
«БУБАБУ»? 

Розглянемо кiлька поезiй. (Ключ, яким для цього
скористаємося, i прочитання iнших творiв подано у
згадуванiй статтi журналу «Дивослово».)

Поезiя «Любiть!..» викликає в багатьох читачiв
обурення: О.Ірванець зневажив найсвятiше – лю-
бов до України! Тим часом iдеться про заперечення
стереотипу i мовного клiше, створеного на основi
вiрша В.Сосюри «Любiть Україну». Як i у випадку з
оспiвуванням рiдної мови, стало звичним серед
«патрiотiв», не-зовсiм-патрiотiв i зовсiм-не-патрiо-
тiв клястися в любовi до України й закликати до
цього iнших. Саме мовнi штампи – окремi вислови
з вiрша В.Сосюри, що стали ними вiд частого вжи-
вання, – обiгрує О.Ірванець.

Перед початком розмови послухаємо учнiвське
повiдомлення про iсторiю вiрша В.Сосюри «Любiть
Україну». Потiм прочитаємо поезiю «Любiть!..» i
запропонуємо зiставити два тексти.

Любiть!..
Любiть Оклахому! Вночi i в обiд, 
Як неньку i деддi достоту. 
Любiть Індiану. Й так само любiть 
Пiвнiчну й Пiвденну Дакоту.

Любiть Алабаму в загравах пожеж,
Любiть її в радощi й бiди.
Айову любiть. Калiфорнiю теж.
І пальми крислатi Флорiди. 

Дiвчино! Хай око твоє голубе, – 
Та не за фiзичнiї вади –
Коханий любити не встане тебе, 
Коли ти не любиш Невади.

Юначе! Ти мусиш любити стократ
Сильнiше, нiж любиш кохану,
Колумбiю-округ i Джорджiо-штат,
Монтану i Луїзiану. 

Любити не зможеш ти штатiв других, 
Коли ти не любиш по-братськи 
Полiв Арiзони й таких дорогих 
Просторiв Аляски й Небраски.

Любов цю, сильнiшу, нiж потяг до вульв,
Плекай у душi незникому.
Вiрджинiю-штат, як Вiрджинiю Вулф,
Люби.

І люби – Оклахому!..
О.Ірванець 

Звернемо увагу юних читачiв на роздiловi знаки,
якi поставив автор пiсля заголовка, i попросимо
прокоментувати слова Інни Корнелюк: «Бубабiст i
в поняттi “любiть!..” – бубабiст, а менi вiд одного
знаку оклику i двох крапок в однiй компанiї нiяко-
во робиться». Нехай учнi помiркують, що ж означа-
ють цi роздiловi знаки.

Ідеологiчнi й мовнi клiше поет пародiює у вiршi
«Айне кляйне нахтмузiк» («Маленька нiчна серена-
да»). З’ясувати, якi саме – завдання для роботи у гру-
пах. Рiвень його виконання покаже готовнiсть учнiв
до самостiйного прочитання текстiв, ефективнiсть
роботи вчителя. У випадку труднощiв (у слабшому
класi) iнiцiативу вiзьме на себе словесник. 

Айне кляйне нахтмузiк
Вiд Дону до Сяну 
Лежиш, осiянна.

Вiд Тiгра з Ефратом лежиш аж до Осло й Барáнович. 
Вже сонце низенько, 
Вже вечiр близенько,

І я тобi, ненько, кажу по-синiвськи «Добранiч...» 
Та перше, нiж ти свої очi, мов брами, до завтра причиниш,

Давай спом’янемо усiх, 
Що не сплять цiї ночi, з причини, або й без причини:

Твої космонавти 
На станцiї «Тризуб» так само летять по орбiтi;

Твої костоправи
Так само стуляють щелепи, колiна i лiктi побитi;

Твої педерасти
Так само приймають (або не приймають) закони,
Або закидають за комин, або закладають за комiр;

Твої мiльйонери 
Так само рахують так само набутi мiльйони;

Твої офiцери
Вчать мову й муштрують iще не готовi Десну перейти

батальйони; 
Твої Роксоляни 
Попiд «Брiстолями» 

Йдуть замiж по п’ять разiв за нiч. 
Гiрка i пречиста, свята й ненависна, 
Добранiч, вiтчизно, добранiч, вiтчизно, добранiч… 

Все iнше заснуло. В лiсах твоїх сплять, обiйнявшись,
звiрята.

Поклався осел з бараном, а тигр, наче з братом, з ефратом.
На водах морiв твоїх сплять кораблi: криголами,
сейнери, траулери, китобої, канонерки, джонки, чайки, 
катамарани, есмiнцi, авiаносцi, крейсери, катери, 
тримарани, байдарки, каное, Fалери, моторки, Fалеони, 
яхти, барки, баржi, рудовози, танкери, мiноносцi, клiпери, – 

а окремо вiд них –
каравели й Fондоли. 

Сплять люди в будинках, i навiть поети –
отi джони донни твої, 
дон жуани, гандони, –

Й вони навiть сплять у якихось альковах, i наче в оковах – 
В обiймах своїх марFарит, припáдочних i припадкóвих 
Поетiв ти завтра у шати вбереш i у рами обрамиш
Лиш встанеш раненько i з шатiв тих соплi i кров вiдпереш.

Тож добранiч, вiтчизно, добранiч... 
Вже й я вiдпливаю, але вiдчуваю, як десь, у мiстах їхнiх

рiдних
До сну вже схиляє i двох побратимiв моїх богорiвних. 
І ми вже лягаєм, набiк вiдкладаєм болючi свої 3 (три) пера, 
І вже засинаєм, i вже не встигаєм востаннє тобi 
побажати добра... –

Нiч.
О.Ірванець 

Отже, стереотипи i клiше.
� Першi три рядки – iдеї великої України «вiд

Сяну до Дону».

ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             
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� «Вже сонце низенько, // Вже вечiр близень-
ко» – пряме цитування української народної пiснi,
прийом, який часто використовують авангардисти,
формуючи свiй текст iз розрiзнених частин чужого.

� «І я тобi, ненько, кажу по-синiвськи “Доб-
ранiч…”», «Добранiч, вiтчизно, добранiч, вiтчизно,
добранiч…»  – обiгрування часто вживаного висло-
ву. Звернемо увагу, що слово «вiтчизна» написано з
маленької лiтери. Чому?

� «…очi, мов брами…» – свiдоме вживання зни-
жувального порiвняння для посилення ефекту па-
родiювання заштампованих висловiв.

� Перелiк усiх, хто не спить цiєї ночi, у подаль-
шому нанизування означень, прикладок – алюзiя на
вiрш Б.Олiйника «Стою на землi», де прийом засто-
совано як приклад штучностi, надуманостi, вiдiрва-
ностi поета вiд народних традицiй.

� «…iще не готовi Десну перейти батальйони» –
алюзiя на роман О.Десняка про подiї Великої
Вiтчизняної вiйни «Десну перейшли батальйони»,
написаний iз позицiй соцiалiстичного реалiзму.

� «…Твої Роксоляни // Попiд “Бристолями” //
Йдуть замiж по п’ять разiв за нiч…» Українських
дiвчат у Європi за красу й розум називають роксо-
ланами на честь султаншi Роксолани – Настi Лiсов-
ської. Цей образ змалювали О.Назарук, С.Плачин-
да, П.Загребельний. Сучаснi ж дiвчата-роксолани
стають повiями.

� «..побратимiв моїх богорiвних…» – iдеться про
Ю.Андруховича i В.Неборака. Приклад самоiронiї.

Іронiя й самоiронiя, пародiювання й самопа-
родiювання справдi є однiєю з прикметних ознак
стилю бубабу. Самоiронiєю сповненi вiршi О.Ірван-
ця «1992», Ю.Андруховича «Пам’ятник», В.Небо-
рака «Автопортрет».

Звернення до прийому пародiювання проiлюст-
руємо на прикладi поезiї «Чумак Хокайдо». Епi-
граф переадресовує читача до вiрша Ю.Андрухови-
ча «Козак Ямайка».

Чумак Хокайдо
Згадуючи Юрка Ямайку

О як же волику-сан подiбна земля до пляцка
О скiльки сенсей-круторогий на пляцку тiм плутанини
По сей бiк курили рили по той бiк аляска ляска
А поруч iз хвиль i пiни здiймаються хвилiпiни
Я марю тут Сахалiном (хоч нащо вiн взагалi нам)
Та змащую вазелiном тобi чиряка за колiном

Тутейшi аборигеншi так дивно зовуться – «гейшi» 
Чорнявi неначе сливи як персики злотошкiрi 
Та звичаї дивнi тут (хоч фрухти значно дешевшi) – 
Стрибнув би з котроюсь в бамбук та їй на умi гаракiрi 
Отож кружеляю тут саке з полпотiвцем i

чайканшистом
Були б непоганi хлопцi – друзi в Широкому Лузi 
Ковтнемо бува й привидиться: їдемо степом чистим 
А вранцi прочуняєш голову i все пiд тiєю ж Фудзi

Вже поперек горла менi рис i каламутне саке 
Жуєш недоварену рибу а перед очима гречаники 
(Та й на смак теє саке як твої волику сльози) 
Вiддав би з себе усе за добрий гранчак бурячанки

А нiч навколо азiйська така таємнича й погордлива 
Тiльки й чекаєш що вискочить якась в кiмоно мана 
Крикне гортанним голосом свого хрипкого єроглiфа 
Трiсне п’ятою межи очi – тут менi i хана

О.Ірванець 
Пiсля прочитання поезiї запитаємо в учнiв про

їхнi враження, думки, почуття. Опiсля шляхом ком-
паративного аналiзу розглянемо обидва твори. По-
дамо можливий варiант такого аналiзу.

Автори вирiшили поєднати, здавалося б, не-
поєднуване. Навiщо? Ну що може бути спiльного
мiж Україною, Ямайкою i Японiєю? Однак пiсля
уважного вивчення вiдповiдь знайдеться.

Навiщо? – Показати взаємопов’язанiсть таких,
здавалося б, далеких країн, культур, ментальностей.
Серед численних способiв зламати мiф про
вiдiрванiсть України вiд свiту цей, безсумнiвно, вар-
тий уваги. Ще один мотив – створити цiкавий,
оригiнальний вiрш, показати українську культуру у
свiтовому контекстi, з нового, несподiваного боку.

Абсурдно? Та якщо глянути глибше,  можна зга-
дати, що козаки свого часу воювали по всiй Європi,
доходили i до Францiї. А раптом одного з них зане-
сло на Ямайку, разом з кошем побратимiв на чай-
ках? Усе можливо… 

Точки дотику. Починається гра! 
Культура Ямайки, хоч як це дивно, часто перегу-

кується з козацькою – те саме необтяжливе ставлен-
ня до життя i його труднощiв, iснування «тут i зараз».
А ще – iсторiя: мiфи про скарби, завойовникiв. Яка
рiзниця, де сидiти й дивитися на захiд сонця: пiд паль-
мою чи на курганi? А степ такий схожий на море.

Повiльна, споглядальна японська культура.
Повiльнi воли, неспiшна мандрiвка чумакiв… Таки є
щось спiльне! 

Пародiювання. Поезiя О.Ірванця є пародiєю на
вiрш Ю.Андруховича. На це вказують i змiст, i за-
гальна тональнiсть, i лексичнi засоби твору. Нехай
учнi доведуть чи спростують цю тезу.

Трохи лiтературознавства. Усе це зветься «пост-
модернiзм». Гра i колаж (несподiванi нашарування й
комбiнацiї) – його iстотнi ознаки. Як бачимо, i в ук-
раїнськiй лiтературi знайшлося мiсце для нього.

Окремо видiлимо поезiю «Де б ти хто б ти коли б
ти яким би ти досi не був…», читаючи яку, згадуєш
Франковi слова про «обважнiлу расу», Шевченковi –
про «славних прадiдiв великих правнукiв поганих».

* * *
Де б ти хто б ти коли б ти яким би ти досi не був3

Возлюби розлюби а затим возлюби його заново 
Цей народ що оплакав не раз Марiанну й рабиню 

Ізауру 
А про Мотрю i про Катерину нараз прочитав i забув

Що кумирiв нових не надбав а старих розгубив
Що втомився вiд рiшень та їхньої колегiальностi 
Навiть гiднiсть свою розбудив возлюбив розлюбив 
Запевняючи брата i свата

i ката
у власнiй лояльностi 
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Цей народ що з дев’ятого поверху лiфтом з’їжджа
на город

Що вистоює черги на митницi альбо на мiтинги 
Що крiм грошей не хоче нiяких уже нагород 
І слухняно таврує чуже

i виконує все що намiтили 

Не запитуй: навiщо? для чого? куди? i чому? 
Все одно не збагнеш хоч би скiльки в пророки не пнися 
Тож зiжмакай гординю свою i всмiхнися народу цьомý
Чи й самому собi

чи й нiкому –
а все ж усмiхнися 

Усмiхнися i йди
i усмiшку з губи не згуби

Хай нiхто не збагне: ти сякаєшся в небо чи каєшся 
Возлюби розлюби возлюби розлюби возлюби 
Бо вiд нього

нiчого подiбного
не дочекаєшся

О.Ірванець
Розмову розпочнемо зi з’ясування емоцiйних

вражень i думок про твiр. Використовуємо прийом
«Незакiнчене речення»: «Читаючи поезiю, я вiдчу-
вав… думав… Вважаю, що це твiр про…» Далi вибу-
довуємо її за такими запитаннями (в дужках по-
даємо можливi вiдповiдi):

?��Що могло стати поштовхом до написання
вiрша?

?��До кого звертається поет у перших рядках?
Хто цей «ти»? (Кожен iз нас, нинi сущих. Так звер-
тався Т.Шевченко «До мертвих, i живих, i ненарож-
денних землякiв…»)

?�� Із яким закликом звертається поет до нас? Чи не
є цей заклик алогiчним? (Незрозумiло, чому ми маємо
спочатку полюбити, потiм розлюбити i знову возлю-
бити народ. Очевидно, вiдповiдь у наступних рядках.)

?��Яким змальовано у вiршi «цей народ»? (Та-
ким, що втратив свою iдентичнiсть. Народ утомле-
ний, зневiрений, без iсторичної й нацiональної
пам’ятi, гiдностi, iдеалiв.)

?��Чи можлива замiна означення «цей» на «наш»:
«…возлюби його заново // наш народ…»? (Нi, озна-
чення «цей» мiстить нехай i приховану, але об’єктив-
но негативну оцiнку: ось який вiн є, цей народ…)

?��Чи достойний «цей народ», щоб його «возлю-
бити»? (Так. Об’єктивна оцiнка власного народу
(пригадаймо Франковi слова про «обважнiлу расу»,
Шевченковi про «славних прадiдiв великих правнукiв
поганих») не означає зневаги i презирства до нього,
вона виконує роль «гiрких, але потрiбних лiкiв».)

?��Як слiд розумiти заклик поета возлюбити на-
род заново? (Очевидно, йдеться про неминуче розча-
рування вiд народу. І все ж маємо знайти в собi сили
возлюбити свiй народ таким, як вiн є.)

?�� Чи можна замiнити дiєслово «возлюби» на «по-
люби»? (Нi, урочистий старослов’янiзм доречнiший
тодi, коли йдеться про любов до свого народу.)

?��Чи згоднi ви з тим, що треба «зiжмакати» гор-
диню i все ж усмiхнутися своєму народовi, не зва-
жаючи нi на що? Що означає цей вислiв?

?��Чому це так важливо – усмiхнутися: якщо не
народовi, то самому собi «чи й нiкому»? 

?��Розкрийте змiст рядкiв «Хай нiхто не збагне:
// ти сякаєшся в небо чи каєшся…» У чому має по-
каятися кожен iз нас?

?��Чи погоджуєтеся ви з авторською логiкою:
треба возлюбити народ, тому що вiн тебе все одно не
возлюбить?

?��Вiдсутнiсть роздiлових знакiв у вiршi, дроб-
лення рядкiв на окремi слова i словосполучення
сприяють його осмисленню чи заважають?

?��Про що цей вiрш? Закiнчiть речення: «Я вва-
жаю, що це твiр про… Зараз я вiдчуваю… думаю… ро-
зумiю…»

Цiкаво, що в останньому поетичному збiрнику
(«Мiй хрест», Харкiв, 2010) О.Ірванець внiс деякi
правки в текст вiрша й у розташування рядкiв. Зав-
дання для профiльного класу: вiднайти змiни й
порiвняти обидвi редакцiї.

* * *
Де б ти хто б ти коли б ти яким би ти досi не був 
Возлюби розлюби а затим возлюби його заново 
Цей народ що оплакав не раз i Джейн Ейр, i рабиню Ізауру 
А про Мотрю i про Катерину нараз прочитав i забув

Що кумирiв нових не надбав а старих розгубив
Що втомився вiд рiшень та їхньої колегiальностi 
Навiть гiднiсть свою розбудив возлюбив розгубив 
Запевняючи брата i свата i ката у власнiй лояльностi 

Цей народ що з дев’ятого поверху лiфтом з’їжджа на город
Що вистоює черги на митницi альбо на мiтинги 
І крiм грошей не хоче нiяких уже нагород 
І слухняно таврує чуже i виконує все що намiтили 

Не запитуй: навiщо? для чого? куди? i чому? 
Все одно не збагнеш хоч би скiльки в пророки не пнися 
Тож зiжмакай гординю свою i всмiхнися народу цьомý
Чи й самому собi чи й нiкому та все ж усмiхнися 

Усмiхнися i йди
i усмiшку з губи не згуби

Хай нiхто не збагне: ти сякаєшся в небо чи каєшся 
Возлюби розлюби возлюби розлюби возлюби 
Бо вiд нього

нiчого 
подiбного не дочекаєшся

Олександр Ірванець… «Хто ж вiн нарештi? – за-
питує Ю.Андрухович. – Черговий фейлетонiст, так
званий “сатирик” <…> фонтануючий комiксами й
куплетами конферансьє? Усього потроху. Та пере-
дусiм – поет з сумними очима i втомленим голосом,
який дуже хочеться слухати й чути…»4 Кожен знайде
в його поезiї щось для себе – в iнтимному звiряннi,
лiричному осмисленнi сутностi буття, тверезому й
iронiчному поглядi на свiт i себе в ньому. Зрештою, й
бубабiстськi вiршi також багаторiвневi, i читач
сприйме  їх залежно вiд рiвня власного досвiду, куль-
тури, освiти. Безсумнiвним вважаємо одне: цi поезiї
потрiбнi нам сьогоднiшнiм i нам завтрашнiм.
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4 А н д р у х о в и ч Ю. Двi голови одного дракона // Андру-
хович Ю., Ірванець О., Неборак В. «Бу-Ба-Бу»: Вибранi тво-
ри. – Львiв : Пiрамiда, 2007. – С. 33.


