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Автор монографії М. Ткачук 
ставить перед собою завдан-

ня відтворити цілісну картину україн-
ського літературного процесу ХХ ст. 
На межі ХІХ–ХХ ст. український літе-
ратурний часопростір визначався як 
розквітом, так і занепадом, а також 
дедалі більшою потребою інтегрува-
тися в культуру інших народів. Пер-
ша проблема актуалізує національну 
пам’ять у різні періоди розвитку лі-
тератури; друга – осмислення, сто-
сується питання місця й ролі україн-
ської словесної творчості у загаль-
носвітовій культурній парадигмі.

Серед основних причин відро-
дження літератури в Україні 20– 
30-х рр. ХХ ст. автор вирізняє того-
часну літературну ситуа цію, яка 
зумовила потребу в жан ровому різ-
номанітті. Період 1910–1930-х рр. – 
це час станов лення молодого укра-
їнського пись  менства. На сторінках 
щойно створених часописів бурхли-
во дискутувалися нагальні завдання 
мистецтва, його зв’язки з дійсністю. 
Тривали пошуки літератури, суголос-
ної новому часові, який І. Франко на-
зивав нервовим. 

В українській поезії першої трети-
ни ХХ ст. співіснували різні стилі: нео-
романтизм (В. Сосюра, Ю. Яновський, 
М. Йогансен, О. Влизько), неокласи-
цизм (М. Рильський, М. Зеров, П. Фи-
липович, О. Бурґгардт, М. Драй-Хма-
ра), символізм (М. Філянський, 
Я. Сав ченко, П. Савченко, Д. Загул, 
Д. Ярошенко, М. Терещенко), імпре-
сіо  нізм (В. Чумак, В. Еллан-Блакитний, 
М. Хви льовий), експресіонізм (Т. Ось-
мачка), футуризм (М. Семенко), кон-
структивізм (В. Поліщук).

Акцентуючи на жанрово-стильо-
вих особливостях української лірики 
періоду Розстріляного Відродження, 
М. Ткачук розглядає їх у синхронії та 
діахронії. З його погляду, традиції 
футуристів відобразилися також у 
доробку А. Мойсієнка та В. Гайди.

Дещо сумнівною у структурі роз-
ділу «Драматургія і театр доби Відро-
дження» видається наявність нарису 
про загальний розвиток української 

культури того часу. Саме з нього, 
здається, й варто було розпочинати 
мову про відродження української 
літератури. Адже тут, безперечно, 
закладено мистецтвознавчі та су-
спільствознавчі ключі до розуміння 
специфіки писемних текстів – знако-
вих феноменів доби. 

Монографія М. Ткачука – це уні-
кальна галерея письменницьких 
портретів, заснованих на відомих, 
одначе оригінально інтерпретованих 
біографічних фактах. Кожен літера-
турний портрет під пером М. Ткачука 
має не лише пізнавальне, а й мис-
тецьке значення. П. Тичина постає 
перед читачем як «геніальний музи-
кант і диригент всесвітньої гармо-
нії, краси та досконалості» (с. 132). 
В образі М. Рильського автор під-
креслює контрастність його мис-
лення-чуття. Аналізуючи хрестома-
тійне «Яблука доспіли…», М. Ткачук, 
крім традиційної символіки яблука 
як атрибута весілля та одруження, 
згадує й міф про яблуко розбрату, 
акцентуючи на співударах мажорної 
і мінорної тональностей вірша, «до-
вірливій» інтонації та філософській 
розважливості ліричного героя.

Щодо Є. Плужника дослідник ро-
бить висновок: поет «вірить у цілющу 

силу й розум природи, тому що в ній 
немає манівців, які перестрівають 
людину на шляхах істини» (с. 166).

У віршах В. Герасим’юка науко-
вець спостеріг синтез різних стильо-
вих манер на основі карпатського 
орнаменталізму. Головною емоцій-
ною константою доробку поета ви-
значено подив. На думку автора мо-
нографії, В. Герасим’юка цікавить не 
так видимий бік образу, як його вну-
трішня сугестивність. Твори митця 
вирізняються поліфонізмом наскріз-
них інтонацій, образами-символа-
ми, мікро- та макросюжетами, реа-
лістичністю та ірреальністю ліричної 
оповіді, які, вступаючи в невидимий 
діалог, дають «ефект поетичного ба-
гатоголосся» (с. 468–469).

Із творчістю В. Голобородька, як і 
загалом «Київської школи», переко-
наний дослідник, в українську поезію 
ввійшов непідробний драматизм на-
родного життя. Через слово посту-
пово відроджується слов’янська мі-
фопоетична свідомість; відбуваєть-
ся повернення до первісної основи 
буття (с. 503).  

Усе це, на нашу думку, зумовило 
появу таких незвичних жанрових різ-
новидів вірша: поезія-літопис («Русь 
червлена», «Саркофаг: сторінка май-
бутнього літопису» В. Кордуна, «Літо 
літописує» В. Голобородька, «Спо-
рудження храму» М. Григоріва), пое-
зія-малюнок («Хлопчик малює літо» 
В. Голо бородька), поезія-замов лян-
ня, пое зія-витвір народного рукомес-
ла, симультанна поезія, витримані 
у ключі народнопісенної образності 
пое зії-діалоги та полілоги. Фолькло-
ризм як першооснова віршування 
виявляється тут і на внутрішньому, і на 
зовнішньому рівнях.

Актуального нині антивоєнного 
звучання набуває літописний стиль 
В. Голобородька, наприклад, у творі 
«Літо літописує». 

Значну увагу в монографії приділе-
но й тенденціям розвитку української 
літератури початку ХХІ ст.: повернен-
ню в науковий обіг репресованих і ма-
ловідомих постатей, численним літе-
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корект на формула з огляду на віч-
ність?..

Бо ж у недалекому майбутньому 
учні чи учні учнів (а сумніву, що рецен-
зована монографія таки наділена не 
лише науковим, а й навчальним по-
тенціалом, немає) поставлять перед 
собою питання про природу геніаль-

ності, скажімо, Ліни Костенко. Одначе 
це буде згодом. А тепер: і професій-
ний науковець, і аматор, що засво-
ює ази літературознавства, і просто 
залюблений у Шевченка читач, і той, 
хто має сумнів щодо його унікальності 
для світової культури – усі для пізнан-
ня людини, митця і світу одержали ще 

один винятковий інструмент – літера-
турознавчу монографію з філософ-
ським наповненням. 

Сергій МИХИДА, 
професор Кіровоградського дер-

жавного педагогічного університету 
ім. Володимира Винниченка
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ратурним фестивалям та конкурсам, 
літературним угрупованням, розвит-
кові різних родів літератури і дискур-
сивній практиці як письменства, так і 
його наукових інтерпретацій.

Кожен із нових напрямів та мето-
дів має своїх прихильників і против-
ників, майже кожен із них сьогодні 
проявив і свою обмеженість. Головне 
ж – структура сучасного знання зага-
лом дає дослідникові можливість оби-
рати певний науковий дискурс і певну 
методологію. Здається, усвідомивши 
кризу академічної методології, маємо 
створити диференційовану, різнорів-
неву, з різними інтерпретаційними 
стратегіями структуру літературної 
науки, яка спрямована на реальний, а 
не абстрактний досвід індивіда. 

Саме на такому контрасті буду-
ється огляд української драматур-
гії останньої третини ХХ – початку 
ХХІ ст. М. Ткачук докладно спиняєть-

ся на двох постатях – О. Коломійцеві 
та Я. Стельмаху. 

На думку дослідника, О. Коломієць 
скеровує свій погляд на нетрадиційну 
драму і вводить до своїх п’єс її еле-
менти. Доказами майстерного світо-
бачення уже в першому творі «Фарао-
ни» (1962) слугують побутова фактура 
п’єси, український національний ко-
лорит, жива народна мова, унікальний 
український гумор. І герої драматурга 
– не «іконописно-позитивні», як влуч-
но їх характеризує М. Ткачук, а багато-
гранні особистості. 

Драматургії Я. Стельмаха тісно 
в межах морально-етичної пробле-
матики. Митець аналізує не лише 
характери, а й інтереси людей, об-
ставини, які їх формують.

ХХ ст. є справжнім літературним 
«вибухом» (за образним висловом 
М. Зубрицької), який, з одного боку, 
спричинився до лавиноподібного 

потоку літературної інформації, а з 
другого – спровокував безліч її ін-
терпретацій. З огляду на розмаїття 
нововідкритих імен і явищ науковці 
провадять дослідження, зіставляють 
та порівнюють маловідомі або нові 
твори українського красного пись-
менства кінця ХІХ – початку ХХІ ст. зі 
знаковими літературними постатя-
ми та феноменами доби.

Монографія М. Ткачука засвідчи-
ла, що аналізувати літературні твори 
– означає вміти відчувати й осмислю-
вати енергетику художнього слова. 

Микола ЗИМОМРЯ, 
професор  

Дрогобицького державного 
педагогічного університету  

ім. Івана Франка
Наталія НАУМЕНКО, 

професор  
Національного університету  

харчових технологій

   Соняшник на балконі

На око лиці в новім бу дин ку 
Хтось люб’яз но со нях про пи сав. 
Він зацвів,
Підвівся в не бо гінко –
Аж на дев’ять по верхів кра са...
Навіть зда ле ку йо го помітно:
За ди в ляється,
Хто ву ли цею йде.
Со нях го ло ву схи ля привітно –
До землі, 
До сон ця, 
До лю дей.
Літа ка над ним по чес не ко ло...
І бджо ла торк не йо го чо ла...
Звідси вид но со ня хові по ле
(Ближ чає від міста до се ла).
Хлоп чи ку у жов то му бе реті,
По ля-ма тері врод ли вий син,
Аж теплішає від те бе на пла неті,
Від твоєї вро ди,
Від кра си.
Зве чоріло.
В небі зо рям тісно,
І під зо ря ми,
Як зо ресійний степ, –
У во гнях ряс них ве ли ке місто,
На че по ле со няхів, цвіте...

    Дніпре, ти – моє серце

Дніпре,
Ти – моє сер це.
В спра гу – на пий ся,
Хо чеш – умий ся
В чистій,
Про зорій.
В ній пла ває сон це,
В ній пла ва ють зорі,
Їх на би рай в до лоні
Чи за черп ни відер цем.
Дніпре, Дніпре,
Ти – моє лагідне сер це.
Чо вен гой даєш – люлі,
Як ма ти ди ти ну – люлі.
Чо вен пірнув – і ви ник.
Мов пе ре мо жець,
Мов іме нин ник.
Чо вен гой даєш в співі,
Ти – моє сер це в щасті,
Ти – моє сер це в гніві.
Грізний, 
Страш ний, 
Пох му рий, 
Гру ди кру тез ної хвилі
Вип неш су про ти бурі.
Хай сли нить ся бе рег у піні,
Вис лиз не галь ка на су шу…
Гля ну в роз бур ха ну ду шу – 
Тільки кипіння,
Кле ку че кипіння.

                    Переказ на тему
Вчи тель ка на дошці за пи са ла те му – 
І на раз у класі тем но...
В шко ли сна ря дом вир ва ло бо ка –
Ра на в не бо зіяла.
Отак, як пар ти,
Ря доч ком
У класі
Сол да ти в бин тах ле жа ли.
Стою на по розі,
В пе кучій три возі.
В ру ках пу че чок вес ня них гілок.
(Для гос тин ця вдо ма нічогісінько не бу ло.)
По руч ма ти сто я ла, 
Шко ла в ра нах сто гна ла. 
...За се лом 
На гор боч ку
Лю ди по шеп ки го во ри ли – 
По мер лих від ран хо ро ни ли. 
Мо гил ряд, 
Як в школі парт... 
Сол да та аж під бо ро ду ши не лею вкри ли. 
Ши нель у ґуд зи ках-зірках, 
Ши нель у чор них дірках... 
Зви са ла ру ка... 
Білі бин ти... 
Чор на яма... 
Пла ка ла ма ма.
За пи са ли те му. 
Клас на дош ка в чорній рамці. 
Чор ним су мом огор ну ло всіх. 
Вчи тель ка здмух ну ла крей ду з пальців. 
За к руж ляв над ворі сніг...

Дмитро ОНКОВИЧ

До недожитого 80 –річчя Дмитра Онковича

 На жаль, свою збірку «Совість», що є квінтесенцією життєвої і творчої філосо-
фії автора, Д. Онкович не встиг побачити. Але назвав її саме так. Бо жив по совісті 
і крізь чисте сито совісті просіював свої слова, діла, помисли. Відтак з’явилися вір-
ші, у яких між рядками – сіль землі. Його око вихоплювало те, за що зачіплюється 
серцем читач – істотне, людяне, часто-густо болюче. Усе те береш собі в душу. Воно 
пече, але не обпікає, як великодня свічка, що зроджує надію й дає очищення.

К. Р.


