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ратурним фестивалям та конкурсам, 
літературним угрупованням, розвит-
кові різних родів літератури і дискур-
сивній практиці як письменства, так і 
його наукових інтерпретацій.

Кожен із нових напрямів та мето-
дів має своїх прихильників і против-
ників, майже кожен із них сьогодні 
проявив і свою обмеженість. Головне 
ж – структура сучасного знання зага-
лом дає дослідникові можливість оби-
рати певний науковий дискурс і певну 
методологію. Здається, усвідомивши 
кризу академічної методології, маємо 
створити диференційовану, різнорів-
неву, з різними інтерпретаційними 
стратегіями структуру літературної 
науки, яка спрямована на реальний, а 
не абстрактний досвід індивіда. 

Саме на такому контрасті буду-
ється огляд української драматур-
гії останньої третини ХХ – початку 
ХХІ ст. М. Ткачук докладно спиняєть-

ся на двох постатях – О. Коломійцеві 
та Я. Стельмаху. 

На думку дослідника, О. Коломієць 
скеровує свій погляд на нетрадиційну 
драму і вводить до своїх п’єс її еле-
менти. Доказами майстерного світо-
бачення уже в першому творі «Фарао-
ни» (1962) слугують побутова фактура 
п’єси, український національний ко-
лорит, жива народна мова, унікальний 
український гумор. І герої драматурга 
– не «іконописно-позитивні», як влуч-
но їх характеризує М. Ткачук, а багато-
гранні особистості. 

Драматургії Я. Стельмаха тісно 
в межах морально-етичної пробле-
матики. Митець аналізує не лише 
характери, а й інтереси людей, об-
ставини, які їх формують.

ХХ ст. є справжнім літературним 
«вибухом» (за образним висловом 
М. Зубрицької), який, з одного боку, 
спричинився до лавиноподібного 

потоку літературної інформації, а з 
другого – спровокував безліч її ін-
терпретацій. З огляду на розмаїття 
нововідкритих імен і явищ науковці 
провадять дослідження, зіставляють 
та порівнюють маловідомі або нові 
твори українського красного пись-
менства кінця ХІХ – початку ХХІ ст. зі 
знаковими літературними постатя-
ми та феноменами доби.

Монографія М. Ткачука засвідчи-
ла, що аналізувати літературні твори 
– означає вміти відчувати й осмислю-
вати енергетику художнього слова. 
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   Соняшник на балконі

На око лиці в новім бу дин ку 
Хтось люб’яз но со нях про пи сав. 
Він зацвів,
Підвівся в не бо гінко –
Аж на дев’ять по верхів кра са...
Навіть зда ле ку йо го помітно:
За ди в ляється,
Хто ву ли цею йде.
Со нях го ло ву схи ля привітно –
До землі, 
До сон ця, 
До лю дей.
Літа ка над ним по чес не ко ло...
І бджо ла торк не йо го чо ла...
Звідси вид но со ня хові по ле
(Ближ чає від міста до се ла).
Хлоп чи ку у жов то му бе реті,
По ля-ма тері врод ли вий син,
Аж теплішає від те бе на пла неті,
Від твоєї вро ди,
Від кра си.
Зве чоріло.
В небі зо рям тісно,
І під зо ря ми,
Як зо ресійний степ, –
У во гнях ряс них ве ли ке місто,
На че по ле со няхів, цвіте...

    Дніпре, ти – моє серце

Дніпре,
Ти – моє сер це.
В спра гу – на пий ся,
Хо чеш – умий ся
В чистій,
Про зорій.
В ній пла ває сон це,
В ній пла ва ють зорі,
Їх на би рай в до лоні
Чи за черп ни відер цем.
Дніпре, Дніпре,
Ти – моє лагідне сер це.
Чо вен гой даєш – люлі,
Як ма ти ди ти ну – люлі.
Чо вен пірнув – і ви ник.
Мов пе ре мо жець,
Мов іме нин ник.
Чо вен гой даєш в співі,
Ти – моє сер це в щасті,
Ти – моє сер це в гніві.
Грізний, 
Страш ний, 
Пох му рий, 
Гру ди кру тез ної хвилі
Вип неш су про ти бурі.
Хай сли нить ся бе рег у піні,
Вис лиз не галь ка на су шу…
Гля ну в роз бур ха ну ду шу – 
Тільки кипіння,
Кле ку че кипіння.

                    Переказ на тему
Вчи тель ка на дошці за пи са ла те му – 
І на раз у класі тем но...
В шко ли сна ря дом вир ва ло бо ка –
Ра на в не бо зіяла.
Отак, як пар ти,
Ря доч ком
У класі
Сол да ти в бин тах ле жа ли.
Стою на по розі,
В пе кучій три возі.
В ру ках пу че чок вес ня них гілок.
(Для гос тин ця вдо ма нічогісінько не бу ло.)
По руч ма ти сто я ла, 
Шко ла в ра нах сто гна ла. 
...За се лом 
На гор боч ку
Лю ди по шеп ки го во ри ли – 
По мер лих від ран хо ро ни ли. 
Мо гил ряд, 
Як в школі парт... 
Сол да та аж під бо ро ду ши не лею вкри ли. 
Ши нель у ґуд зи ках-зірках, 
Ши нель у чор них дірках... 
Зви са ла ру ка... 
Білі бин ти... 
Чор на яма... 
Пла ка ла ма ма.
За пи са ли те му. 
Клас на дош ка в чорній рамці. 
Чор ним су мом огор ну ло всіх. 
Вчи тель ка здмух ну ла крей ду з пальців. 
За к руж ляв над ворі сніг...
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До недожитого 80 –річчя Дмитра Онковича

 На жаль, свою збірку «Совість», що є квінтесенцією життєвої і творчої філосо-
фії автора, Д. Онкович не встиг побачити. Але назвав її саме так. Бо жив по совісті 
і крізь чисте сито совісті просіював свої слова, діла, помисли. Відтак з’явилися вір-
ші, у яких між рядками – сіль землі. Його око вихоплювало те, за що зачіплюється 
серцем читач – істотне, людяне, часто-густо болюче. Усе те береш собі в душу. Воно 
пече, але не обпікає, як великодня свічка, що зроджує надію й дає очищення.
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