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Як правильно утворити прикметник від назви населеного пункту Прохори? 

Відносні прикметники від географічних назв звичайно творимо за допомогою суфікса -ський: Київ – 
київський, Полтава – полтавський, Кролевець – кролевецький, Запоріжжя – запорізький. Проте іноді, заради 
милозвучності або задля збереження прозорішого зв’язку із власною назвою, при творенні таких прикмет-
ників вставляємо ще проміжні суфікси -ів-, -ан-, -ен-, -ин-. Проміжний суфікс -ин- використовуємо тільки 
в прикметниках, утворених від іншомовних географічних назв: Ялта – ялтинський, Баку – бакинський, 
Сочі – сочинський, Куба – кубинський. Проміжні суфікси -ан-, -ен- уживаємо, якщо власна назва, від якої 
творимо прикметник, закінчується відповідно на -а або -е: Биківня – биківнянський, Тараща – таращан-
ський; Ставище – ставищенський, Підлісне – підлісненський, Рівне – рівненський. Щоправда, в останньому 
випадку можна було б обійтися й без проміжного суфікса: рівенський, як Лубни – лубенський, Горошине – 
горошинський. 

Якщо власна географічна назва має форму множини, то при творенні від неї відносного прикметника, 
як правило, вставляємо проміжний суфікс -ів-: Чорнухи – чорнухівський, Вільхи – вільхівський, Москален-
ки – москаленківський, Михайлики – михайликівський, Турбаї – турбаївський. Однак є й відхилення від 
цих зразків: Суми – сумський, Бровари – броварський, Бендери – бендерський, Кобеляки – кобеляцький, 
Черкаси – черкаський. Таким чином, і від власної назви Прохори теоретично можливі два варіанти віднос-
ного прикметника: прохорський і прохорівський. Проте перший варіант суперечить фонетичним законам 
української мови: звук о в закритому складі -хор- мав би чергуватися з і, але це неможливо з огляду на 
особове ім’я Прохор, від якого походить власна назва населеного пункту. Тому в цьому випадку доцільно 
вибрати форму прикметника прохорівський. Єдина незручність, що такий самий відносний прикметник 
прохорівський твориться й від доволі поширеної в Україні власної назви Прохорівка, як і від Сосни, Соснів-
ка й  Соснове – прикметник соснівський; від Димер і Димерка – димерський.
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