
було крiпко наказано збирати слова з їх країв i одси-
лати до Петербурга; у всi кiнцi свiта послали вiдозви
i просили присилати слiв. Але нарештi ця робота Ка-
теринi обридла, i вона передала її Палласу. Користу-
ючись зiбраним матерiялом, Паллас i видав року
1787–1789-го «Сравнительные словари всΔхъ язы-
ковъ и нарΔчiй, собранные десницею Всевысочайшей
особы», 4 томи.

І от в цiм словнику, в передмовi, писали таке про
нашу мову:

Малороссiйское нар�чiе мало отлично и само по
себ� часто есть не что иное, какъ россiйское, на
польскiй образецъ прем�ненное, которое и в�
употребленiи токмо въ Украин� и Малой Россiи.

Це було офiцiяльне твердження «Всевысочайшей
особы»...

Але придивiмось, на основi якого матерiялу зроб-
лено такий висновок. Ось якi слова тут поданi за
вкраїнськi: жаръ, земля, корова, кровъ, домъ, жизнь,
звΔзда, здΔсь, зрънiе, когда, караульщикъ i такi iншi...
От на цим матерiялi славнi академiки Катерининi й
прийшли до думки, що «малороссiйское нарΔчiе мало
отлично»...

Звичайно, доставили цi слова губернатори тiльки
з обов’язку, аби здихатись клопоту, а в Петербурзi їх
прийняли, як то кажуть, за чисту монету i, не пе-
ревiривши, здали до друку3...

У XIX вiцi про нашу мову панує така ж сама дум-
ка. Вчений М.Т.Каченовський, редактор «ВΔстника
Европы», ось що писав про нашу мову:

Изв�стно, что малороссiйское нар�чiе занимаетъ
середину между нашимъ русскимъ языкомъ и поль!
скимъ, изъ посл�дняго вошло въ него множество
словъ и оборотовъ въ продолженiе того времени, ко!
гда Малороссiя находилась подъ польскимъ господ!
ствомъ4.

В другiм мiсцi Каченовський мову нашу зве
росiйською, та тiльки попсованою польською5.

Додам до цього, що Каченовський був професо-
ром слов’янських мов у Московськiм унiверситетi, i
такi думки свої передавав i своїм студентам.

Найбiльший грамотiй свого часу, Микола Греч,
вже просто залiчив нашу мову в нарiччя до польської;
року 1822-го вiн писав:

Малороссiйское нар�чiе родилось и усилилось отъ
долговременнаго владычества поляковъ въ юго!за!
падной Россiи, и можетъ даже назваться област!
нымъ польскимъ6...

Те ж саме вiн сказав i в своїй вiдомiй «Простран-
ной грамматикΔ» 1827 p., тiльки простiше:

Малорусское нар�чiе можетъ даже назваться
нар�чiемъ языка польскаго...

Мушу додати, що Греч був чоловiк авторитетний i
впливовий, i думки його котилися широко по цiлiй
Росiї.

Цi думки про польське походження нашої мови
були настiльки впертими, що навiть проф. Бодянсь-
кий серйозно доводив неправдивiсть їх7... А р. 1848
появилася навiть дисертацiя вченого Лєбедєва: «Ис-
торико-критическое разсужденiе о степени влiянiя
Польши на языкъ и устройство училищъ въ Россiи»;
автор виступив проти неправдивої думки, що тодi па-
нувала, нiби українська мова зачалася з того часу, ко-
ли Україну запосiла Польща.

Дойшло до того, що мову нашу прозвали тодi про-
сто «польской креатурой, незаконнымъ дΔтищемъ
русской семьи»8...

А то бувало, що прозивали нашу мову просто
«иностранною». Так, на перекладi книжки україн-
ського письменника XVII вiку І.Галятовського
«Мессiя Правдивый» 1669 р. на росiйську мову Кос-
модемянським в 1803 р. написано:

«Переводъ съ иностраннаго»...
Наскiльки не знали нашої мови, голосно свiдчить

те, що каже про мову нашу вiдомий росiйський iсторик
Карамзiн; вiн приводить грамоту, писану вкраїнською
мовою, i додає, що грамота ця «писана варварскимъ
языкомъ, ни Русскимъ ни Польскимъ»9...

І коли вiдомий iсторик назвав мову нашу «вар-
варською», то чи диво ж пiсля цього, коли року 1863-го
мiнiстр Валуєв авторитетно заявив: «Никакого мало-
россiйскаго языка не было, нΔть и быть не можетъ»10...

УКРАЇНСЬКА МОВА – САМОСТІЙНА МОВА
Мови нашої не знали, мало знали й нас самих.

«Малорусская народность, – пише акад. Пипiн, – для
большинства сΔвернаго русскаго общества была terra
incognita. Исторiя Малороссiи была извΔстна мало, а
когда являются, наконецъ, первые опыты знакомства
съ современной народностью, русскимъ этнографамъ
приходилось какъ будто открывать Малороссiю»11...

Проте були i в кiнцi XVIII, i в XIX вiцi такi люди,
що добре розумiли i нашу мову, i нашу iсторiю. Так,
ще в 1793 р. письменник Федор Туманський писав
про Україну i про її вiдносини до Росiї ось так:

Ц�лое состоитъ изъ частей; прежде составленiя
ц�лаго должны существовать части; чтобы ц�лое
было хорошо и совершенно, должны быть его части
въ порядк� и должномъ совершенств�, по крайней
м�р� возможномъ: заключенiе сiе есть правило ис!
тины, а оспаривающаго оное — къ лекарю12...

Правдивi слова, i пiд ними ще й тепер залюбки
пiдписався б кожний щирий українець...
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Року 1815-го дуже цiкавi думки про нашу мову
подав вiдомий польський вчений Бандтке; вiн писав:

Языкъ малороссiйскiй (котораго столица есть
Кiевъ), какъ не уступающiй въ старшинств� велико!
россiйскому, не можетъ быть нар�чiемь сего посл�дня!
го... И хотя н�мцы ув�ряютъ, якобы малороссiйское
нар�чiе есть не что иное, какъ русской языкъ, ис!
порченный прим�сью къ нему польскаго, не смотря на
то малороссiйское нар�чiе стар�е многихъ другихъ, ибо
Кiевъ процв�талъ уже въ то время, когда Москва не
существовала, а словянскiе Поляне еще прежде Рурика
говорили не иначе, какъ своимъ словянскимъ язы!
комъ... Дай, Боже, чтобы и малороссiйскiй языкъ сталъ
въ ряду ученыхъ славянскихъ языковъ!..13

Вiдомий О.Левшин року 1816-го пророкував про
український язик:

Ежели генiи зд�шней стороны (України) обра!
тятъ на него вниманiе и образуютъ оный, ограни!
чивъ положительными правилами грамматики, тогда
малороссiяне въ слав� ученыхъ произведенiй своихъ
можетъ быть будутъ состязаться съ просв�щен!
н�йшими народами Европы14...

Писав про українську мову ще року 1830-го i вiдо-
мий iсторик Бантиш-Каменський:

Не справедливо думають, что нар�чiе, коимъ гово!
рятъ теперь Малороссiяне, обязано своимъ происхож!
денiемъ единственно влiянiю языка польскаго. М�ст!
ное удаленiе Кiевлянь отъ Новгородцевъ и другихъ
славянскихъ племенъ еще въ глубокой древности поло!
жило зародышъ таковому изм�ненiю языка славянска!
го, и наблюдательный филологъ въ л�тописи Несторо!
вой, въ путешествiи ко святымъ м�стамъ чернигов!
скаго игумена Данiила и въ п�сни Игоревой, письмен!
ныхъ памятникахъ ХI и ХII стол�тiй, прим�тить ужо
сiи отм�ны въ н�которыхъ словахъ въ самомъ ихъ
состав�... Въ малороссiйскомь нар�чiи скрыто проис!
хожденiе многихъ славянскихъ словъ, которыхъ тщет!
но будемъ искать въ нынъшнемъ язык� русскомъ15.

Так думав про українську мову iсторик ще в
1830 p., i думки його можна назвати цiлком правди-
вими й тепер.

Наведу ще один уривок – думки про українську
мову проф. Срезневського, потiм вiдомого академiка;
року 1834-го вiн писав:

Въ настоящее время нечего доказывать, что
языкъ украинскiй (или какъ угодно называть дру!
гимъ, малороссiйскiй) есть языкъ, а не нар�чiе рус!
скаго или польскаго, какъ доказывали некоторые, и
многiе ув�рены, что этотъ языкъ есть одинъ изъ
богат�йшихъ языковъ славянскихъ, что онъ едва ли
уступить богемскому въ обилiи словъ и выраженiй,
польскому въ живописности, сербскому въ прiятно!
сти, что это языкъ, который, будучи еще не обрабо!
танъ, можетъ уже сравниться съ языками образо!

ванными по гибкости и богатству синтактическому,
— языкъ поэтический, музыкальный, живописный.
I.Срезневський щиро сподiвається, що український
язик стане лiтературним. Языкъ Хмельницкаго,
Пушкаря, Дорошенки, Палiя, Кочубея, Апостола дол!
женъ по крайней м�р� передать потомству славу
сихъ великихъ людей Украины16...

Як бачимо, вже за старi часи, ще з початку XIX вi-
ку, знаходились такi вченi, що добре розумiли стан
нашої мови, називали її не нарiччям, а окремим язи-
ком в слов’янськiй сiм’ї, i пророкували їй славне жит-
тя. Проте думки цих учених, хоч вони й були дуже
поважними, губилися в цiлому морi тих нiкчемних
вигадок, що їх пускали про мову нашу всякi малогра-
мотнi добровольцi-фiлологи. І тiльки з другої поло-
вини XIX вiку серед бiльшости вчених вже остаточно
запановує думка, що українська мова – це окрема мо-
ва, що вона має свою довгу iсторiю.

Я наведу тут ще деякi думки кращих учених про
вкраїнську мову.

Так, добре вiдомий лiнгвiст А.Шлейхер писав:
Малорусскiй языкъ нельзя разсматривать, какъ

разновидность русскаго, но какъ нар�чiе, стоящее къ
нему въ такомъ же отношенiи, какъ и къ осталь!
нымъ славянскимъ языкамъ.

Славний П.Шафарик писав про нашу мову:
Въ южно!русскомъ нар�чiи мы им�емъ д�ло съ

такимъ же самобытнымъ нар�чiемъ, какъ и другiя
славянскiя.

Славний Ф.Миклошич ще бiльше рiшучо заявив:
Языкъ малорусскiй долженъ быть разсматрива!

емъ наукой какъ самостоятельный языкъ, а не какъ
нар�чiе великорусскаго.

Ще вiдомий проф. П.Лавровський писав те ж саме:
Между особенностями малорусскаго нар�чiя есть

много такихъ, которыя неоспоримо дають этому
нар�чiю право на такое же самостоятельное м�сто,
какое занимаютъ и другiя нар�чiя славянскiя.

Славний академiк Ф.Корш теж визнавав нашу мо-
ву за окрему:

Языкъ Малой Россiи можетъ быть названъ
дiалектомь лишь по отношенiю къ тому доисториче!
скому языку, на которомъ говорили русскiе славяне до
своего р�шительнаго разд�ленiя на три в�тви. От!
носительно этого праязыка и великорусскiй языкъ
есть дiалекть. По отношенiю къ посл�днему мало!
русскiй языкъ есть языкъ. Какъ таковой, онъ въ
свою очередь разд�ляется на нар�чiя и говоры, со!
вершенно независимые отъ нар�чiй и говоровъ вели!
корусскихъ.

Так потроху витворювалась думка, що україн-
ська мова – це окрема мова, а не нарiччя мови мос-
ковської.

Проте до думки такої вченi прийшли шляхом дов-
гих наукових змагань, але таких змагань, що все ж на
кiнцi їх витворилась правдиво-наукова думка.
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