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Усе найбiльш значне й помiтне в українськiй
лiтературi перших десятирiч ХІХ ст. донедав-

на в нашому лiтературознавствi беззастережно вiдно-
сили до реалiзму (творчiсть Г.Квiтки-Основ’яненка,
Є.Гребiнки, П.Гулака-Артемовського). При цьому
розгляд художньо-естетичної своєрiдностi нового
лiтературного напряму часто пiдмiнявся механiчним
перелiчуванням «iдей», «соцiологiчних» констант, що
мали не так художнiй, як iдеологiчний характер: ви-
знання позастанової цiнностi особистостi, тяжiння до
вiдтворення соцiальних конфлiктiв, зумовленiсть ха-
рактеру людини умовами її iснування1. 

Нинi наукова думка подолала «реалiзмоцент-
ричний» канон української лiтератури, яка начебто
була «вiдкритою» для реалiстичних принципiв вiд-
дзеркалення реальностi, i це спричинилося до прин-
ципово iншої тенденцiї: дослiдники лiтератури вза-
галi почали уникати розмови про той тип реалiзму
чи «реалiстичностi», що сформувався за часiв Про-
свiтництва. Показово, що в окремих працях україн-
ських лiтературознавцiв, присвячених лiтературно-
му процесовi, не знайшлося мiсця для цього рiзно-
виду реалiзму2. При цьому часом дослiдники не на-
водять жодних аргументiв на об>рунтування того,
чому ж власне вони вилучають з ужитку термiн
«просвiтницький реалiзм» стосовно таких авторiв,
як Г.Квiтка-Основ’яненко чи Є.Гребiнка, але вважа-
ють за доцiльне використовувати термiн «побутово-
просвiтницький реалiзм», розглядаючи творчiсть
П.Мирного, І.Нечуя-Левицького, раннього М.Ко-
цюбинського3.

Тепер уже цiлком очевидно, що треба уникати
абсолютизацiї художнiх можливостей та досягнень
цiєї ранньої форми реалiзму, але водночас не можна
й вiдмовляти йому у правi на iснування в межах
просвiтницької художньої дискусiї в Українi пер-
шої половини ХІХ ст. Найбiльша складнiсть поля-
гає в тому, щоб, обережно оцiнюючи «досягнення»
українського просвiтницького реалiзму, спробувати
об’єктивно й неупереджено визначити те мiсце, яке
йому належить в українськiй лiтературi. Звичайно,

слiд особливо наголосити на тому, що вiн виявився
в межах специфiчного типу художнього мислення.
Саме це, на нашу думку, уможливить пояснення де-
яких непростих моментiв еволюцiї тогочасного ху-
дожнього дискурсу. Наприклад, така специфiка дає
змогу об>рунтувати можливiсть феномену, коли ре-
алiзм в українськiй лiтературi як одна з художнiх
«моделей» часiв Просвiтництва поєднується у тво-
рах письменникiв з такими напрямами та стилями,
як сентименталiзм i класицизм, а подекуди i з роко-
ко, зберiгаючи при цьому ознаки попереднiх худож-
нiх явищ – бурлеску й бароко. 

У країнах Захiдної Європи зародження i станов-
лення ранньої стадiї реалiзму або просвiтницького
реалiзму вiдбувалося пiд упливом рацiоналiстичної
фiлософської й естетичної думки. Вiн заявив про се-
бе насамперед у жанрi англiйського роману («Ро-
бiнзон Крузо», 1719; «Молль Флендерс», 1722,
Д.Дефо) i «мiщанської драми» («Лондонський ку-
пець», 1731; «Фатальна допитливiсть», 1736,
Дж.Лiлло). Представники цього реалiзму ще зберi-
гали генетичного зв’язку iз класицизмом i крутiйсь-
ким романом бароко. Класицизм вiдчувався у пев-
нiй заданостi характерiв героїв, настановi на «пра-
вильнi» моральнi постулати, у дидактизмi та в по-
стiйних «повчаннях» читача, обстоюваннi аналiтиз-
му в пiдходi до дiйсностi, а бароко – в культивуваннi
«авантюрного» начала, в домiнуваннi героя, котрий
зазнає повсякчасних утискiв i переслiдувань недоб-
розичливцiв, героя, якого не приймає оточення,
вiдтак вiн приречений на поневiряння та випробу-
вання долi. Виразно намiтилися процеси переосмис-
лення принципiв бароко i «старого» класицизму на
шляхах вiдкриття нових горизонтiв художнього
мислення, де просвiтницько-рацiоналiстичнi наста-
нови втiлювались у нових пiдходах вiддзеркалення
дiйсностi. Природно, тут з’являються i тi новi риси,
що характеризуватимуть наступне поколiння ро-
манiстiв: сюжети творiв уже не запозичували з мiфо-
логiї, легенд або попередньої лiтературної традицiї, а
брали «з життя», з iндивiдуального «досвiду» пись-
менника. У творах раннiх реалiстiв вiдчутне праг-
нення детально зображувати побут персонажiв, вiн
виступає важливим чинником i мотивує їхнi вчинки
та поведiнку. Автори схильнi також змальовувати
складне внутрiшнє життя персонажiв. Значною
мiрою на подiбнi настанови письменникiв упливала
фiлософiя сенсуалiзму Д.Локка i Д.Юма, згiдно з
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якою людина могла осягнути сутнiсть буття за допо-
могою своїх почуттiв. Власне уявлення про сферу
iндивiдуальних почуттiв, що формують специфiч-
ний «досвiд» особистостi, яка завжди є унiкальною i
повсякчас «новою», стимулювало появу нового ге-
роя, котрий уже надiлений iндивiдуальними рисами
характеру, втрачає символiчнiсть, що була прита-
манна героям класицизму та бароко. При цьому ге-
рой у раннiх реалiстiв помiтно демократизувався i,
будучи вихiдцем iз третього стану, вже не був об’єк-
том дошкульної сатири, як у комедiях класицистiв
ХVІІ ст. Щоправда, на цьому етапi реалiзм – досить
умовне художнє явище, йому притаманна, за слова-
ми вiдомого англiйського лiтературознавця І.Ватта,
«епiстемологiчна наївнiсть» у сприйняттi свiту4,
психологiя героїв здебiльшого розкривалась у дiях, а
не в переживаннях, а свiт як такий ще не набув ви-
разних ознак самостiйного естетичного об’єкта для
художнього зображення. Не дивно, що деякi з раннiх
англiйських романiстiв (наприклад, Д.Дефо) вияви-
ли виразне тяжiння до реалiзму, але мало цiкавили-
ся внутрiшнiми «пружинами» поведiнки людини, а
їхнiй «iнтерес до лiтературного характеру був
мiнiмальний»5.

Проте питома вага реалiстичних модусiв худож-
нього мислення в європейських лiтературах на
раннiй стадiї Просвiтництва не набула вирiшально-
го значення в тогочасному художньому дискурсi –
вони виявлялися здебiльшого у порiвняннi з таки-
ми явищами, як класицизм i рококо. Окрiм англiй-
ської лiтератури, елементи просвiтницького ре-
алiзму в цей час спостерiгаються й у романi фран-
цузького письменника А.-Ф.Прево «Історiя кавале-
ра де Грiйо i Манон Леско» (1731), хоча цей твiр не
можна цiлком «уписати» в систему раннього про-
свiтницького реалiзму, оскiльки своєю тональнiстю
i поетикою вiн у багатьох моментах далекий вiд
рацiоцентричного детермiнiзму реалiстiв.

У 40–50-х рр. ХVІІІ ст. в англiйськiй лiтературi
остаточно утверджується жанр роману, котрий
вiдображав можливостi просвiтницького варiанту
реалiстичного мiмесису. За всього сьогочасного пе-
реосмислення мiсця реалiзму в iсторiї свiтового
письменства в бiльшостi нинiшнiх дослiджень не-
безпiдставно наголошується на тому, що термiн
«реалiзм» потребує нового осмислення, особливо
зважаючи на те, якi складнi жанровi трансформацiї
передували появi того типу роману, який можна на-
звати реалiстичним6. 

Роман в англiйськiй лiтературi першої половини
ХVІІІ ст. спирався на традицiї епiстолярного жан-
ру, пiкарески, шахрайського роману бароко, пригод-
ницької лiтератури попередньої доби. У результатi
його розвитку сформувалися такi жанровi рiзнови-
ди просвiтницької лiтератури, як «авантюрний ро-
ман», «роман великої дороги», фантастичний i пси-
хологiчний романи. 

Прикметними тут були твори С.Ричардсона «Па-
мела, або Винагороджена доброчиннiсть» (1740–
1741), «Клариса Гарлоу» (1747–1748) та «Сер
Чарльз Грандсон» (1754). Написанi в епiстолярнiй
формi, вони засновувалися на складнiй iнтризi мо-
рального характеру i висвiтлювали подiї з рiзних то-
чок зору: Клариса, наприклад, розповiдає «свою»
iсторiю подрузi, а Ловелас – «свою» – приятелевi
Бельфорду. Цiкава й позицiя автора – на вiдмiну вiд
раннiх просвiтникiв, якi вiдкрито заявляли про свою
прихильнiсть до того чи iншого героя i прямо вислов-
лювали морально-напучувальну iдею iнодi в автор-
ських вiдступах, а iнодi й через висловлювання пози-
тивних героїв, Ричардсон вiдвiв собi скромне мiсце
«видавця» листiв своїх персонажiв. Власне це закла-
ло новий тип стосункiв «автор – читач»: виникало
враження, що письменник дозволяє читачевi зроби-
ти самостiйнi висновки про зображуванi подiї. При
цьому сам письменник, який багато в чому спирався
на традицiї англiйського пуританства, апелював до
«освiченого» читача, тобто такого, для якого непо-
хитними були морально-етичнi цiнностi цивiлiзова-
ної людини, котра «правильно» розумiє сутнiсть хри-
стиянського вчення. Це означало, що читач не був
пасивним реципiєнтом просвiтницьких iдей. Уже не
було потреби його в чомусь переконувати, щось йому
доводити, тим паче накидати йому комплекс певних
iдей. Вiн був заздалегiдь приречений на «правиль-
ний» моральний вибiр i повинен був «пiдтримувати»
позицiю того героя, котрий страждав через непо-
ряднiсть свого оточення. У парадигматичному сенсi
це свiдчило, що сформувалася нова система худож-
нiх цiнностей. В основi вони були просвiтницькими,
зорiєнтованими на «пiдготовленого» читача, який
подiляв основний комплекс iдей Просвiтництва,
зокрема його морально-етичну сторону.

Інший тогочасний англiйський письменник
Г.Фiлдинг у своїх багато в чому полемiчних щодо
ричардсонiвських творiв романах «Історiя пригод
Джозефа Ендруса та його товариша, мiстера Абра-
гама Абрамса» (1742) та «Історiї Тома Джонса,
знáйди» (1749) спробував об>рунтувати складнiсть
i суперечливiсть характеру позитивного героя,
сутнiсть якого принципово не збiгалася з його по-
ведiнкою. При цьому письменник залишався пере-
конаним у тому, що людину, коли її поведiнка за-
сновується на незiпсованiй людськiй природi,
нiякими засобами неможливо збити з правильного
морального шляху. Вiдтак Фiлдинг схилявся до
думки, що людськi вади можна здолати, якщо спро-
бувати вiдiйти вiд життєвої метушнi, вiдмовитися
вiд себелюбства та егоїзму. Вiн спробував також
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об>рунтувати нову комунiкативну модель просвiт-
ницького дискурсу: письменник звертається не до
логiчних аргументiв, аби переконати читача, а до
«корисного прикладу» для того, щоб допомогти чи-
тачевi зайняти «правильну» життєву позицiю. «До-
бра людина є живим прикладом для всiх своїх зна-
йомих, i у вузькому колi вона набагато кориснiша,
нiж добра книжка»7, – стверджував письменник у
романi «Історiя пригод Джозефа Ендруса». Одне
слово, Фiлдинг переконаний у тому, що «жива» ре-
альнiсть набагато значущiша за «уявну» реальнiсть
художньої лiтератури. Проте ця остання все ж таки
залишається важливим чинником опосередкування
самого життя, де риторика «художнього слова» пе-
реплiтається з текстом i тими началами, що стиму-
лювали його появу, тобто навколишньою дiйснiстю.
Не дивно, що саме в цей час формується i нове став-
лення читацької публiки до романiв – вона не про-
сто купує їх з метою згаяти час, а вбачає в читаннi
художнiх творiв можливiсть розвивати свої почут-
тя, формувати «витончений смак», «вiдшлiфовува-
ти» власне уявлення про прекрасне. 

С.Ричардсона i Г.Фiлдинга об’єднував iще один
важливий момент – вони спробували подивитися
на особистiсть, котра опинилася в центрi життєвих
обставин i конфлiктiв, що були наслiдком буденних
обставин приватного, «домашнього» життя. На
сторiнках їхнiх творiв «можна натрапити на безлiч
психологiчних подробиць, а iнодi й на таку по-
ведiнку персонажiв, що виходить за межi «нормаль-
ної»8. Щоправда, при цьому письменники намага-
лися об>рунтувати тезу про те, що повернутися до
«норми» можна лише за умови доброзичливого
ставлення до iнших людей i бездоганної поведiнки.
Вiдтак герой стверджувався не лише завдяки дiї, а й
через психологiчне переживання i внутрiшнє
усвiдомлення своєї поведiнки, яка в перспективi ма-
ла перетворитися на осмислений акт. 

Важливого значення набуває нове тлумачення
часу i простору: на цю рису англiйського просвiт-
ницького роману свого часу звернув увагу І.Ватт,
котрий наголошував на тому, що детальне зобра-
ження мiсця i конкретного часу подiї у творi було й
ранiше, але саме англiйськi романiсти часiв Про-
свiтництва надали їм абсолютно нового значення.
У пiкарескному романi звернення до цих категорiй
мало в основному фрагментарний, епiзодичний i
спонтанний характер. Інша рiч – романи С.Ричард-
сона, який у своєму «наративному реалiзмi» (тер-
мiн І.Ватта) спробував якнайдетальнiше вiдтворити
iнтер’єр, i Г.Фiлдинга, котрий був особливо уваж-
ний до часу i мiсцевостi, на тлi яких вiдбуваються
подiї. У цьому планi вони й започаткували той шлях
реалiзму, який продовжили видатнi романiсти
ХІХ ст. – Ф.Стендаль та О. де Бальзак. 

Г.Фiлдинг i С.Ричардсон у своїй творчостi
засвiдчили важливий «зсув» художньої свiдомостi –
вони вписали абсолютне «тепер» у систему об’єк-
тивних координат часу, простору й iсторiї. Це був
якiсно iнший пiдхiд, нiж у романах Д.Свiфта i Д.Де-
фо, де подiї розгорталися в умовно i навiть фанта-
стично представлених обставинах, що доповнюва-
лися «позаiсторичним» часом, часто нерелевантним
цим обставинам. Г.Фiлдинг i С.Ричардсон спробува-
ли реконструювати рiзнi етапи духовного життя ге-
роя, змальовуючи емпiричну, побутову iсторiю тих
обставин, у яких їм довелося жити.

Донедавна через iдеологiчнi причини розгляд ху-
дожньо-естетичної своєрiдностi просвiтницького ре-
алiзму в Українi часто супроводився штучним ана-
лiзом «iдейної сторони» твору. Складнiсть формулю-
вання художньо-естетичних принципiв реалiзму в
українськiй лiтературi пов’язана не так iз новими, не-
заангажованими пiдходами до визначення специфiки
лiтературного процесу в Українi, яка лежить у пло-
щинi власне теоретичнiй. Досi у свiтовому лiтерату-
рознавствi немає єдиної думки щодо того, чи iснував
просвiтницький реалiзм як специфiчне явище «мiме-
тичного» вiдтворення реальностi взагалi. Не знайш-
лося для нього мiсця i в «Новiй Принстонiвськiй ен-
циклопедiї поезiї i поетики», як, до речi, i взагалi для
реалiзму, його фактично звели до натуралiзму9. Про-
те автори праць, у яких iдеться про реалiзм i письмен-
никiв ХVІІІ ст., видiляють рiзнi конститутивнi озна-
ки цього явища. Вже згадуваний І.Ватт, примiром, ро-
довi риси цього типу реалiзму визначає як «зобра-
ження життя з непривабливого боку», як «спроби
вiдобразити все розмаїття людського досвiду», а тво-
ри реалiстiв для нього «не так випливають iз характе-
ру самої зображуваної реальностi, як будуються на
рiзних способах її презентацiї»10. Е.Симмонс убачає в
реалiзмi ХVІІІ ст. «художнiй спосiб углядування в
життя, за допомогою якого митець силкується збаг-
нути його закономiрностi». Вiн виокремлює такi
ознаки реалiзму: «тяжiння до об’єктивностi, котра
iнодi призводить до того, що письменник нехтує
внутрiшнiй свiт персонажа», «акцент на вчинках ге-
роїв, а не на аналiзi мотивiв, якi спонукали до них»11.
Водночас Д.Дейчес вважає, що реалiзм виразно зая-
вив про себе в лiтературi Просвiтництва там, де ми-
тець «має справу з людьми, що живуть у соцiальному
свiтi, вiдомому самому письменниковi»12. 

Пiдсумовуючи сказане, не можна не помiтити, що
дослiдження реалiзму ХVІІІ ст. основуються не ли-
ше на визначеннi його естетичної природи, а й на

7 Ф и л д и н г Г. Избранные сочинения / Г.Филдинг. – Мо-
сква: Художественная литература, 1989. – С. 287.
8 G e i s s l e r R. Romantheorie in der AufklКrung /
R.Geissler. – Berlin: Akademie-Verlag, 1984. – S. 75.

9 The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. –
Princeton: Princeton University Press, 1993. – Р. 818–819.
10 W a t t I. The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson
and Fielding / I.Watt. – P. 11. 
11 S i m m o n s E. Introduction to Russian Realism /
E.Simmons. – Bloomington: Indiana University Press, 1965. –
P. 3, 7.
12 D a i c h e s D. A Critical History of English Literature: in
4 vol / D.Daiches. – London: Seeker @ Warburg, 1968. – Vol. 3.
– P. 700.
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спробах виявити його онтологiчну та гносеологiчну
сутнiсть. Просвiтницька дискусiя вже за самою
своєю природою тяжiє до об’єктивностi й виявляє
«претензiю» на логiчне об>рунтування за допомогою
художнього слова закономiрностей реальностi. Не
дивно, що вона постiйно прагне розширити межi зна-
кової «презентацiї» свiту, скеровуючи слово на тi
пласти реальностi, якими нехтували представники
«старого» класицизму або не зацiкавилися митцi Ба-
роко. Йдеться насамперед про «включенiсть» персо-
нажа до певних iєрархiчних стосункiв з iншими
представниками людської спiльноти, про особливе
ставлення до предметного свiту, де естетичної значу-
щостi почали набувати тi деталi, на яких спинився
погляд автора. Зрештою це iнше ставлення до приро-
ди, в поглядi на яку почав домiнувати сцiєнтизм.
В основi цього реалiзму лежить принцип причино-
востi, iдентичностi й навiть «iстинностi»: художнє
«дослiдження» одного предмета вiдкривало перспек-
тиви для вивчення iнших, що були поряд. Д.Чи-
жевський слушно вказував на те, що реалiзм почи-
нається там, де на змiну «метафоричному стилю»
приходить «метонiмiя», тобто письменник, «залиша-
ючись при об’єктi зображення, переходить вiд нього
до сусiднiх речей, до оточення (яке українськi ре-
алiсти iнодi називають росiйським словом “сре-
да”»13). Власне подiбнi гносеологiчнi настанови, як
уже зазначалося, наявнi й у фiлософськiй думцi
ХVІІІ ст., тому не дивно, що локкiвсько-руссоїстська
сенсуалiстична традицiя була важливим елементом
європейського художнього дискурсу Просвiтництва.

З iншого боку, не можна вiдкидати й того факту,
що реалiстичнiсть – це одна з прикметних ознак ху-
дожньої творчостi взагалi. Як справедливо зазначає
Д.Наливайко, «реалiзм як настанова художнього
мислення i як певний стильовий субстрат iманентно
притаманний лiтературi та пов’язаний з iнтенцiєю
реалiстичного, тобто зорiєнтованого на досвiд сприй-
няття та iнтерпретування дiйсностi»14. Вiдтак процес
«номiнацiї» дiйсностi в рiзних художнiх системах i
стилях потенцiйно виявляв здатнiсть до «реалiстич-
ностi», iнодi просто на рiвнi спрямованостi слова до
свiту речей, зв’язок мiж якими здавався об’єктивним
i безумовним. Інша рiч, що не завжди реальнiсть ви-
являлася «готовою» до реалiстичного способу
вiдтворення. Ця проблема особливо показова, якщо
звернутися до української лiтератури першої поло-
вини ХІХ ст. Перед тодiшнiми письменниками по-
стало одразу кiлька складних запитань: що можна
вважати «українською реальнiстю» в умовах напiв-
колонiального становища України? Що є критерiєм
художностi при визначеннi нацiонально зорiєнтова-
ного художнього слова, яке претендує називатися
«українським»? Чи можна взагалi встановити
об’єктивний зв’язок мiж українським словом i ре-

алiями побуту українського селянина? Показовими
є зауваження й мовнi рекомендацiї тогочасних укра-
їнських письменникiв i критикiв. О.Льовшин, напри-
клад, закликав звернути особливу увагу на регламен-
тацiю граматичних правил української мови, що, на
його думку, приведе до того, що «малоросiяни у сла-
вi вчених творiв своїх, можливо, змагатимуться iз
найосвiченiшими народами Європи»15. Є.Гребiнка
акцентував «местный колорит» у повiстях Г.Квiтки-
Основ’яненка, який, на його думку, iстотно вiдрiз-
нявся вiд уявлень про Україну в середовищi його су-
часникiв16. Та найближче до реалiстичного принципу
пiдiйшов в українському письменствi Квiтка-
Основ’яненко, який висловив таку думку: «Нехай
нашi як хто зна, так своє й пише; а я так думаю, що як
говоримо, так i писати треба»17. Не дивно, що в ситу-
ацiї росiйсько-української двомовностi письменник
реалiзував цю настанову практично: герої його ко-
медiй «Шельменко – волостной писарь» i «Шель-
менко-денщик» розмовляють одночасно двома мова-
ми, причому стихiя українського слова переважає у
мовi центрального персонажа Шельменка, а росiйсь-
комовнi персонажi виступають у творi лише тлом,
яке допомагає «максимально» розкритися централь-
ному персонажевi. Подiбний «емпiричний» спосiб
презентацiї дiйсностi (писати так, як «постає» перед
письменником реальнiсть, тобто «буквально», в тому
числi вiдтворюючи i мовне середовище) був спрямо-
ваний не тiльки на освоєння «нових» пластiв реаль-
ностi, яку було важко однозначно визначити як
«українську» («малоросiйську») або «росiйську», а й
на реабiлiтацiю українського слова, вiдкриття в ньо-
му важливих естетичних начал, здатних певним чи-
ном спiввiдноситися з конкретною дiйснiстю i ре-
алiями життя українця. Проте ситуацiя, що розроб-
ляється в цих комедiях, надто далека вiд iсторичних
реалiй тогочасних українцiв: не дивно, що Шельмен-
ко виглядає поодинокою фiгурою серед iнших героїв,
його дискурс – це дискурс одинака, який спромiгся
заявити про себе за допомогою комiчного «тексту».

Історична невизначенiсть поняття українська
реальнiсть (тобто реальнiсть, яку можна було б без-
застережно й однозначно маркувати як українську)
ускладнювала українським митцям завдання.
Однак у текстi автор мiг – залежно вiд свiтобачення
– не виходити за межi просвiтницького канону, ста-
влячи тi чи iншi акценти. 

Важливим моментом у зародженнi специфiчних
просвiтницьких модусiв реалiстичностi в українськiй
лiтературi початку ХІХ ст. було й те, що тогочасний
художнiй дискурс позначався не тiльки описовiстю,

13 Ч и ж е в с ь к и й Д. Реалiзм в українськiй лiтературi /
Д.Чижевський // Слово i Час. – 1998. – № 2. – С. 9.
14 Н а л и в а й к о Д. Епiстемологiя i поетика реалiзму /
Д.Наливайко // Слово i Час. – 2004. – № 11. – С. 9.

15 Л ь о в ш и н О. Письма из Малороссии / О.Льовшин //
Історiя української лiтературної критики та лiтературознав-
ства. Хрестоматiя: у 3 кн. – К.: Либiдь, 1996. – С. 40.
16 Г р е б i н к а Є. Малороссийские повести, рассказанные
Грицьком Основьяненком / Є.Гребiнка // Там само. –
С. 102.
17 К в i т к а - О с н о в ’ я н е н к о Г. Твори: у 8 т / Г.Квiт-
ка-Основ’яненко. – К.: Днiпро, 1970. – Т. 8. – С. 45.



дескриптивнiстю, а й прескриптивнiстю, тобто мо-
ралiзаторськи-повчальним тоном. Вiдтак у центрi
опинялися тi моделi нарацiї, якi не просто вiдтворю-
вали певнi конфлiкти людського свiту, а й представ-
ляли в художньому словi «повчання». Власне це й
зумовило значною мiрою «порубiжнiсть», амаль-
гамнiсть тогочасного реалiзму, який легко абсорбу-
вав художнi настанови класицистичного свiтогляду
чи свiтогляду, що був притаманний моралiзаторсь-
ким творам сентименталiзму. Ця лiтература в пере-
важнiй бiльшостi нагадує своєрiдний «полiгон» для
апробацiї моральних iмперативiв та сентенцiй. Не
дивно, що Г.Квiтка-Основ’яненко у своїх повiстях
шукав безпосереднього контакту з читачем, звертаю-
чись до нього в розлогих вiдступах iз певними по-
вчальними «iдеями». Це надало його творам рис
просвiтницької публiцистичностi («Добре роби, доб-
ре й буде», «Сердешна Оксана», «Мертвецький Ве-
ликдень», «Щира любов»). Письменник був переко-
наний у тому, що запропонована ним морально-етич-
на програма буде втiлена в реальному життi, вiдтак
слово стане важливим формантом реальностi –
iлюзiя, яку подiляла бiльшiсть європейських про-
свiтникiв, що тяжiли до реалiзму. Природно, наста-
нова «прорватися» до реальностi стимулювала роз-
робку принципiв вiрогiдностi, «адекватностi» зобра-
ження: читач мав повiрити в тi подiї, що розгортають-
ся в нього на очах.

Цей останнiй момент передбачав появу певної
«формульностi» – iснує лiтература «наша», яка мо-
же бути сприйнята правильно «справжнiми» укра-
їнцями («земляками», за словами Є.Гребiнки).
Причому сприйняти її слiд без будь-яких вагань, су-
перечок i полемiк мiж «своїми». Закидати їй недо-
статнiй рiвень художностi, оригiнальностi, новатор-
ства, пiддавати сумнiву її здатнiсть порушувати
«серйознi» теми можуть лише «чужi», тi, хто помил-
ково вважає, що «на малороссийском языке можна
писать только одно комическое»18.

Інша особливiсть українського просвiтницького
реалiзму полягала у слабкому критичному началi.
Тогочасне українське письменство не сприймало
критично державу, її репресивнi iнститути. При-
кметно, що у творах таких письменникiв, як Г.Квiт-
ка-Основ’яненко, Є.Гребiнка, І.Котляревський кри-
тично оцiнювалася не реальнiсть як така, а людськi
характери. При цьому вади розумiлися досить схе-
матично: все, що виходило за межi простонародно-
етичної педагогiки, вiдкидалося як «аморальне».
Такий тип реалiзму був спрямований на утвер-
дження постулатiв «наївного оптимiзму» простого
селянина, який не тiльки був неготовий протестува-
ти проти рiзних форм соцiальної несправедливостi,
а й узагалi не усвiдомлював соцiальностi як кон-
станти людського життя. Його «оптимiзм», проте,
полягав у вiрi в можливiсть морального «перевихо-
вання» суспiльства, тобто зберiгалася iдея Просвiт-

ництва про внесення певних «коректив» безпосе-
редньо в життя людської спiльноти.

Інодi простонароднi моральнi настанови супе-
речили просвiтницькому уявленню про потребу
спiвчувати кожнiй людинi, що має природнi, щирi
почуття. У повiстi Г.Квiтки-Основ’яненка «Сер-
дешна Оксана» маємо справу з ситуацiєю, коли ге-
роїня, щиро i самовiддано закохавшись, не дiстає
моральної пiдтримки у своїх односельцiв через те,
що є коханкою «копитана». Імперативнiсть народ-
ницького свiтогляду принципово не сприймає
iндивiдуалiстичного «бунту», коли героїня починає
обстоювати власну мораль, що випливає з її бажан-
ня бути щасливою в коханнi до шлюбу. Інакше ка-
жучи, в такому типi реалiзму ще немає тенденцiї до
«емансипацiї» особистостi. Ця остання ще перебу-
ває в силовому полi приписiв корпоративної мо-
ралi. Прикметно, що й сам Квiтка-Основ’яненко
приймає патрiархально-селянський погляд на сто-
сунки чоловiка i жiнки, де немає мiсця для вiльного
виявлення iнтимних почуттiв. Не можна не погоди-
тися з думкою С.Павличко, яка зазначала, що для
«Квiтки тiлесна любов – це грiх, розпуста, бiсiвська
напасть, кращi (iдеальнi) люди з народу до неї не
вдаються»19. Отже, свiдомiсть письменника збiга-
ється зi свiдомiстю народною, а це зумовлює i спе-
цифiку художнього дискурсу – вiн зорiєнтований
на унiфiкацiю тексту, в якому на першому мiсцi
опиняється орiєнтацiя на простонародну мову.
Власне це й визначало важливий художньо-есте-
тичний регiстр українського просвiтницького ре-
алiзму, який полягав у пошуках слова, здатного пе-
редати народну автентику. Саме цю настанову на-
магалися реалiзувати І.Котляревський, Є.Гребiнка,
Г.Квiтка-Основ’яненко, ту настанову, яка, до речi,
зберегла своє значення i в романтизмi. 

У результатi в українськiй лiтературi почали
формуватися два важливих художньо-естетичних
постулати: по-перше, поступово утверджувалось
уявлення про те, що наслiдування народної мови є
запорукою «правильної», «нашої», нацiональної
лiтератури; по-друге, важливим в iсторiї україн-
ського реалiзму (зокрема й для його подальшого
розвитку, пов’язаного з творчiстю І.Нечуя-Левиць-
кого, П.Мирного, І.Карпенка-Карого, М.Стариць-
кого) виявився той момент, що письменник був пе-
реконаний у «надiйностi» словесного вiдображення
реальностi. Реалiстичний тип нарацiї починав буду-
ватися на перетинi художнього тексту i тих начал
(власне реальностi), яка має визначати, «уможлив-
лювати» текст. 

Індивiдуалiзацiя художнього образу в цьому ре-
алiзмi була мiнiмальною. Специфiка творення пер-
сонажа iнодi нагадувала процес механiчного пере-
несення персонажа з фольклорного твору до худож-
нього. Природно, що це ще далеко не та характерна
для зрiлого реалiзму «конкретна, з плотi та кровi,
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18 Г р е б i н к а Є. Малороссийские повести, рассказанные
Грицьком Основьяненком / Є.Гребiнка. – С. 100.

19 П а в л и ч к о С. Дискурс модернiзму в українськiй лiте-
ратурi / С.Павличко. – К.: Либiдь, 1999. – С. 79.
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iндивiдуальнiсть, яка з’являється з глибин iсторич-
ної, суспiльної, бiологiчної ситуацiї, що пов’язана i
змiнюється разом з нею»20.

Вже М.Костомаров указував на слабку iндивiду-
альну окресленiсть образiв у прозi Г.Квiтки-Осно-
в’яненка. Вiн навiть закидав, що характер Василя у
повiстi «Маруся» «не ясен и даже неестествен»21.
Часто герої творiв Г.Квiтки мають схематичний, а
не iндивiдуальний характер, вони є носiями психо-
логiчних рис. Наприклад, Кузьма Трохимович
(«Салдацький патрет») i Шельменко («Шельмен-
ко-денщик») нагадують героїв простонародного
анекдоту; Маруся i Василь – лiричних героїв сенти-
ментальних народних пiсень («Маруся»). Окремо
треба сказати про проблему «середовища». Напри-
клад, подiї в повiстях Г.Квiтки-Основ’яненка мають
здебiльшого «замкнений», локальний характер,
персонажi належать до конкретного простору й ча-
су – села, де iнша реальнiсть (скажiмо, мiська) спри-
ймається як щось далеке, малозрозумiле i чужо-
рiдне. Ївга Макуха в «Козир-дiвцi» так передає своє
враження вiд мiста: «Як у лiсi ходжу; аж сумно бу-
ло! Народу на базарi – не протовпишся, а нема ж
тобi нiкогiсiнько знакомого! Нiхто тобi не кланяєть-
ся, нiхто нi об чим не питає... Блукаю як та сирота»22.
Її внутрiшнiй свiт нероздiльно пов’язаний iз тим се-
редовищем, яке вона була вимушена покинути в по-
шуках «справедливостi» для несправедливо пока-
раного Левка. Вiдтак саме середовище стає важли-
вим формантом емоцiйно-психiчної iдентичностi
героя, котрий вiдчуває себе нормально лише тодi,

коли перебуває в добре вiдомому, ранiше «освоєно-
му» свiтi. 

Просвiтницька позицiя письменника не може
бути гарантом i запорукою того, що його творчiсть
беззастережно належить до просвiтницького ре-
алiзму. Емпiризм освоєння дiйсностi й тяжiння до
побутовiзму свiдчать про недостатню розробленiсть
художнiх «механiзмiв» проникнення в сутнiсть зоб-
ражуваного. Не дивно, що в Українi в першiй поло-
винi ХІХ ст. не сформувався вiдповiдний теоретич-
ний дискурс, у якому б дiстали пiдтвердження
провiднi настанови реалiстичної естетики. Цей ре-
алiзм витворювався значною мiрою спонтанно як
вияв такої «реалiстичностi» художнього дискурсу в
межах амальгамної парадигми, яка поступово
вiдкривала в собi здатнiсть «вiдчути» емпiричну ре-
альнiсть i впритул «наблизитися» до неї за допомо-
гою художнього слова. Не останню роль тут вiдiгра-
вала сенсуалiстична спрямованiсть тогочасної
росiйськомовної критичної думки, що постала, як
було показано, пiд потужним упливом англiйської.
Вона стимулювала шукання «смислiв» не в абст-
рактних категорiях «прекрасного» (класицизм), а
безпосередньо в самiй дiйсностi.

Просвiтницький реалiзм в українськiй лiтера-
турi у пiдсумку сформував постулат про наратив-
ний, оповiдний характер людської свiдомостi, що
вiдкривало важливi перспективи для розвитку про-
зових жанрiв; спрямовувало просвiтницьку рефлек-
сiю на обсервацiю реальностi з урахуванням її «по-
зитивних» i «негативних» сторiн у їхнiй єдностi,
складному i дiалектичному протистояннi, а не як
полярних начал, як це було в класицизмi або в сен-
тименталiзмi; закладало основи можливого пояс-
нення вчинкiв особистостi тим «середовищем», до
якого вона належала. Особливий характер тогочас-
ного українського просвiтницького реалiзму давав
змогу йому повсякчас перебувати в динамiчнiй си-
туацiї «переходу» до класицизму або сентимен-
талiзму залежно вiд авторської настанови.

20 А у э р б а х Э. Мимесис / Э.Ауэрбах. – Москва: Про-
гресс, 1976. – С. 470.
21 К о с т о м а р о в М. Обзор сочинений, писанных на ма-
лороссийском языке / М.Костомаров // Історiя української
лiтературної критики i лiтературознавства: Хрестоматiя. –
Кн. 1. – С. 234.
22 К в i т к а - О с н о в ’ я н е н к о Г. Твори: у 8 т / Г.Квiт-
ка-Основ’яненко. – К.: Днiпро, 1969. – Т. 3. – С. 289.

З а п и т а н н я  д о  у ч н i в

Р е к о м е н д о в а н а  л i т е р а т у р а

1.Чим, на вашу думку, можна пояснити сьогочасну
полемiку довкола термiна «просвiтницький реалiзм» у
лiтературознавчiй думцi?

2.Схарактеризуйте основнi особливостi захiдноєвро-
пейського просвiтницького реалiзму ХVІІІ ст. Чим можна
пояснити його появу в лiтературi? 

3.Чому найпослiдовнiше просвiтницький реалiзм у за-
хiдноєвропейських лiтературах виявився у жанрi роману? 

4.Як зародився просвiтницький реалiзм в українськiй
лiтературi? Назвiть основних його представникiв.

5.У чому полягає специфiка українського просвiт-
ницького реалiзму на тлi захiдноєвропейських лiтера-
тур?

6.Яке значення для подальшого розвитку лiтератури
мав просвiтницький реалiзм в Українi? 
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